DOI: 10.14746/sh.2019.34.1.003
SENSUS

HiISTORIAE
ISSN 2082-0860
VoL. XXXIV (2019/1)

S. 49-64
Piotr Witek

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

Zmagania historyka z filmowa historia.
Uwagi na marginesie ksigzki Piotra Kur-
piewskiego, Historia na ekranie Polski Lu-
dowej’

ilm, od momentu pojawienia sie u schytku XIX stulecia, przez dlugie

dziesieciolecia pozostawal poza polem zainteresowania historykéw. Po-
wodem takiego stanu rzeczy bylo to, ze historiografia w pierwszej potowie
XX w. byta zdominowana przez historie polityczng i zdarzeniows, preferu-
jaca zrédla pisane i drukowane. Od tej reguly zdarzaly sie pewne wyjatki.
W tym miejscu warto przywolac przyktad polskiego badacza i operatora ka-
mery Bolestawa Matuszewskiego, ktéry niemal réwnoczesnie z narodzinami
kina uznat film za medium niezwykle uzyteczne dla badan historycznych.?
Nie mozna poming¢ takze dunskiego historyka Kristiana Ersleva. Ten ba-
dacz wyrazit zainteresowanie filmem jako Zrédlem historycznym w swoim
podreczniku do metodologii historii wydanym w 1926 r. Nalezy réwniez
przypomnie¢, iz pod koniec lat dwudziestych ubieglego stulecia pod auspi-
¢jami Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych powolana zostala
komisja do spraw zrdédet ikonograficznych.? Nie przelozylo sie to jednak na
systemowe zainteresowanie historiografii filmem i ikonografig.

Dla dostrzezenia wartosci poznawczej filmu oraz ikonografii i systemo-
wego wykorzystywania ich w badaniach historycznych musialy powsta¢ od-
powiednie okolicznoéci. Pierwsza byla rewolucja technologiczna polegajaca
na upowszechnieniu sie w potowie XX w. kina, telewizji i wideo. Poskutko-
wala przemiang kultury z werbalnej w audiowizualng. O ile kultura werbalna

*P. Kurpiewski, Historia na ekranie Polski Ludowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2017.

2B. Matuszewski, Nowe Zrédlo historii, przet. B. Michatek, [w:] Film i historia, red. I. Kurz,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 21-22.

®Na ten temat zob.: G. Szelagowska, Film w warsztacie historyka, ,Kwartalnik Historyczny”
2008, CXV, 1, s. 63-64.
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powotlala do istnienia historiografie — refleksje o przeszlosci pojmowanag
jako mniej lub bardziej naukowe i literackie pisanie historii, o tyle kultura
audiowizualna, dzieki zaawansowanym medialnym technologiom komu-
nikacyjnym — fotografii, filmowi, telewizji, wideo — umozliwila prowa-
dzenie refleksji o przeszlosci za pomoca réznej proweniencji analogowych
i cyfrowych dzwieko-teksto-obrazéw. Tym samym historia (przedstawienia
przesztosci i wizualizacje wiedzy historycznej) zadomawiajac sie na wszech-
obecnych ekranach i monitorach przestata by¢ domeng jedynie historiografii.

Druga okolicznoscig byla nowa forma uprawiania badan historycznych,
ktéra pojawila sie w drugiej potowie XX w. wraz z powstaniem i ukonstytu-
owaniem sie szkoly Annales. Historycy tworzacy nowy éwczesnie paradygmat
postulowali w swoim programie naukowym porzucenie historii zdarzeniowej
i politycznej na rzecz historii kwantytatywnej. Kierowali swoje zainteresowa-
nia w strone struktur, proceséw, serii demograficznych, badan prowadzonych
w perspektywie dtugiego trwania. Sformutowana na gruncie Annales koncep-
cja historii integralnej postulowala podjecie interdyscyplinarnych badan nad
problemami pomijanymi przez historiografie zdarzeniowa — historig spo-
eczna, gospodarcza, obyczajéw, mentalnosci, idei, zycia codziennego, zdro-
wia, higieny, zycia seksualnego, rodziny — co wymagato poszukiwania nowej
bazy zr6dtowej oraz opanowania nowych technik badawczych.*

Badacze z kregu Annales poprzez intelektualny (epistemologiczny, me-
todologiczny i historiozoficzny) ferment, jaki wywotali, otwierajac sie na po-
szukiwanie nowych rodzajéw zrédet historycznych i sposobéw ich badania,
niejako bezwiednie stworzyli klimat dla zainteresowania sie przez history-
kéw filmem. To wlasnie na fali rewolucji naukowej w obrebie historiografii
zapoczatkowanej przez Annalistéw Mark Ferro w latach siedemdziesigtych
XX w. sformutowal szereg postulatéw badawczych, ktére wprowadzity film
i telewizje do powaznej akademickiej refleksji historycznej. Ferro stat sie jed-
nym z pionieréw wykorzystania filmu i telewizji w badaniach historycznych.
Wedlug francuskiego badacza wzajemne relacje pomiedzy filmem i historiag
maja r6znoraki charakter. Film jawil mu sie przede wszystkim jako: (1) czyn-
nik dziejowy bedacy narzedziem kreowania spotecznej rzeczywistosci, w tym
historycznej; (2) dokument historyczny pojmowany jako zrédto historyczne;
(3) forma poznania i przedstawiania przesztosci.®

O krok dalej poszli amerykanscy historycy. W latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych XX w. na fali rewolucji medialnej oraz zwrotu lingwistycz-

*Zob. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 66-68,
99-101.

® M. Ferro, Kino i historia, przel. T. Falkowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2011.
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nego i narratywistycznego w historiografii w USA narodzila sie koncepcja
historiofotii. Jej twérca Hayden White, zainspirowany pracami Roberta A.
Rosenstone’a, ktdry jako jeden z pierwszych historykéw uznatl film histo-
ryczny za réwnoprawng i alternatywna wobec historiografii akademickiej
forme przedstawiania przeszlosci®, konceptualizowal historiofotie jako
wszelkiego rodzaju reprezentacje przesztoéci i formy refleksji o historii za
pomoca wizualnych obrazéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem dyskursu fil-
mowego. Podkresdlat, iz

Wsp6lczesni historycy powinni by¢ $wiadomi, ze analiza obrazéw wizu-
alnych wymaga sposobéw »czytania« odmiennego niz wypracowany do
lektury dokumentéw pisanych. Powinni réwniez zdawacd sobie sprawe, ze
przedstawianie historycznych wydarzen, postaci i proceséw za pomoca
obrazéw wizualnych zaktada opanowanie stownika, gramatyki i sktadni —
innymi stowy: jezyka i trybu dyskursywnego — zupelnie innych niz zwy-
czajowo uzywane w przedstawieniach tworzonych w dyskursie werbalnym.”

Amerykanski badacz pisal, ze jako historycy

Mamy sklonnos¢ do takiego traktowania $wiadectw wizualnych, jakby
w najlepszym razie, stanowily uzupelnienie zapiséw werbalnych, a nie sa-
modzielng wypowiedz: autonomiczny dyskurs, zdolny do méwienia o rze-
czach inaczej niz dyskurs werbalny, oraz o rzeczach, o ktérych mozna sie
wypowiadac tylko za pomoca obrazéw wizualnych.?

Przygladajac sie wypowiedziom amerykanskiego narratywisty, nie jest
trudno dojé¢ do przekonania, ze historiofotia jest w jego ujeciu réwnoprawng
i realng dla historiografii alternatywa oraz konkurencyjng forma refleksji
o przeszloscdi i historii, ktérg okresla sie réwniez mianem historii wizualnej.
Ujmujac rzecz w wielkim skrécie, mozemy powiedzie¢ za Dorotg Skotarczak,
ze historia wizualna:

[...] to zorientowana multidyscyplinarnie subdyscyplina badawcza zajmu-
jaca sie analiza przedstawien (audio)wizualnych w kontekscie historycznym.
W tym rozumieniu historia wizualna obejmuje swym zasiegiem wszystkie
te sfery, ktére wystepuja na styku historii i historiografii, fotografii, filmu,
sztuk plastycznych, nowych mediéw i wszelkiej wizualizacji przesztosci
i wiedzy historycznej. Do jej zadan nalezy za$ z jednej strony — wskazanie

6 Paradygmatyczny artykul Roberta A. Rosenstone’a, “History in Images/History in
Words: Reflections on the Possibility of Really Putting History onto Film”, zostal opub-
likowany na famach “American Historical Review” i wzbudzit bardzo szeroka i goraca dyskusje.
Tam tez swoja koncepcje historiofotii ogtosit Hayden White. Zobacz calty numer: “The Ameri-
can Historical Review” Dec., 1988, Vol. 93, No. 5.

"Zob. H. White, Historiografia i historiofotia, przet. L. Zaremba, [w:] Film i historia, s. 118.
8 Ibidem, s. 118.
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narole, jakg przedstawienia (audio)wizualne odgrywaja w tworzeniu przed-
stawien historycznych (wyobrazen o przeszlosci), stajac sie swoistg alter-
natywa dla akademickiej historiografii. A z drugiej — wskazanie na metody
badawcze przydatne do analizy audiowizualnych przedstawien przeszlosci
jako relatywnie nowych form refleksji o przesztosci oraz zrédet historycz-
nych wymagajacych od historyka nowych umiejetnosci w zakresie krytyki
i hermeneutyki przekazéw medialnych.’

Polscy historycy — Janusz Tazbir, Tadeusz Lepkowski, Andrzej Feliks
Grabski, Adam Kersten, Jan F. Lewandowski, Antoni Maczak, Bronistaw
Geremek, Janusz Rulka, Andrzej Garlicki, Jerzy Eisler, Dorota Skotarczak,
Piotr Witek i inni — réwniez bardzo interesujgco wypowiadali sie na temat
relacji historii i filmu od lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, az do dzis.
W te tradycje wpisuje sie monografia Piotra Kurpiewskiego: Historia na ekra-
nie Polski Ludowej.

* * %

Podjeta w ksigzce problematyka kina historycznego zostala oméwiona w po-
rzadku chronologicznym (wedlug lat urzedowania pierwszych sekretarzy
PZPR) w pieciu rozdziatach, ktére poprzedza obszerne wprowadzenie. Roz-
dzial pierwszy dotyczy lat piecdziesiatych i socrealistycznego kina historycz-
nego, drugi obejmuje pierwsze lata sprawowania wladzy przez Wladystawa
Gomutke (1956-1957) i omawia kino historyczne okresu ,malej stabilizacji”,
trzeci podejmuje zagadnienia kina historycznego w okresie zmian na szczy-
tach wtadzy w PRL (schytek rzadéw Gomulki i poczatki sprawowania wtadzy
przez Edwarda Gierka), czwarty zajmuje sie kinem historycznym w dekadzie
rzadéw Edwarda Gierka, pigty omawia kino historyczne ostatniego dziesie-
ciolecia PRL (1980-1989).

We wprowadzeniu do ksigzki autor stwierdza, ze podstawowym celem,
jaki sobie postawil, byta analiza gatunku filmu historycznego i jego ewolucji
w okresie Polski Ludowej.'® Historyk, formutujac swéj postulat badawczy, ma
$wiadomos¢ trudnosci zwigzanych z konceptualizacja filmu historycznego.
W kompetentny sposéb prezentuje stanowiska wielu historykéw, filmo-
znawcéw, socjologéw, kulturoznawcéw wypowiadajacych sie na temat filmu
historycznego i prébujacych zdefiniowa¢ to ekranowe zjawisko. Prezentacja
réznych koncepdji filmu historycznego nie jest jednak zakonczona podsumo-

9D. Skotarczak, Historia wizualna, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012, s. 188. Na
temat historii wizualnej zobacz réwniez: P. Witek, Metodologiczne problemy historii wizualnej,
,Res Historica” 2014, nr 37, s. 159-173.

10 P. Kurpiewski, Historia na ekranie Polski Ludowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2017, s. 10.
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waniem, co u czytelnika moze budzi¢ swoistego rodzaju zaklopotanie. Z tek-
stu nie dowiadujemy sie bowiem, w jaki sposéb Piotr Kurpiewski rozumie
pojecie filmu historycznego, ktére dla prowadzonych przez niego rozwazan
jest fundamentalne. Autor, przytaczajac opinie badaczy, ktére sg wytworami
bardzo réznych, czesto niewspétmiernych pod wzgledem metodologicznym
i epistemologicznym, tradycji badawczych, nie poddaje ich krytycznej anali-
zie, nie okresla ich teoriopoznawczych wspétrzednych, przez co nie wiadomo
réwniez, ktére z nich sa/moga by¢ dla jego rozwazan poznawczo istotne. Co
prawda, historyk wspomina dwie koncepcje filmu historycznego, ktére sg dla
niego wazne, jednak robi to w sposéb budzacy pewne watpliwosci. Kurpiew-
ski pisze:

Zygmunt Machwitz zaproponowat najlepsza jak dotad definicje filmu histo-
rycznego funkcjonujaca w polskiej mysli naukowej. [ ... ] Definicja ustalona
przez badacza brzmi nastepujaco: ,Mozna by wiec pokrétce okresli¢ film hi-
storyczny jako nazwe zaborcza, obejmujaca rézne struktury genologiczne,
ktérych temat odnosi sie do przeszlosci, wsparty jest wiedza historyczna,
ktéra w polaczeniu z fikcja daje uogélniony obraz przeszlosci, pozosta-
jacy w mozliwosciach percepcyjnych widza wyposazonego w okreslong
$wiadomo$¢ historyczng”. [...] Rafal Marszalek zaproponowatl bardziej
przystepna definicje filmu historycznego, ktéra brzmiata: ,Film zwigzany
z historia rekonstruuje wyglady, obyczaje i psychologie, dramatyzuje prze-
szle wydarzenia i interpretuje problemy przeszlosci. Podkreslmy tez dobit-
nie, ze jest to film inspirowany przez swoja wspélczesnosé i oddzialujacy ze
swej strony na terazniejsze zycie. W tym ujeciu zakres mozliwosci i zobowia-
zan filmu historycznego znacznie sie poszerza”. Dwie zacytowane definicje
stanowily dla mnie najwazniejsza wskazéwke przy klasyfikacji wybranych
filméw analizowanych w niniejszej ksigzce.™

Historyk, wskazujac na dwie koncepcje filmu historycznego, ktére zdaje
sie respektowal w realizowanych przez siebie badaniach, nie podaje argu-
mentéw uzasadniajacych to, w jaki sposéb wskazane propozycje sa dla pro-
wadzonych w monografii rozwazan istotne. Piotr Kurpiewski stwierdza, ze
definicja Machwitza jest najlepsza, nie stawia jednak pytania — w czym i dla-
czego jest najlepsza (lepsza od innych koncepcji). Z podobna sytuacja mamy
do czynienia w przypadku definicji Marszalka, ktérej atrakcyjnoséé ma sie wy-
razaé poprzez wieksza przystepnosé. Nie wiadomo jednak na czym owa przy-
stepnos¢ ma polega¢ — na wiekszej zrozumialosci, uzytecznosci? Dalej autor
stwierdza, ze obie przywolane definicje byly dla niego uzyteczne, poniewaz
stanowily wskazéwke przy klasyfikacji filméw jako dziel historycznych.
Uwaga badacza jest o tyle zaskakujaca, ze definicje Machwitza i Marszatka
sa bardzo szerokie, wtaczaja w zbiér desygnatéw kina historycznego w za-

1 Jbidem, s. 24.
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sadzie wszystkie filmy, ktére nawigzuja do przeszlosci. Jak zatem defini-
¢je filmu historycznego Machwitza i Marszatka, ktérych zakresy sa bardzo
szerokie, pomogly autorowi w klasyfikowaniu poszczegdlnych filméw jako
dziet historycznych? Tego historyk réwniez we wprowadzeniu nie zdradza.
Biorac jednak pod uwage wybér filméw, jaki zostat dokonany, mozna sie do-
myslaé, ze Kurpiewski za filmy historyczne uznaje te obrazy, ktére odnosza
sie do przeszlosci pojmowanej w podobny sposéb jak czyni to historiografia
— a wiec do miejsc, wydarzen, proceséw, postaci, obyczajéw, postrzeganych
jako historycznie realne w sensie ontycznym. Mozna jednoczesnie przypusz-
czad, ze zdaje sie wykluczaé ze zbioru ,film historyczny” ekranowe opowiesci
z obszaru fantastyki historycznej czy obrazy nawigzujace do przesztosci mi-
tologicznej — znanej z mitéw prezentujacych ludzkie wyobrazenia o $wiecie,
ktére, pomimo swojego fikcjonalnego charakteru, istnieja jako realne w stop-
niu nie mniejszym od wydarzen i postaci historycznych uznawanych za re-
alne przez historiografie, gdyz sa one zapisami doswiadczenia kulturowego
(pojmowania, rozumienia i objasniania $wiata) ludzi faktycznie zyjacych
w przeszlosci.

Potwierdzenie sformulowanego wyzej przypuszczenia, ze badacz za
filmy historyczne uznaje te obrazy, ktére odnosza sie do przesztosci pojmo-
wanej w podobny sposéb jak czyni to historiografia, mozna znalez¢ w tekscie
ksigzki. Autor pisze:

Ostatecznie zdecydowatem sie na dobdr filméw pod katem prezentowanego

w fabule okresu historycznego — okreslitem dwie daty graniczne (potowa

lat sze$¢dziesigtych XIX wieku oraz odzyskanie przez Polske niepodlegto-

$ci w latach 1918-1921), ktére tym samym dzielg materiat na trzy (prawie)

réwnorzedne czesci.'?

W przywolanym fragmencie wida¢, ze historyk wykonat intelektualng prace
i dokonal zawezenia zakresu definicji filmu historycznego Machwitza i Mar-
szatka. Konceptualizacje filmu historycznego obu badaczy zostaly poddane
procesowi regulacji — dookresdlenia (ukonkretnienia) znaczenia pojecia
przesztosci (a tym samym historycznosci), ktére jest wyznacznikiem uzna-
nia danego filmu za historyczny. Szkoda, ze éw proces dokonal sie w trybie
milczacym. Gdyby autor wyartykulowal swéj tok rozumowania, scharakte-
ryzowal sposéb uzycia definicji Machwitza i Marszalka oraz dostosowania
ich do swoich potrzeb badawczych, wéwczas otrzymaliby$my odpowiedZ na
pytanie, jak historyk pojmuje film historyczny oraz w jaki sposéb jego kon-
cepcja postuzyta mu do modelowania przedmiotu poznania, w tym klasyfi-
kacji filmow.

2 Ibidem, s. 13.
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Podzielam intuicje Piotra Kurpiewskiego co do uzytecznosci koncep-
¢ji filmu historycznego sformutowanej przez Zygmunta Machwitza. Jed-
nak uznaje ja za uzyteczng z innych powodéw, anizeli badacz. Kurpiewski
w ksigzce okresla film historyczny mianem gatunku. I tu znowu pojawia sie
problem. Natychmiast nasuwajg sie pytania — (1) w jakim sensie (genolo-
gicznym, metaforycznym) film historyczny jest/ moze by¢ gatunkiem? (2)
W jakim znaczeniu autor uzywa kategorii gatunku w stosunku do filmu hi-
storycznego? Badacz nie wyjasnia, jak pojmuje kategorie gatunku i w jaki
sposéb w jego ujeciu film historyczny jest gatunkiem.

W tym miejscu wré¢my do koncepgji filmu historycznego Zygmunta Ma-
chwitza, wedtug ktérego film historyczny jest nazwa zbiorcza, obejmujaca
r6zne struktury genologiczne.” Filmoznawca zwraca uwage na niezwykle
wazng sprawe, mianowicie na to, ze jesli chcemy postrzegac film historyczny
jako gatunek, powinni$my traktowa¢ go jako gatunek synkretyczny istnie-
jacy i funkcjonujacy w wyniku miedzygatunkowej i miedzyrodzajowej in-
strumentacji. Oznacza to, ze badajac film historyczny pojmowany tak, jak
rozumie go Machwitz, mamy mozliwos¢ sledzenia tego, jak rozmaite filmy
historyczne wykorzystuja do modelowania mozliwych $wiatéw historycz-
nych rézne rozwigzania estetyczne i dramaturgiczne typowe dla uznanych
gatunkow filmowych. I to wlasnie z tego powodu koncepcja filmoznawcy jest
interesujaca i uzyteczna poznawczo, wskazuje bowiem atrakcyjne tropy ba-
dawcze i interpretacyjne. Pokazuje réwniez, ze film historyczny nie jest ga-
tunkiem w tym znaczeniu, jak proponuje tradycyjna teoria genologiczna.'*

8 Z. Machwitz, Fabularny film historyczny — problemy gatunku, ,Folia Filmologica. Ze-
szyty naukowe”, z. 1, 1983, s. 125.

14 Zaktada ona, ze: (1) gatunek filmowy istnieje realnie, tzn. niezaleznie od podmiotu
poznajacego; (2) gatunki filmowe maja mniej lub bardziej wyraznie nakreglone cechy i gra-
nice pozwalajace odrézniac od siebie poszczegdlne dzieta, co umozliwia doktadne sklasyfiko-
wanie, opisanie i zdefiniowanie danego filmu jako wytworu o takiej, a nie innej strukturze
i formie gatunkowej; (3) filmy zrealizowane w ramach jednego gatunku maja te same lub
bardzo podobne wlasnosci, takie jak: struktura czy konwencje estetyczne i dramaturgiczne,
ktoére wplywaja na odbiér dzieta w akcie percepdji; (4) gatunek filmowy zaktada istnienie gle-
bokich wzajemnych relacji taczacych twércéw filmu i jego odbiorcéw, tzw. swiadomosci ga-
tunkowej, pozwalajacej okresli¢ i zaspokoi¢ oczekiwania widzéw wobec grupy filméw tego
samego gatunku, dzieki czemu filmy jednego gatunku pelnig te same lub podobne funkcje
spoteczne; (5) gatunki filmowe, mimo iz jawia sie jako formy zmienne historycznie, postrze-
gane s3 w ukladzie synchronicznym jako wzglednie stale i niezmienne, zobiektywizowane
oraz unieruchomione w danym miejscu i czasie matryce, rzadzace sie istniejagcymi niezalez-
nie od poznajacego podmiotu regutami, ktérych odkrycie i respektowanie jest gwarantem,
z jednej strony, poprawnego rozumienia ekranowego dzieta i zaspokojenia oczekiwan widzéw
ze strony drugiej; (6) pojecia genologiczne opisujace przedmioty genologiczne sg ich myslo-
wymi odbiciami, odzwierciedlaja je poznawczo i ujawniaja ich swoiste formy oraz cechy; (7)
nazwy genologiczne s3 czyms$ w rodzaju paséw transmisyjnych transportujacych w obrebie
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Przeciwnie, pozwala na uznanie filmu historycznego za ,gatunek” w metafo-
rycznym sensie tej kategorii, tak jak pojmuje sie ja na gruncie pragmatycz-
nej teorii gatunku.® W taki wlasnie sposéb zdaje sie pojmowaé gatunkowos¢
filmu historycznego Ewa Nagurska, ktéra pisze:

Nawet jesli [ ... ] odrzucimy mozliwosé samodzielnego bytu gatunku, ktéry
nie posiada wtasnych cech wyrézniajacych — istnieje on [ ... ] w §wiadomo-
§ci ludzi odbierajacych film. [ ... ] nie ma wiekszego znaczenia to, czy wéréd
filmoznawcédw ustali sie przekonanie o tym, czy film historyczny jako gatu-
nek istnieje; bycie jego jest przesadzone jako fakt w $wiadomosci spotecznej,
a do badaczy naleze¢ bedzie przede wszystkim jak najwyrazniejsze okresle-
nie zagadnien, jakimi nalezy sie zaja¢ w obrebie tego gatunku.'

Zatem film historyczny pojmowany jako gatunek jest tu kategorig opera-
cyjna, wymagajaca za kazdym razem zdefiniowania w uwarunkowanym
kulturowo kontekscie jej uzycia (metodologicznym ukladzie odniesienia).
Dlatego szkoda, ze Piotr Kurpiewski nie podchwycil tego watku rozwazan
Nagurskiej — ktéra dookreslita intuicje Machwitza — uznajac, ze autorka
jedynie zrekapitulowala wczesniejsze koncepcje filmu historycznego.’” Tym-

spoleczenstwa odnos$ne pojecia genologiczne. Zob.: M. Salska-Kaca, Z bada# nad problemami
genologii filmowej, ,Przeglad Humanistyczny”, nr 7/8, 1984, s. 13-26.

15 Zaklada ona, ze: (1) gatunek filmowy nie istnieje niezaleznie od podmiotu pozna-
jacego/widza; gatunek jest tu raczej konstruktem teoretycznym, tym, za co go uwazamy
w danym uktadzie odniesienia; (2) gatunek filmowy jest tu zmienng historycznie i kulturowo
konwencja porozumiewania sie w akcie komunikacji audiowizualnej; jest uwarunkowang kon-
tekstualnie wypadkowa specyficznej relacji komunikacyjnej w postaci interakeji potencjalnych
intencji nadawcy i potencjalnego horyzontu oczekiwan widza; (3) gatunek filmowy nie jest
jednak koherentnym i systematycznym korpusem dziet filmowych oraz koherentnym i sys-
tematycznym zestawem oczekiwan widzéw; (4) sposéb powstawania, istnienia i funkcjono-
wania gatunku filmowego okresla zmienna historycznie metodologia teoretyka powotujacego
dany gatunek do zycia i/ lub réwniez uwarunkowana historycznie kompetencja kulturowa
widza potrafigcego rozpoznawacd zobiektywizowane w okreslonym kontekscie spotecznym
warianty poszczeg6lnych gatunkéw filmowych i w zaleznosci od kontekstu przyporzadkowy-
waé im poszczegélne dziela; (5) wewnetrzna koherencja i systematyka gatunkéw filmowych
oraz korpusu dziel filmowych przypisywanych do danego gatunku réwniez ma charakter uwa-
runkowanego historycznie i kulturowo teoretycznego konstruktu; (6) gatunek filmowy jawi
sie bardziej jako abstrakcyjna koncepcja, niz cos, co istnieje empirycznie; (7) kategorie geno-
logiczne s3 narzedziami konstruowania i modelowania poszczegélnych gatunkéw filmowych
w obrebie danego wariantu teorii genologicznej. Zob.: A. Tudor, Metoda krytyczna: autorzy
i gatunki, ,Kino” 1976, nr 123, s. 28-32.

8E. Nagurska, Film historyczny, [w:] K. Sobotka (red.), Od fantastyki do komiksu. W kregu
gatunkow filmowych, £6dzki Dom Kultury, £6dz 1993, s. 107.

" Autor pisze: ,Ewa Nagurska w kontekscie poswieconym filmowi historycznemu nie wy-
pracowala nowej definicji, a jedynie przypomniata wazniejsze préby specyfikacji omawianego
gatunku” (P. Kurpiewski, op. cit. s. 24).
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czasem Ewa Nagurska, analizujac rozmaite koncepcje filmu historycznego,
doszta do niezwykle waznego wniosku, ze film historyczny nie
jest gatunkiem w sensie genologicznym.*®

Wydawa¢ by sie moglo, ze historyk, uznajac koncepcje filmu histo-
rycznego autorstwa Zygmunta Machwitza za najlepsza, péjdzie w swoich
rozwazaniach zasygnalizowanym przez filmoznawce tropem badawczym
iinterpretacyjnym. Bedzie przygladal sie wybranym do analizy filmom histo-
rycznym przez pryzmat réznych gatunkowych formatéw wykorzystywanych
przez rezyseréw do opowiedzenia ekranowej historii. Niestety, potencjat
koncepcji Machwitza nie zostal przez historyka badawczo i poznawczo wy-
eksploatowany. Szkoda, bo kompetencje to tego rodzaju analiz Piotr Kur-
piewski posiada i gdyby podazyl tropem pomystlu Machwitza, niezwykle
ciekawe interpretacje filméw, z jakimi mamy do czynienia w ksigzce, zyska-
tyby dodatkows glebie.

Monografia Piotra Kurpiewskiego wpisuje sie w klasyczny model badan
historycznych. W przypadku ksigzki mamy do czynienia z polityczna historia
kina historycznego w PRL. Kazdy rozdzial jest skonstruowany w podobny
sposéb. Na poczatku autor przybliza kontekst historyczny epoki, w ktdrej
powstawaly filmy historyczne, polityke historyczng prowadzong przez wta-
dze Polski Ludowej w omawianym przedziale czasowym, nastepnie przecho-
dzi do rozwazan na temat wybranych kilku przyktadowych filméw. Refleksja
nad filmami jest réwniez prowadzona wedlug wypracowanego schematu.
Skladaja sie na nia: kulisy realizacji poszczegélnych obrazéw, recepcja filméw
w prasie, wlasna analiza filmu jako wypowiedzi historycznej, podsumowu-
jace wnioski na temat estetyki i cech charakterystycznych badanych obrazéw
filmowych.

Paragrafy dotyczace kontekstu historycznego oraz polityki historycznej
w poszczegdlnych okresach PRL zostaly bardzo kompetentnie oméwione
na podstawie bogatej literatury przedmiotu i materiatach archiwalnych.
W tym miejscu warto na chwile zatrzymac sie na temacie polityki historycz-
nej. Pojecie polityki historycznej jest wzglednie nowe, ale opisywane przez
nie zjawisko i praktyki sg tak dawne jak ludzkosc i jej refleksja nad wlasng
przesztoscia. Polityka historyczna nie jest wymystem wspélczesnosci. Wi-
zja przeszlosci oraz $wiadomos$¢ historyczna od wiekéw stanowily przed-
miot zainteresowania ze strony wladzy zaréwno $wieckiej, jak i duchownej,
rozmaitych grup spotecznych i narodowych. Idea uzywania historii, wiedzy
historycznej, réznych interpretacji przesztosci jako instrumentu oddzialy-
wania politycznego nastawionego na stabilizowanie badZ destabilizowanie

8 Na ten temat zob. P. Witek, Film historyczny jako ,gatunek dwojakiego rodzaju”. Kilka
uwag metodologicznych o ,(nie)uzytecznosci” teorii genologicznej w refleksji o filmie historycznym,
,Annales UMCS” 2011, vol. LXVI, z. 2, s. 87-113.
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ukladéw politycznych, utrzymanie badz obalanie wladzy politycznej, utrwa-
lanie badz zmiane kodéw kulturowych, ma dtuga tradycje. Przyktadéw na re-
alizowanie przez historie rozmaitych funkcji spolecznych dostarcza historia
historiografii. Stad nie dziwi, ze polityka historyczna PRL statla sie przedmio-
tem zainteresowania autora omawianej monografii.

Piotr Kurpiewski w swoich rozwazaniach odwotuje sie do konceptuali-
zacji kategorii polityki historycznej zaproponowanej przez Rafala Stobiec-
kiego, ktéra brzmi:

[...] polityka historyczna, w najszerszym znaczeniu, to synonim celo-
wych i $wiadomych dzialan szeroko pojmowanych wtadz, zmierzajacych do
utrwalenia w spoleczenistwie okreslonych wizji przesztosci.'®

Dalej autor stusznie stwierdza, ze bez wzgledu na to, w jakim stopniu rza-
dzacy angazuja sie w kreowanie polityki historycznej, mozna méwi¢ o jej pro-
wadzeniu w kazdym panstwie.?® Koncepcja Stobieckiego, ktéra postuzyt sie
historyk, bardzo dobrze sprawdza sie w badaniach tego zjawiska w ustrojach
autorytarnych, bowiem celnie opisuje zjawisko polityki historycznej w tego
rodzaju systemach, a z takim przeciez mieliémy do czynienia w PRL. Propo-
zycja Stobieckiego wpisuje sie¢ w spos6b pojmowania polityki historycznej,
ktéra okreslam jako holistyczna inzynieria spoteczna. W skrécie polega ona
na tym, ze:

[...] realizuje zadania polegajace na catosciowej kontroli i radykalnej prze-
budowie spolecznej swiadomosci historycznej wedlug okreslonego z géry,
centralnego planu, dazac do ustanowienia jedynie slusznej, zgodnej z ak-
tualnym zapotrzebowaniem panstwa utozsamianego ze spoleczeristwem,
totalnej wizji historii, artykulowanej w wielkich, wzorcowych narracjach,
sankcjonujacej wzglednie nowy, centralnie zaprogramowany porzadek spo-
teczny ufundowany na systemie nakazéw i zakazéw czyli koncepcji wolnosci
reglamentowanej, skutkujacy budowa zamknietego spoleczenistwa mono-
-historycznego. Mamy tu do czynienia z upanistwowieniem historii.”*

Koncepcja ta traci na uzytecznosci w przypadku badan polityki historycz-
nej w systemie nie-autorytarnym — liberalnej demokracji. Jest tak, ponie-
waz nie bierze pod uwage tego, iz polityka historyczna moze by¢ prowadzona
w taki sposéb, by nie skupia¢ sie na lansowaniu okreslonej wizji dziejéw
i programowaniu konkretnej spotecznej $wiadomosci historycznej w obre-

19 R. Stobiecki, Historycy wobec polityki historycznej, [w:] Pamiec¢ i polityka historyczna.
Doswiadczenia Polski i jej sasiadéw, Wydawnictwo IPN, £6dz 2008, s. 175. P. Kurpiewski, op.
cit., s. 27.

20P. Kurpiewski, op. cit. s. 28.

1 Zob.: P. Witek, Doktryna polityki historycznej, czyli ,,dramat” w kilku aktach, ,Historyka.
Studia Metodologiczne” 2011, t. XLI, s. 83-108.
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bie wspdlnoty, a raczej na stwarzaniu warunkéw dla rozwoju swobodnego
wspdlistnienia réznorodnych opowiesci o przeszlosci i réznych tozsamosci.
Tego rodzaju polityke historyczna okreslam mianem lokalnej inzynierii spo-
tecznej. Sprowadza sie ona do tego, ze:

[...] realizuje zadania polegajace na tworzeniu mozliwosci dla swobod-
nego funkcjonowania réznych praktyk i dyskurséw wiedzy, multimodal-
nych mikro-narracji, ksztattujacych réznorakie, czesto niewspéimierne,

ale tolerancyjne w stosunku do siebie, lokalne warianty pamieci zbiorowej

oraz spolecznej $wiadomosci historycznej, sankcjonujace porzadek spo-

teczny oparty na kompromisie i réznorodnosci, ktérych ,fundamentem”
jest regulowana konsensualnie wolno$¢, rozumiana jako spoteczna zgoda

na zastepowanie jednych ograniczen innymi, co skutkuje budowa otwar-

tego spoleczenistwa polihistorycznego. W tym przypadku mamy do czy-

nienia z odpowiedzialnoscig panistwa za wolno$¢ oraz pluralizm pamieci

i historii.??

Biorac pod uwage fakt, ze Piotr Kurpiewski eksploruje poznawczo kino
historyczne w autorytarnym systemie politycznym, jakim byta PRL, doko-
nany przez niego wybér koncepcji polityki historycznej autorstwa Rafala
Stobieckiego do prowadzonych badan jest jak najbardziej stuszny z powo-
dow, ktére wyltuszczylem powyze;j.

Badacz traktuje filmy historyczne powstale w PRL jako zZrédla do re-
konstrukcji prowadzonej przez wladze polityki historycznej. Analizujac wy-
mowe ideowa wybranych filméw z poszczegdlnych okreséw Polski Ludowej,
sposoby konstruowania postaci historycznych, relacji interpersonalnych
pomiedzy ekranowymi bohaterami, pokazuje na ich podstawie pewne stale
trendy w lansowaniu konkretnej wykladni historii, ale tez procesy ich ko-
rekt powodowanych 6wczesnymi aktualnymi politycznymi koniunkturami.
Autor w ksigzce przekonujaco pokazuje, ze do statych wzoréw polityki histo-
rycznej lansowanej przez historyczne kino nalezato przedstawianie Niemiec
jako odwiecznego wroga Polski, uzasadnianie tezy o odwiecznie polskim,
piastowskim charakterze tzw. ziem odzyskanych, kreowanie pozytywnego
wizerunku Rosji i ZSRR, ukazywanie w negatywnym $wietle religii i ko$ciota
katolickiego. Kurpiewski sprawnie pokazuje réwniez, ze w poszczegdlnych
okresach PRL w zaleznosci od sytuacji politycznej akcenty w prowadzonej
przez wladze polityce historycznej ulegaly przesunieciom, co uwidaczniato
sie w produkcjach filmowych.

Partie ksigzki, w ktérych autor omawia kulisy powstania poszczegélnych
filméw, réwniez zostaly napisane z niezwykle solidnym wykorzystaniem ma-
terialéw archiwalnych. S to interesujace rozwazania ukazujace, jak bardzo

22 Ibidem.
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kino historyczne bylo uwiklane w biezaca polityke Polski Ludowej, jakie za-
dania stawiata przed twércami wladza, jak wazna role w ksztattowaniu $wia-
domosci historycznej przypisywali filmowi historycznemu komunistyczni
wlodarze Polski oraz jak zmienial sie ich stosunek do spotecznej funkgji
filmu historycznego w poszczegélnych okresach rzadéw pierwszych sekre-
tarzy PZPR. Autor w tym watku omawia takze debaty na temat scenariu-
szy oraz kolaudacyjne dyskusje wokét gotowych dziet, w ktérych brali udziat
sami scenarzysci i rezyserzy oraz urzednicy i politycy. Ujawnia tym samym,
jak wladza artykulowala swoje oczekiwania wobec scenarzystéw i rezyseréw
oraz jak twdrcy na te oczekiwania reagowali. Ukazuje takze ciekawe przy-
klady reakcji filmowcéw na wlasne dzieta oraz uwiklane w biezaca sytuacje
polityczna opinie na ich temat wygltaszane przez uczestnikéw kolaudacji.

Z nie mniej interesujacymi rozwazaniami mamy do czynienia w tych
partiach monografii, w ktérych autor omawia recepcje wybranych do ana-
lizy filméw historycznych. Badania recepcji sg niezwykle waznym elementem
refleksji nad filmem, pokazuja bowiem, jak poszczegdlne obrazy sa odczyty-
wane i interpretowane w okreslonych spolecznych kontekstach ich odbioru.
Piotr Kurpiewski przebrnal przez duza liczbe recenzji poszczegélnych filméw
napisanych przez dziennikarzy, krytykéw filmowych, ale i historykéw (np.
Henryka Samsonowicza) publikowanych na famach czasopism branzowych
takich, jak , Kino”, ,Film”, w prasie codziennej, tygodnikach, miesiecznikach.
Kompetentne oméwienia badacza pokazuja, ze opinie na temat poszczegdl-
nych ekranowych dziel, mimo ze byly czesto formulowane pod wplywem
biezacej polityki (w tym historycznej), jednoczesnie odnosily sie do filméw
w sposéb merytoryczny, surowo ocenialy ich wartosé i jakosé pod wzgledem
artystycznym, warsztatowym oraz historycznym.

Paragrafy poswiecone analizom filméw réwniez zastuguja na uwage. Au-
tor podejmujac sie oméwienia poszczegdlnych obrazéw historycznych, sku-
pil sie gléwnie na ich ,tresci” (tego, co wida¢ na ekranie), konstrukeji postaci,
kostiumach i wymowie ideowej oraz ukazaniu ich jako paséw transmisyj-
nych dla obowigzujacej w danym okresie PRL wykladni polityki historycz-
nej. Interpretacje wybranych filméw s3 jak najbardziej interesujace i bronig
sie w kontekscie wyartykulowanych we wprowadzeniu zalozen badawczych.
Historyk w ksigzce sygnalizuje tez, ze bedzie odnosit sie takze do warstwy
formalno-estetycznej filméw. Mamy tu do czynienia z zapowiedzia, ze au-
tor wykorzysta w swoich rozwazaniach postulowang miedzy innymi przez
Roberta A. Rosenstone’a i Haydena White’a metode analizy kompozycyj-
nej. Niestety analiza kompozycyjna pojawia sie w pracy $ladowo. A szkoda,
bowiem jak twierdzi Frank Ankersmit, styl wypowiedzi implikuje tres¢, co
oznacza, ze odrdzniajac styl i tre$¢, mozna przypisa¢ stylowi pierwszenstwo
nad tre$cig — moéwiac jeszcze inaczej, tresc jest w tym przypadku pochodna
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stylu — formy.”® Wedlug Nelsona Goodmana z kolei umiejetnos$¢ uchwy-
cenia stylu jest jednym z konstytutywnych elementéw rozumienia dziela,
pojmowanego jako wytwér kultury, wraz ze $wiatem, jaki ono konstruuje
w swoich przedstawieniach. Dzieje sie tak dlatego, ze styl to zesp6t — cha-
rakterystycznych dla danego autora, miejsca i czasu, czy tez szkoly — cech
symbolicznego funkcjonowania dziela i $wiata przedstawionego. Obejmuje
aspekty zaréwno sposobéw, jak i przedmiotéw symbolizacji, tego, jak éw
$wiat dane dzielo przedstawia, a wiec estetycznej formy oraz medium mode-
lujgcych tres¢.* Biorac pod uwage to, ze w pracy Piotra Kurpiewskiego mamy
do czynienia z oméwieniami wielu filméw o duzym zré6znicowaniu formalno-
-estetycznym, analizy filmowych $rodkéw wyrazu (kompozycja kadru, ro-
dzaje montazu, praca kamery itp.) pozwolilyby ukaza¢ to, jak styl filmowy
modeluje jego tres¢ (ekranowa rzeczywistos¢ historyczng), jaka ma site per-
swazyjna, jak pozwala rozumie¢ prezentowane na ekranie wydarzenia. Prze-
ciez film Forda ,Krzyzacy” zrealizowany zgodnie z zasadami hollywoodzkiej
poetyki kina stylu zerowego modeluje $wiat przedstawiony inaczej, niz czyni
to telewizyjny film Stefana Szlachtycza ,Tylko Beatrycze” (1975), cho¢ oba
opowiadaja o $redniowieczu i nie ma znaczenia to, ze ukazuja rézne okresy
epoki, bowiem style, w jakich zostaly zrealizowane, determinuja to, jak $wiat
przedstawiony zostal pokazany. Analiza formy filmu pozwolitaby lepiej ro-
zumie(, jak budowane sg przez twércéw znaczenia obrazéw filmowych. Styl
filmu okresla réwniez sposéb pojmowania wariantu historycznosci danego
obrazu. Szczegodlnie istotna jest tu analiza wizualnych metafor, no$nikéw in-
tertekstualnych skojarzen, ktéra co prawda w ksigzce sie pojawia, ale takze
w bardzo niewielkim wymiarze. Jako Ze analiza kompozycyjna dziet filmo-
wych zostala w ksigzce potraktowana marginesowo, pozbawilo to interpre-
tacje filméw dodatkowego glebszego charakteru pozwalajacego uchwyci¢
i wyluszczy¢ sensy filmowych narragji historycznych niedostrzegalne, kiedy
omoéwienia skupiaja sie gléwnie na ,tresci”, np. takie, ze obraz filmowy po-
zwala inaczej pojmowad, rozumie¢ i objasnia¢ przesztos¢, niz czyni to histo-
riografia.”® W zwiazku z faktem, ze ksigzka Piotra Kurpiewskiego zostala
napisana jako polityczna historia kina historycznego PRL i broni sie na
gruncie sformulowanych we wprowadzeniu zalozen, chcialbym zaznaczy¢,

BER. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, przel. Ewa Domanska, [w:] Postmoder-
nizm. Antologia przektadéw, red. Ryszard Nycz, Uniwersitas, Krakéw 1997, s. 157.

2 N. Goodman, Jak tworzymy swiat, Fundacja Aleteheia, Warszawa 1997, s. 33-51.

%Na ten temat zob.: A. Rosenstone, History on Film. Film on History, Pearson Longman,
London, New York, Boston, San Francisco, Toronto, Tokyo, Singapore, Hong Kong, Seoul,
Taipei, New Delhi, Cape Town, Madrid, Mexico City, Amsterdam, Munich, Paris, Milan 2006;
idem, Visions of the past. The Challenge of Film to Our Idea of History, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England 1995.
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iz moje uwagi nie stanowia zarzutu pod adresem monografii. Maja jedynie
na celu zwrécenie uwagi na to, ze siegniecie do nieco szerszej perspektywy
epistemologicznej i metodologicznej pozwolitoby uzyska¢ jeszcze ciekawsze
efekty poznawcze w opisie kina historycznego PRL.

Zbiér filméw poddanych w ksigzce analizie jest interesujacy, cho¢ w nie-
ktérych przypadkach wybdér moze by¢ dyskusyjny. We wprowadzeniu autor
zadeklarowal che¢ spojrzenia na kino historyczne doby PRL przekrojowo,
tzn. chcial ukaza¢ réznorodnosé filméw historycznych i podejmowanych
przez nie tematéw. W mojej ocenie w duzym stopniu udalo mu sie zreali-
zowac to zadanie. Z jednej strony mamy znane i rozpoznawalne na $wiecie
wielkie produkgje takie, jak: ,Krzyzacy”, ,Pan Wotodyjowski”, ,Potop”, ,Fa-
raon” czy ,Popioly”, z drugiej — filmy bardziej kameralne , Jarostaw Dabrow-
ski”, ,Pasja”, ,Danton”, filmy historyczne dla dzieci i mlodziezy ,Panienka
z okienka”, ,Historia z61tej cizemki”, ,Oko proroka”, socrealistyczne kino hi-
storyczne ,Warszawska premiera”, ,Mlodos$¢ Chopina”. Wszystkie omawiane
w ksiagzce filmy zostaly zrealizowane w réznych kontekstach politycznych,
za pomoca réznych srodkéw stylistycznych i opowiadaja rézne historie. Po-
mimo tej réznorodnoéci, udato sie Piotrowi Kurpiewskiemu uchwyci¢ i uka-
za¢ wspélny dla nich wszystkich wzér, wedlug ktérego byly realizowane,
a byla nim prowadzona w PRL polityka historyczna. Autor z wielkg wrazli-
woscig w swoich analizach rozpoznaje subtelne korekty owego wzoru w po-
szczegblnych okresach PRL, ukazuje jego zmienno$¢ w czasie i jednoczesnie
trwalo$¢ przejawiajaca sie w obecnoéci w polityce historycznej systemu wielu
elementéw od lat pie¢dziesigtych do jego upadku w roku 1989. Historyk
w ksigzce przywolal wiele filméw historycznych, w tym nieudanych i zapo-
mnianych, poddajac je interesujacym analizom. Szkoda, ze w monografii za-
brakto miejsca dla kilku obrazéw Polskiej Szkoty Filmowej (dalej PSE), ktére
w wielu przypadkach charakteryzuja sie gteboko refleksyjnym podejsciem do
przeszloéci — w tym okresu drugiej wojny $wiatowej. Co prawda, Piotr Kur-
piewski ttumaczy we wprowadzeniu, ze wykluczyt ze swoich rozwazan filmy
nawigzujace do problematyki drugiej wojny swiatowej ze wzgledu na to, ze
stanowig one odrebne uniwersum badawcze, jednak argument ten w mojej
ocenie jest nieprzekonujacy z kilku powodéw.

Po pierwsze, druga wojna $wiatowa jest jednym najtragiczniejszych do-
$wiadczen ludzkosci w XX w., do dzi$ stanowi punkt odniesienia dla reflek-
sji o historii ubieglego stulecia. Jeszcze istotniejsza byla dla ludzi zyjacych
w PRL, szczegdlnie w pierwszych dekadach Polski Ludowej, gdyz dla wielu
6wczesnie zyjacych pamied o niej stanowila fragment pamieci autobiogra-
ficznej. Kino PSF prébowato doswiadczenie wojny oswoic i rozliczy¢. Zatem
ze wzgledu na wage tematu podejmowanego przez filmy PSF oraz ich nie-
zwykle wysoki poziom artystyczny i historiozoficzny warto byto uwzgledni¢
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kilka z nich w ksigzce poswieconej filmowi historycznemu okresu PRL. Po
drugie, wykluczanie z refleksji o kinie historycznym filméw o wojnie tylko
dlatego, ze przez badaczy zostaly uznane za odrebne uniwersum badawcze,
jest nieporozumieniem. Przeciez filmy o wojnie mozna umiesci¢ w uniwer-
sum stworzonym na wlasne potrzeby badawcze.

W przypadku PSF istniejg réwniez filmy, ktére przedstawiaja historie
rozgrywajaca sie tuz po zakonczeniu wojny, np. ,,Popiét i diament” Andrzeja
Wajdy, , Nikt nie wola” Kazimierza Kutza czy tez w ogdle nienawigzujace do
okresu niemieckiej okupacji, jak chociazby ,Matka Joanna od Aniotéw” Je-
rzego Kawalerowicza. Zatem, jesli autor chcial koniecznie unikna¢ obrazéw
o tematyce wojennej, méglt siegnaé¢ do tytuléw takich jak wskazane powy-
zej. Ze wzgledu na wage filméw historycznych PSF, ich catkowite pominiecie
w monografii, ktérej celem bylo przekrojowe ukazanie kina historycznego
PRL, jest zabiegiem trudnym do obrony.

Narracja Piotra Kurpiewskiego ma charakter deskryptywny. Opisowa
analiza pozwolita autorowi uja¢ relatywnie duza liczbe filméw i uchwyci¢
oraz do$¢ szeroko ukaza¢ weztowe dla historycznego kina PRL zagadnienia.
W ksigzce mamy do czynienia z interpretacja historyczng materialu filmo-
wego. Interpretacja historyczna zaklada istnienie jednego wlasciwego sensu
danego dziela, ktéry jest odkrywany w akcie interakgji interpretacyjnej. By
go odkry¢, stawia sobie za zadanie odtworzenie historyczno-kulturowego
kontekstu powstania danego dziela/tekstu/obrazu/filmu i na tej podstawie
ustalenie jego ,obiektywnego” znaczenia. Na jej gruncie zaklada sie, ze autor
dzieta konstruujacy komunikat, ktéry bedzie mozliwy do odczytania przez
innych czlonkéw wspélnoty oraz ze wzgledu na niemozno$é skonstruowa-
nia z niczego, by go wytworzy¢, musi skorzystaé z zastanych i istniejacych
zasob6éw kompetencji kulturowej (komunikacyjnej) obowigzujacej w epoce,
w ktorej funkcjonuje.”® Autor w ksigzce stara sie interpretowaé filmy histo-
ryczne w historycznym kontekscie ich powstania, ukaza¢ znaczenia, jakie
przypisywano im w czasie, kiedy powstaly i byly ogladane na ekranach kin.

Niezwykle interesujace byloby spojrzeé na historyczne filmy doby PRL
z dzisiejszego punktu widzenia z perspektywy interpretacji adaptacyjne;j.
Interpretacja adaptacyjna postuluje wielo$¢ interpretacji danego dzieta przy
uzyciu biezacej kompetencji kulturowej interpretujacego w celu przez niego
zamierzonym w aktualnym ukladzie odniesienia.?’” Préba odpowiedzi na
pytanie jak i co znacza/moga znaczy¢ dla nas historyczne obrazy powstale

% Na temat interpretacji historycznej zob.: H. Markiewicz, O inspiracji semantycznej utwo-
réw literackich, ,Pamietnik Literacki” 1983, 74/2, s. 115-131; zob. tez: A. Szahaj, Granice anar-
chizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 5-33.

2"H. Markiewicz, op. cit.; A. Szahaj, op. cit.
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w PRL, jakie znaczenia i sensy jeste$my w stanie przypisa¢ im wspélczesnie,
wydaje sie intrygujaca i by¢ moze kiedy$ znajdzie swojego badacza.

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢, ze ksigzka Piotra Kurpiewskiego
jest wazng i cenng publikacjg. Autorowi udalo sie pokazac kino historyczne
doby PRL w interesujacy i atrakcyjny poznawczo sposéb. Moje uwagi pole-
miczne w niczym nie umniejszaja jej warto$ci poznawczej, przeciwnie, sa do-
wodem na to, ze praca gdanskiego badacza inspiruje do dyskusji i refleksji
nie tylko nad kinem historycznym, ale réwniez nad tym, jak mysle¢ i pisa¢
o zagadnieniu wizualizacji historii na ekranie.

Piotr Witek

Struggles of the Historian with Film History. Notes on the Margins
of Piotr Kurpiewski’s Book, History on the Screen of People’s Poland,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2017, pp. 304

Abstract

The article consists of two parts. In the introduction, the author briefly discusses
how European and American historians Mark Ferro, Robert A. Rosenstone, Hayden
White have written about historical cinema. Their research proposals are the
starting point for analysis the Polish historian Piotr Kurpiewski’s work: History
on the screen of People’s Poland, carried out in the second part of the article. In this
part, the author polemically refers to the concept of writing about historical film
contained in the Kurpiewski’s monograph. He states that Kurpiewski’s work is a part
of the traditional current of research into historical cinema. The book is an example
of the political history of film. The issues of historical cinema debated in the book
are discussed and presented in chronological order. The narrative is descriptive.
Kurpiewski’s book focuses mainly on discussing the content and reception of films
in the historical and political context of their creation. The author of the article
notes that Kurpiewski in his book discusses historical films from the perspective
of their formal construction to a small extent. Kurpiewski’s selection of films for
analysis is also disputable. In conclusion of the article the author states that, despite
critical comments, Piotr Kurpiewski’s book is an interesting and valuable publication
discussing the historical cinema of People’s Poland. The monograph of the Polish
researcher inspires discussion and reflection not only on historical cinema, but also
on how to think and write about the issue of visualizing history on the screen.
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