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ABSTRACT: In 2009, an influential French neurobiologist Stanislas Dehaene published
a monograph devoted to the neurobiology of reading. The book not only presents the results
of research conducted in previous decades by psychologists and neuroscientists, but also aims
to explain the origins of writing as a cultural invention. It includes an entire chapter devoted
to the ‘neurohistory’ of writing and another one explaining why only the human brain was
capable of creating it. Using a reductionist approach strongly inspired by sociobiology, it
presents the history of writing as an evolution driven by the mechanism of cultural selection.
The aim of this article is to confront the theses put forward by Dehaene with the results of
research conducted by professional historians. Due to the scope of the subject of the history
of writing, I will limit myself exclusively to the issue of Mesoamerican glyphs depicting faces.
This means discussing a thesis that appears only marginally in Dehaene’s work. However, in my
opinion, it encapsulates the most important elements of his theory.

KEYWORDS: neuroscience of reading, history of writing, Stanislas Dehaene, Mesoamerican
glyphs, neuronal recycling hypothesis, cultural selection.

STRESZCZENIE: W 2009 roku wplywowy francuski neurobiolog, Stanislas Dehaene, opubli-
kowal monografie poswiecona neurobiologii czytania. Ksigzka ta nie tylko prezentuje wyniki
badan, prowadzonych w poprzednich dziesiecioleciach przez psychologéw i neuronaukowcéw,
ale ma réwniez ambicje wyjasnienia zrédel tego wynalazku kulturowego, jakim jest pismo. Od-
najdziemy w niej rozdzial poswiecony jego ,neurohistorii” oraz kolejny — wyjasniajacy, czemu
jedynie ludzki moézg byt zdolny je stworzy¢. Prezentujac silnie inspirowany socjobiologia re-
dukcjonizm, Dehaene przedstawia dzieje pisma jako ewolucje, ktéra kieruje mechanizm do-
boru kulturowego. Celem niniejszego artykutu jest skonfrontowanie stawianych przez niego
tez z ustaleniami zawodowych historykéw. Ze wzgledu na rozpietos$¢ tematu, jakim sa dzieje
pisma, ograniczam sie do zagadnienia mezoamerykanskich gliféw przedstawiajacych twarze.
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Oznacza to dyskusje z teza, ktéra u samego Dehaene’a ma znaczenie na pozér marginalne.
Jednak w moim przekonaniu skupia ona jak w soczewce najwazniejsze elementy jego teorii.

SEOWA KLUCZE: neurologia czytania, historia pisma, Stanislas Dehaene, mezoamerykanskie
glify, hipoteza recyklingu neuronéw, dobér kulturowy

Socjobiologia cieszyla sie spora popularnoscia jeszcze dwie, trzy dekady
temu. Nierzadkim widokiem na ksiegarnianych wystawkach byt wéwczas
Samolubny gen Richarda Dawkinsa, a w sylabusach przyrodniczo zoriento-
wanych humanistéw i teoretykéw spolecznych krélowaly teksty Edwarda O.
Wilsona czy Konrada Lorenza. Powoli torujace sobie droge koncepcje alter-
natywne — jak chocby teoria autopoiesis Humberto Maturany i Francisco
Vareli — oraz postepy na polu epigenetyki podwazyty dyskurs czyniacy z do-
roslych osobnikéw jedynie wehikuly dla genéw. Jednakze zasadniczy dla so-
cjobiologii redukcjonizm, sprowadzajacy ludzkie spoleczenstwa i kultury do
czynnikéw biologicznych, wcigz ma sie dobrze i dociera do szerokich kregéw
czytelniczych, choc¢by w postaci publikacji z zakresu psychologii ewolucyjnej'.
Niezaleznie, jaka konkretna postaé przyjmie, jest to wcigz ta sama prak-
tyka uniewazniania historii oraz wyjasniania obecnych zjawisk
przez odniesienie ich do blizej nieokreslonej przedhistorycznej przesztosci:
ludzie zachowuja sie dzi$ tak a tak, bo kilkaset tysiecy lat temu pewna grupa
hominidéw... Remedium na ten redukcjonizm nie staly sie nawet odkrycia
z zakresu plastycznosci mézgu. Neuronaukowcy tacy, jak Jean-Pierre Chan-
geux, Antonio Damasio czy Stanislas Dehaene, wcigz w prébuja wyjasnic kul-
ture wylacznie za pomoca mechanizméw biologicznych. Jednak wydaje sie,
ze obok epigenetyki to wlasnie badania nad mézgiem s3 w stanie pokazac, ze
homo natura zawsze juz jest homo historia. Ze nie da sie dorzecznie méwic ani
o ludzkich spoteczenstwach, ani o ludzkich organizmach, ignorujac material-
nos¢ wlasciwa samym dziejom.

Tak sformulowany problem jest oczywiscie nazbyt obszerny, by zmie-
rzy¢ sie z nim w ramach pojedynczego artykulu. Tym bardziej ze piszacy dla
szerokiej publicznosci neurobiolodzy proponuja odmienne, niekiedy wrecz
rozbiezne syntezy. Przyktadowo: Damasio, stusznie zrywajacy z koncepcja
,moézgu w stoiku”, pokazuje splot uktadu nerwowego i ciata oraz wptyw che-
mii tego ostatniego na nasze stany mentalne. Nadrzednym mechanizmem
calego $wiata ozywionego staje sie dla niego homeostaza i to za jej pomoca

*1 to pomimo wyczerpujacych krytyk, jakim zostaly poddane koncepcje socjobiologéw
ipsychologéw ewolucyjnych. Przeglad najwazniejszych z nich, dokonany z perspektywy zawo-
dowego historyka, mozna odnalez¢ w 4. rozdziale ksigzki D.L. Smail, On Deep History and the
Brain, University California Press, Berkeley — London 2008.
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prébuje wyjasnic¢ takze zjawiska kulturowe?. Chociaz jestem przekonany, ze
moja krytyka biologicznego redukcjonizmu stosuje sie réwniez do niego, za
przedmiot niniejszych rozwazan wybieram teorie czytajacego moézgu sfor-
mulowang przez Dehaene’a. Za decyzja ta stoi kilka racji, z ktérych najwaz-
niejsze sa trzy. Po pierwsze, w przeciwienstwie do ogélnikowych rozwazan
Damasia, Dehaene przedstawia rozbudowane i szczegélowe studium doty-
czace pojedynczego, specyficznie ludzkiego wynalazku kulturowego. Po dru-
gie, autor Reading in the Brain wkracza na teren interesujacej nas tu dziedziny,
czyli historii, poswiecajac w swojej ksigzce osobny rozdzial dziejom pisma.
Umozliwi to skonfrontowanie jego argumentéw z ustaleniami zawodowych
badaczy przeszlosci. Po trzecie, Dehaene sam stwierdza, ze centralna dla jego
wywodu hipoteza recyklingu neuronéw powinna stosowac sie réwniez do in-
nych wynalazkéw kulturowych, takich jak matematyka, sztuka czy religia®.
Wykazanie ulomnosci jego ,neurohistorii” pisma bedzie wiec réwnoznaczne
z podwazeniem calosci jego teorii kultury.

Czytajacy mozg

Cho¢ poprawne widzenie glebi moze wymaga¢ pewnej korekty (np. wzmoc-
nienia zezujacego oka), to zdolno$¢ ta zakodowana jest w naszych genach
i przekazywana z pokolenia na pokolenie na drodze czysto biologicznej. Po-
dobnie jest z tzw. wspdlng uwaga (joint attention), czyli umiejetnoscia poda-
zania za wzrokiem lub gestem innej osoby, ktéra u wiekszosci dzieci rozwija
sie spontanicznie. Niczego takiego nie mozemy jednak powiedzie¢ o zdol-
nosciach czytania i pisania. S3 one wynalazkami kulturowymi, a ich przy-
swojenie wymaga dlugiego i zmudnego procesu edukacji. Musi on oczywiscie
znalez¢ odzwierciedlenie w materii naszych cial. I rzeczywiscie tak sie dzieje:
w trakcie nauki czytania kilka obszaréw mézgu ulega modyfikacji. Najwaz-
niejszym z nich jest fragment lewej kory potyliczno-skroniowej, a konkretnie
zakret wrzecionowaty (pole 37 wedtug klasyfikacji Brodmanna) — obszar,
ktéry Dehaene okresla mianem ,,skrzynki na litery” (letterbox)*.

U kazdej umiejacej czyta osoby obszar ten, zlokalizowany u wszystkich
w tym samym miejscu (z doktadnoscig do kilku milimetréw), spelnia dwa

2A. Damasio, Dziwny porzqdek rzeczy. Zycie, uczucia i tworzenie kultury, thum. A. Jankowski,
Wydawniczy REBIS, Poznan 2018.

3S. Dehaene, Reading in the Brain. The New Science of How We Read, Penguin Books, New
York 2010, s. 301. Trzy lata wczesniej Dehaene wydat w jezyku francuskim prace na ten sam
temat (Les Neurones de la lecture, Odile Jacob, Paris 2007). Korzystam jednak z wersji angiel-
skiej, poniewaz zostalta uzupelniona o nowsza literature przedmiotu oraz nieznacznie rozsze-
rzona (zwlaszcza w przypadku najwazniejszych dla mnie hipotez z rozdzialéw 5 i 8).

*S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 125.
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zadania: najpierw identyfikuje ciag wyuczonych znakdéw, a potem, dzieki
bezposredniej acznosci z obszarami jezykowymi, pozwala na szybkie prze-
tozenie tych znakéw na dzwiek i znaczenie®.

»Skrzynka na litery” usytuowana jest w korze wzrokowej dokladnie po-
miedzy obszarem odpowiedzialnym za rozpoznawanie obiektéw i narzedzi
(ktéry jest nieco wyzej) a tym, ktérego zadaniem jest rozpoznawanie twarzy
(zlokalizowanym nieco nizej); jeszcze nizej znajduja sie nerwy stuzace rozpo-
znawaniu domoéw i krajobrazow®.

Warto zwréci¢ uwage na lateralizacje (stronniczo$¢) dwéch z wymie-
nionych funkgji. Gdy siatkéwki naszych oczu rejestruja obraz, kora poty-
liczno-skroniowa aktywuje sie w obu pétkulach mézgu. Jednak juz po ok.
40-50 milisekundach pobudzenie dominuje tylko w jednej z pétkul: w prawe;j
w przypadku rozpoznania twarzy, w lewej — gdy spogladamy na litere lub
stowo’. Oznacza to, ze lezja (uszkodzenie) lewej kory wzrokowej bedzie pro-
wadzilo do utraty umiejetnosci czytania, a doktadniej: zdolno$ci rozpozna-
wania liter, na ktére patrzymy. Intrygujacym zaburzeniem jest tzw. czysta
aleksja. Chociaz wiaze sie ona z calkowitg utratg zdolno$ci rozpoznawania
liter wzrokiem, to jednoczesnie dotknieta nig osoba wcigz moze méwié, po-
trafi pisa¢ (!), jest w stanie rozpoznac litery na podstawie zmystu dotyku
(np. gdy kto$ rysuje ich ksztalt na jej dloni), a czesto nawet rozpoznawaé
wzrokiem cyfry®. Waznym wyjatkiem od tej lateralizacji s3 mate dzieci, kto-
rych mézg cechuje ogromna plastyczno$é. Dehaene przywotuje przypadek
cierpiacej na epilepsje dziewczynki, ktdrej w wieku czterech lat usunieto calg
lews, tylng cze$¢ mézgu — tacznie z obszarem , skrzynki na litery”. Mimo to
nauczyla sie ona plynnie czytac i pisa¢, cho¢ szlo jej to odrobine wolniej niz
réwiesnikom. Skany jej mézgu, wykonane gdy miata lat jedenascie, pokazaty,
ze jej letterbox ulokowata sie w catosci w prawej potkuli®.

Czemu jednak lewa lateralizacja ,,skrzynki na litery” mialaby by¢ argu-
mentem za wplywem kultury na strukture ludzkiego mézgu? Naturalna,
zakodowang w DNA przez miliony lat ewolugji, funkcja zakretu wrzecio-
nowatego jest, i to nie tylko u ludzi, rozpoznawanie twarzy. U oséb niepi-
$miennych jego reakcje na twarze sg intensywne réwniez w lewej pétkuli,
a oslabiaja sie w miare postepéw w nauce czytania — réwnoczesnie wzmaga-

*S. Dehaene, Jak sie uczymy? Dlaczego mozgi uczq sie lepiej niz komputery... jak dotqd, przet.
D. Rossowski, Copernicus Center Press, Krakéw 2025, s. 200. Na temat szczegétéw lokalizacji:
S. Dehaene, Reading in the Brain..., dz. cyt., s. 65-88.

6S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 72-74, 82.
7Ibidem, s. 76-88.

8 Ibidem, s. 54-58.

9Ibidem, s. 169.
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jac sie w potkuli prawej'’. Dehaene wigze te obserwacje ze swojg hipoteza
recyklingu neurondw. Zamiast dostrzega¢ tu — zgodnie z bardziej
rozpowszechniong wyktadniag — przejaw skrajnej plastycznosci mézgu, fran-
cuski neuronaukowiec uwaza, ze mamy do czynienia z przystosowaniem do
nowych zadan juz istniejacych obwodéw mézgowych, ktére oryginalnie wy-
ewoluowaly do pelnienia innej roli. Hipoteza ta stuzy mu, z jednej strony, do
odrzucenia roszczen empirystow i relatywistéow kulturowych: wszelkie nowe
obiekty kulturowe moga ,zaszczepia¢ sie” tylko na podlozu juz istniejacej
w moézgu architektury neuronalnej, musza znalez¢ swoja neuronalna
nisze.
Cho¢ plastyczno$é synaptyczna zapewnia moézgowi elastycznosé |[...]
nasze obwody mézgowe pozostaja poddane $cistym ograniczeniom anato-
micznym odziedziczonym po ewolucji''.

O wiele wyrazniejsze, niz gdy rozwazamy pismo w ogéle, jest to w przypadku
matematyki: kiedy niewidomi matematycy ,wizualizowali twierdzenia mate-
matyczne lub oceniali ich warto$¢ logiczng, angazowali te same szlaki plata
ciemieniowego i czolowego, co widzacy matematycy”'% I to pomimo tego,
ze ich doswiadczenie opiera sie na zmysle dotyku i stuchu, a nie wzroku. Po-
lemizujac z koncepcja tabula rasa, Dehaene stara sie udowodnié, ze istnieje
w nas pewien zbiér biologicznie wdrukowanych zalozen na temat przyszlego
$rodowiska naszego zycia'.

Z drugiej strony, hipoteza recyklingu neuronéw, pozwala mu ostabi¢ teze
o genetycznym determinizmie, jakiemu mielibysmy podlega¢. Chociaz ob-
wody moézgowe dzieci sa zorganizowane juz w momencie narodzin i nakfa-
daja na zewnetrzny $wiat szereg hipotez, to

[...]jednoczesnie maja znaczny margines plastycznosci, ktéry odzwiercie-
dla sie w nieustannym buzowaniu zmian synaptycznych w mézgu. W tej ma-
szynie statystycznej natura i kultura, zamiast sta¢ po przeciwnych stronach,
tacza sity™.

Oznacza to, ze za sprawa praktyk kulturowych (uczenia sie) mozliwe jest
przestawienie funkcji naszych obwodéw mézgowych — bez czekania na roz-
ciggnieta na dziesiatki tysiecy lat ewolucje genetyczna.

0 Gdy tylko dziecko zaczyna czyta¢, w lewej p6tkuli zaczyna reagowac obszar wizualnej
postaci stowa. Jednoczesnie w symetrycznie odpowiadajacym mu miejscu w prawej potkuli
wzmagaja sie odpowiedzi na twarze” (S. Dehaene, Jak si¢ uczymy?..., s. 202).

1 bidem, s. 184.
2Ibidem, s. 194.
13Zob. ibidem, rozdz. 3.
“Jbidem, s. 27.
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Mozna to dostrzec, poréwnujac ze sobg obrazy aktywnoséci neuronalnej
0s6b potrafigcych czytad i niepismiennych. Przykltadowo, mézgi tych pierw-
szych w odmiennym stopniu reaguja na ustyszane stowa i pseudostowa (jak
»dulgi”), natomiast réznica w reakcjach analfabetéw jest minimalna, co su-
geruje, ze maja oni problem z ich rozpoznaniem. W rzeczy samej, proszeni
0 powtérzenie tych pseudo-stéw, wymawiaja zamiast nich najbardziej do
nich podobne rzeczywiste stowa (w moim przykladzie byloby to ,dlugi”)".
Tego rodzaju r6znic jest wiecej. Umiejetnoséci ludzi niepismiennych

[...] sa wyraznie inne: nie tylko nie potrafia oni rozpoznawac liter, lecz

maja réwniez trudnosc z rozpoznawaniem ksztaltéw i obrazéw lustrzanych,

ze skupianiem uwagi na fragmencie twarzy oraz zapamietywaniem i rozpo-

znawaniem stéw méwionych'®.

Co jednak o wiele wazniejsze, nauka czytania wplywa nie tylko na aktyw-
nos¢ moézgu, ale réwniez na jego anatomie. Zmiany tego rodzaju sa szcze-
gblnie wyrazne w ciele modzelowatym, ktdére Iaczy obie pédtkule mézgu:
u 0séb, ktdre potrafig czytad, jego tylna czes¢ jest grubsza niz u tych, ktére
nie nabyly tej umiejetnosci, co oznacza, ze u 0séb pismiennych informacje
pomiedzy obiema pétkulami mézgu przeptywaja o wiele szybciej. Ten wzrost
objetosci moze réwniez wyjasnia¢ wiekszy zakres pamieci werbalnej u os6b
potrafigcych czyta¢'. Takie zmiany anatomiczne sg jeszcze bardziej imponu-
jace w przypadku oséb grajacych na jakim$ instrumencie. Ustalono, Ze gru-
bos¢ kory ruchowej, spoidta wielkiego i prawej kory stuchowej powieksza sie
u dzieci juz po 15 miesigcach nauki gry na fortepianie'®. Zmiany te z czasem
staja sie tak znaczace, ze anatom bez chwili wahania rozpoznalby mézg za-
wodowego muzyka'.

Rezultaty nauki czytania mialyby jednak by¢ nie tylko pozytywne. Deha-
ene uwaza, ze recykling neuronéwjest ,gra o sumie zerowej”, awiec
nauczenie sie nowej umiejetnoéci musialo mie¢ swoja cene: byla nig utrata
pewnych kompetencji, ktére posiadali nasi niepiémienni przodkowie®.
Jedng z nich jest prawdopodobnie zdolno$¢ rozpoznawania zwierzecych $la-
déw, inng, by¢ moze, rozpoznawania twarzy?'. Te ostatnia hipoteze Dehaene

15S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 208-209. Badanie przeprowadzono na Portugal-
kach i wykorzystano w nim portugalskie stowa i brzmigce portugalsko pseudo-stowa.

16S. Dehaene, Jak sie uczymy?..., s. 182.

”S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 209.

8 M. Kossut, Neuroplastycznosé¢, Wydawnictwo Medyk sp. z o0.0., Warszawa 2018, s. 72.
9 Ibidem, s. 69.

2S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 210.

2 Thidem, s. 214.
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bedzie podtrzymywat w kolejnych latach, a ostatecznie zaprezentuje ja —
z pewnym istotnym niuansem — jako teze w jednej ze swoich najnowszych
ksigzek. Opisujac zmiany w mézgach oséb, ktére nauczyty sie dodatkowych
systeméw notadji (takich jak nuty czy réwnania matematyczne), zauwaza:

Ponownie jestesmy tu $wiadkami rywalizacji z wizerunkami twarzy: tym
razem polacie kory reagujace na twarze kurcza sie w obu pétkulach. Innymi
stowy, o ile umiejetno$¢ czytania eksmituje twarze jedynie z lewej pétkuli,
o tyle intensywne obcowanie z liczbami i réwnaniami zakidca reprezentacje
twarzy po obu stronach mdézgu, skutkujac globalnym ograniczeniem wzro-
kowych obwodéw rozpoznawania twarzy*.

Dehaene uwaza, ze obserwacja ta dowiédt ograniczen neuroplastycznosci.

Mowa byta dotad o rozpoznawaniu liter, a wiec pisma alfabetycznego.
Pytajac o wplyw kultury na mézg, musimy jednak wzia¢ pod uwage réwniez
inne systemy. W Reading in the Brain zostaja zreferowane wyniki badan nad
czytaniem chinskiego pisma logosylabicznego oraz dwdéch systeméw japon-
skich — kanji (logograficznego) i kana (sylabicznego). Skany mézgéw wy-
kazaly, ze w kazdym z tych przypadkéw najwieksza aktywnoscé wystepuje
w lewej korze potyliczno-skroniowej, w obszarze letterbox, a jego uszkodze-
nie zawsze skutkuje utrata umiejetnosci czytania®. A jednak da sie tu wska-
za¢ pewne drobne réznice... Zacznijmy od systemdéw pisma japonskiego.
Stowa zapisane w kana wywoluja nieco wigksza aktywnos¢ w przednich
obszarach wzrokowych bieguna potylicznego. ,,Z kolei stowa zapisane kanji
wywoluja wieksza aktywacje w niewielkim, obustronnym obszarze brzusz-
nej czesci plata skroniowego™. Znane sg réwniez przypadki os6b po udarze,
ktére utracily zdolnos¢ czytania w jednym z tych systemoéw, ale wciaz potra-
fity czyta¢ w drugim.

Oba systemy zapisu zaleza zatem, prawdopodobnie, od réznych mikroob-
szaréw kory mézgowej, chociaz wszystkie znajduja sie w tym samym og6l-
nym obszarze®.

Dehaene przyznaje tez, ze obszar mdzgu odpowiedzialny za odczytywanie
znakéw chinskiego pisma znajduje sie kilka milimetréw dalej niz analogiczny
u 0s6b czytajacych po angielsku®. Warto zestawi¢ te uwage z przywolanym
przez Maryanne Wolf przypadkiem biznesmena, ktéry biegle postugiwat sie
jezykiem chinskim oraz angielskim. Po tym, jak przeszed! ciezki udar w tyl-

228, Dehaene, Jak sie uczymy?..., s. 208.

%S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 97-98, 100.
24 Ibidem, s. 100.

% Ibidem.

26 Ibidem, s. 97.
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nych obszarach mézgu, zaczal cierpie¢ na aleksje, ale dotyczaca wylacznie
chinskiego — po angielsku wcigz czytal sprawnie?’.

Pismienny mdzg nie ogranicza sie oczywiscie do obszaru letterbox. Po tym
jak obraz zostanie wstepnie przetworzony, a litery w stowie rozpoznane, moz-
liwe s3 dwa scenariusze. Rzadko uzywane stowa i neologizmy musza zostac
przelozone na dzwieki mowy. Natomiast te uzywane czesto oraz te, ktérych
pisownia nie odpowiada wymowie — rozpoznane za pomoca ,mentalnego
stownika”, ktéry pozwala ustali¢ ich tozsamo$¢ i znaczenie. W pierwszym
przypadku informacja ze ,skrzynki na litery” przekazywana jest do obszaru
obejmujacego gérne platy skroniowe, przede wszystkim do poltozonego
w osrodku Wernickiego planum temporale (o wyraznie lewej lateralizacji),
ktére dokonuje konwersji liter na dzwieki. Gdy jednak mamy do czynienia
z dlugim ciggiem liter (np. prébujemy odszyfrowaé wieloczlonowa nazwe
substancji chemicznej), niezbedne jest bardziej ztozone przetwarzanie. W tej
sytuacji dodatkowo aktywuja sie dolne platy ciemieniowe (lezace tuz powy-
zej planum temporale) oraz cze$é osrodka Broki®. Przetwarzanie w gérnych
platach skroniowym i dolnych ciemieniowych jest wiec szczegdlnie wazne dla
pism alfabetycznych i sylabicznych. Obszary te wykazuja natomiast niewielka
aktywno$¢ w przypadku kanji, czyli pisma logograficznego®.

W przypadku drugiego scenariusza informacje z letterbox wedruja do le-
wego, $rodkowego regionu skroniowego, ktéry odpowiada za rozpoznawa-
nie znaczenia indywidualnych stéw. Co ciekawe, w przypadku czytelnikéw
japonskiego

[...]jest tojedyny region, ktéry rozpoznaje, ze stowo jest to samo, niezalez-

nie od tego, czy zostalo zapisane w kanji czy kana®.

Kiedy mamy jednak do czynienia nie z pojedynczym stowem, ale kombinacja
kilku, wéwczas aktywowana jest jeszcze przednia cze$¢ plata skroniowego.
W procesie ustalania znaczenia role odgrywa takze dolna kora czolowa, kté-
rej zadaniem jest interpretacja stéw wieloznacznych?®'. Chociaz wszystkie te
obszary s3 aktywne w przypadku ustalania znaczenia stéw, to nie zawieraja

2"M. Wolf, Proust and the Squid. The Story and Science of the Reading Brain, Harper Perennial,
London 2008, s. 61. Chociaz ksigzka ta zostala opublikowana niemal w tym samym czasie, co
monografie Dehaene’a, a jej autorka w znaczacym stopniu korzysta z jego dorobku, to jednak
w kilku miejscach przedstawia ciekawe alternatywy dla tez stawianych przez francuskiego
neuronaukowca.

%S, Dehaene, Reading in the Brain..., s. 107-109.

2 K. Katsuse [et al.], Spatiotemporal dynamics of reading Kana (syllabograms) and Kanji
(morphograms), "NeuroImage” vol. 317/2025, s. 12.

%0S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 111.

31 Ibidem.
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one samych tych znaczen. Wydaja sie by¢ raczej ,sferami konwergencji’,
ktére zbieraja i wysylaja sygnaly do wielu innych regionéw kory mézgowej.
Znaczenie ustalane jest dopiero na podstawie tych rozproszonych fragmen-
tow informacji r6znego rodzaju (np. zmystowych, motorycznych, zwigzanych
z polozeniem, liczbg, intencjg). Dehaene podaje przyklad stowa ,ugryz¢”, na
ktérego sens skladalyby sie zaréwno ruchy ust i zebéw, jak i skojarzenie bélu,
ktérego sie doznato, samemu bedac ugryzionym. ,,Znaczenie stéw wydaje sie
wiec by¢ dostownie uciele$nione w naszych sieciach mézgowych™. Nalezy
doda¢, ze w przypadku czytania pism logograficznych aktywowane s3 jesz-
cze inne regiony platéw czolowego i skroniowego: odpowiadajace za pamieé
motoryczna. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze nauka takiego systemu
wymaga wielokrotnego zapisywania tych samych symboli. Przykladowo,
chinscy czytelnicy czesto odtwarzaja w pamieci sekwencje ruchéw tworza-
cych dany znak™®.

Nie ma potrzeby bardziej szczegélowo opisywaé struktury wchodzace
w sklad tych dwéch obwodéw — dla mojego dalszego wywodu znaczenie ma
przede wszystkim obszar, w ktérym znajduje sie ,skrzynka na litery”. Ko-
rowa sie¢ odpowiadajaca za czytanie jest zreszty bardziej skomplikowana,
niz to przedstawitem: nie ,serialna”, lecz bardzo ,krzaczasta”, z zachodza-
cymi réwnolegle procesami oraz dwukierunkowym przeptywem informacji**.
Chciatem jednak uwypukli¢ te miejsca, w ktérych zachodza neuronalne roz-
biezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi typami pisma. Ciekawe, ze z tych réznic
mozna wyciggna¢ zupelnie przeciwne wnioski. Dehaene koniec koncéw je
bagatelizuje.

Po raz kolejny wydaje sie, ze przewazaja miedzykulturowe uogdlnienia.
Chociaz badania obrazowe mézgu ujawnity kilka rozbieznosci miedzy czy-
telnikami wloskim, angielskim, chiriskim i japoriskim, ograniczaja sie one
do lokalnych modulacji uniwersalnych obwodéw?.

Tymczasem Wolf bez wahania stwierdza: alfabet buduje inny mézg niz pismo
logosylabiczne?®®. Co wiecej, wykorzystujac wyniki neuroobrazowania reakgji
na symbole przypominajace protopismo oraz siegajac po analogie (np. fakt,
ze nauka pisma klinowego, tak jak dzisiejszego chinskiego, wymagata powta-
rzalnych ruchéw) prezentuje $miala hipoteze dotyczaca dziejéw czytajacego
mozgu.

32Ibidem, s. 113.

% Por. ibidem, s. 335, przyp. 92 oraz M. Wolf, op. cit., s. 36. Ciekawe, ze Dehaene podaje
informacje o specyfice ,chiniskiego mézgu” tylko w krétkim przypisie na koncu ksigzki.

34 Por. rysunki (ibidem, s. 63) oraz komentarz Dehaene’a (ibidem, s. 64).

%S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 118.

%M. Wolf, Proust and the Squid..., s. 61, 64.
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Wiemy juz, ze umiejetno$¢ czytania nie jest zakodowana w naszym genomie.
Ze aby méc rozpoznawac litery, pewne neurony w naszych mézgach musza
zosta¢ poddane ,recyklingowi”, w ktérym ich przyrodzona funkcja zostanie
zastapiona inna. Ze w trakcie nauki czytania zachodza drobne zmiany anato-
miczne, np. rozrasta sie ciato modzelowate. Wiadomo réwniez, ze pismo nie
powstalo w tym samym momencie, co nasz gatunek: kiedy sie wreszcie poja-
wilo, homo sapiens przemierzal Ziemie juz od kilkudziesieciu tysiecy lat. Jest
ono zatem czyms$ wynalezionym, a nie wrodzonym. Jesli staniemy na stano-
wisku redukcjonistycznym, musimy uznaé, ze za te innowacje odpowiada co$
po stronie naszej biologii. Skoro dzi$ juz nie geny, ale mézg ma by¢ nowym
podmiotem (,,sprawca”) kultury, to szukajac twoércy pisma, trzeba wskazac
wlasnie na niego.

Tak wiasnie czyni Dehaene w ostatnim rozdziale swojej ksigzki, po-
$wieconym zagadnieniu zrédla cywilizacyjnych wynalazkéw. Pytaniem, na
ktére prébuje odpowiedzied, jest to, dlaczego jestesmy jedynym gatunkiem,
ktéry ma kulture, mimo iz dzielimy z naszymi malpimi przodkami wiekszo$¢
(moze nawet wszystkie) mézgowych moduléw. Pozostale naczelne nie maja
ani ograniczen ruchowych, ani wzrokowych, ktére uniemozliwialyby im po-
stugiwanie sie konwencjami graficznymi. W ich mézgach takze znajduje sie
pole 37, ktére u nas podlega recyklingowi do ,,skrzynki na litery™’. Sg przy
tym zdolne nauczy¢ sie rozpoznawania abstrakcyjnych ksztalttéw — réwniez
liter. A jednak nie postuguja sie pismem. Prébujac wyjasnié¢ zrédla tej réz-
nicy, Dehaene wskazuje na niezwykla wielko$¢ ptata czotowego homo sapiens
oraz wyjatkowa dlugosé i krzaczastos$¢ widkien nerwowych znajdujacych sie
w naszej korze przedczotowej. Autor Reading in the Brain przekonuje, ze ten
ogromny rozrost polaczen musi pociggac za sobg nowa funkcjonalnosé:

Jean-Pierre Changeux i ja sugerujemy, ze sluzy ona do przekazywania da-
nych wejsciowych [input] pochodzacych z kilku obszaréw mézgu i groma-
dzenia ich we wspdlnej przestrzeni roboczej kory mézgowej. Po dokonaniu
umystowej syntezy rozbiezne poltaczenia moga réwniez przekazywac infor-
macje do catego mézgu’®.

Nawigzujac do teorii sformutowanej przez kognitywiste Bernarda Barasa,
Dehaene okreélaten obszarmianem globalnej neuronalnej prze-
strzeni roboczej. Byloby to miejsce wewnetrznej deliberacji, ktére
karmi sie rozmaitymi percepcjami oraz wspomnieniami, i ktére odpowiada
temu, co nazywamy $wiadomym mysleniem. To dzieki niemu nasz gatunek

37S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 313.
38 Ibidem, s. 318.
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mialby by¢ zdolny, w odréznieniu od innych, dociera¢ do nowych kombinacji
idei i rozwija¢ mentalne syntezy*. Nie ma potrzeby, bym omawial tu funkcje
plata czolowego czy koncepcje globalnej neuronalnej przestrzeni roboczej —
sam Dehaene rozwinie te ostatnig dopiero w kolejnej swojej ksigzce*. Dla
mojego wywodu istotna jest tylko informacja, ze to wlasnie tam francuski
neuronaukowiec lokuje Zrédlo naszej wynalazczosci. Dzieki owej globalnej
neuronalnej przestrzeni roboczej mozemy wybiera¢ arbitralne zestawy idei
i bawic¢ sie nimi, t3czac je w dowolny sposéb, a w konsekwencji uzy¢ ich nie-
kiedy do czego$ nowego i nieprzewidzianego. Jest to zdolno$¢, ktérej brakuje
innym naczelnym — a takze malym dzieciom, ktérych mézgi nie s jeszcze
w stanie integrowac informacji z réznych zrdédel. Jest to tez wiasnie ta pre-
dyspozycja, ktéra odpowiadata m.in. za powstanie pisma:

Wynalezienie czytania nie polegalo jedynie na stworzeniu zestawu zna-
kéw, ktoére skutecznie stymulowaly nasza kore wzrokows. Opieralo sie ono
przede wszystkim na skojarzeniu tych znakéw z reprezentacjami stu-
chowymi, fonologicznymi i leksykalnymi jezyka méwionego®!.

To jednak nie jedyny mechanizm, ktéry odpowiada za kulturowy roz-
woj homo sapiens. Dehaene uparcie podkresla — i to niemal w kazdej swojej
ksigzce — ze nie wszystkie ludzkie wynalazki mogg sie przyjacirozpowszech-
ni¢. Zgodnie z mniemaniem typowym dla oséb wychowanych na socjobio-
logii wierzy on w istnienie jakiego§ doboru kulturowego (cultural
selection), ktéry mialby zachowywac¢ tylko najlepiej przystosowane z tych in-
nowagcji*’. Najlepiej przystosowane... do czego? Nie chodzi tu o $rodowisko
przyrodnicze ani nawet kulturowe. Zdaniem Dehaene’a moga sie utrwalié
i rozpowszechnic tylko te wynalazki, ktére w ludzkich mézgach odnajda dla
siebie pewna nisze neuronalng. Musza by¢ one dopasowane do przyrodzo-
nej, zakodowanej w naszym genomie architektury mézgu i co najwyzej moga
dokona¢ recyklingu niektérych neuronéw do nowej funkgji. Opis rzekomego
dziatania tego doboru kulturowego znajdziemy w rozdziale, ktéry Dehaene
poswieca prehistorii i historii pisma. Jak stwierdza na samym wstepie, ,na-
sza kora mézgowa nie wyewoluowala specjalnie do pisania. Raczej to pisanie
ewoluowalo tak, aby dopasowac sie do kory mézgowej™. Skupie sie tylko na

39 Ibidem.

“0 Osoby zainteresowane odsylam do ostatniego paragrafu Reading in the Brain, zaty-
tulowanego ,A Global Neuronal Workspace” oraz do rozdz. 5 w: idem, Swiadomosé i mézg.
Odczytywanie kodu naszych mysli, przel. D. Rossowski, Copernicus Center Press, Krakéw 2024.

“1S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 322.

“2Réwniez Damasio wprowadza do swojej homeostatycznej teorii kultury mechanizm do-
boru: Dziwny porzgdek rzeczy..., czes¢ I11.

#3S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 171.
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jednym z podanych przez francuskiego neuronaukowca przykladéw ponie-
waz, moim zdaniem, jak w soczewce skupia on najwazniejsze elementy jego
teorii.

Dehaene wychodzi od obserwagji, ze ,,znaki [wystepujace] w pierwszych
systemach pisma wykorzystywaly cala game ksztaltéw, ktére fizjolodzy
uznali za kodowane przez pojedyncze neurony w korze wzrokowej naczel-
nych”*. Sugeruje, ze nim ewolucja kulturowa ,,odkryta”, ze do tgczenia
spostrzeganych ksztaltéw z jezykiem najlepiej nadaje sie
obszar letterbox, systematycznie eksplorowala wszystkie mozliwe ksztalty
kodowane przez kore wzrokowa. Dlatego pierwsze systemy pisma dodaly
— do prehistorycznych, niefiguratywnych symboli oznaczajacych liczby
— latwo rozpoznawalne piktogramy, jak te przedstawiajace zwierzeta czy
narzedzia®. Antyczni skrybowie mieli jednak spontanicznie unika¢ dwéch
typéw obrazkéw: przedstawiajagcych domy lub krajobrazy oraz przedsta-
wiajacych twarze. Jak wspominatem w poprzedniej sekcji, neurony od-
powiedzialne za rozpoznawanie obu tych ksztaltéw s3g potozone nieco nizej
niz ,skrzynka na litery”. Dlatego, jak przekonuje Dehaene, tylko nieliczne
egipskie hieroglify reprezentowaly miejsca lub gtebie. Z tego samego powodu
niedostatecznie wykorzystane (underexploited) byly reprezentacje twarzy, jak
cho¢by wystepujace w pismie Majéw, ustawione profilem glowy ludzkie lub
zwierzece. (Dehaene okredla te glify dziwnym mianem mug faces).

Niemal catkowity brak twarzy wsréd symboli pisanych mozna uznaé za
kolejny posredni dowdd na to, ze architektura mdzgu ograniczyla ewolucje
pisma*.

Innymi stowy, nie znalazly one swojej niszy neuronalnej i w rezultacie zo-
staly wyeliminowane przez dobér kulturowy.

Jak wspominalem wyzej, zgodnie z hipoteza recyklingu neuronéw,
w miare nauki czytania zdolno$¢ rozpoznawania twarzy przenoszona jest
do prawej pétkuli mézgowej, a nawet w ogéle pogarsza sie. Za nieprzyjecie
sie wynalazku gliféw prezentujacych twarze miatby wiec odpowiada¢ czysto
neurologiczny mechanizm, do ktérego wyjasnienia nie potrzeba historio-
grafii. Czy jednak znaki naszego pisma na pewno pozbawione sg twarzy? ;-)
By¢ moze powazni profesorowie z Centre national de la recherche scientifi-
que nie uzywajg emotikonéw, nie zmienia to jednak faktéw, ze sg one dzi$

44 Ibidem, s. 183.

%> Warto zauwazy¢, ze teoretycy i historycy pisma sceptycznie odnosza sie do kategorii
piktogramoéw (np. B.B. Powell, Writing. Theory and History of the Technology of Civilization,
Wiley—Blackwell, Malden—Oxford 2012, s. 3). Sam Dehaene postuguje sie nia, ale odnoto-
wuje jej dyskusyjnosé: Reading in the Brain..., s. 185.

46 Ibidem, s. 184.
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czedcia komunikacji ogromnej czesci ludzkosci’. Nie zamierzam oczy-
wiscie twierdzi¢, ze sa one réwnie skomplikowane graficznie, co majanskie
piktogramy. Cho¢ popularne wéréd fanéw popkultury japonskiej kaomoji
na pewno nie naleza do najprostszych \(°0°)/ Jednak zamiast je analizowac,
chcialbym rozwazy¢, czy umyst tak scisty, jak Dehaene, mégt myli¢ sie, twier-
dzac, ze recykling neuronéw jest gra o sumie zerowej? ((O_s")

Wazna czescig wspomnianej koncepcjijest hipoteza destruktywnej
konkurencji (destructive competition) o ograniczone zasoby neuronalne.
W 2021 roku, na famach ,Psychological Science” ukazaly sie wyniki badania
nad dziewie¢dziesiecioma siedmioma mieszkanicami indyjskiego miasta Cen-
naj. Uczestnicy nalezeli do jednej z trzech grup: analfabetéw (35 oséb), o ni-
skim poziomie alfabetyzacji (30 0séb) oraz pismiennych (32 osoby). Chociaz
proba badawcza jest niewielka, warto pamietad, ze pozostaje ona wielokrot-
nie wieksza niz te, na podstawie ktérych swoje wnioski wyciggat Dehaene.
Przeprowadzony test mial za zadanie sprawdzi¢ zdolnosci poznawcze oséb
z kazdej wymienionej grupy, przede wszystkim umiejetnos$¢ rozpoznawania
samochodéw, roweréw i twarzy. Wyniki badania jednoznacznie wskazuja, ze
lepsze wyniki w czytaniu byly zwigzane z wyzszymi wynikami w zakresie
pamieci i rozpoznawania kazdej kategorii obiektéw — a wiec réwniez twarzy
— co zdaniem autoréw zaprzecza gléwnemu dogmatowi hipotezy destruk-
tywnej konkurencji®®. Jak zauwazaja w podsumowaniu:

Podczas gdy hipoteza ta postrzega mdzg jako system o ograniczonych za-
sobach przetwarzania, o ktére konkuruja rézne funkcje, obecne odkrycia
wskazuja na intrygujaca mozliwos¢é, ze moézg jest w stanie wspiera¢ nowe
zdolnosci w taki sposdb, ze powigzane z nimi starsze zdolno$ci moga zosta¢
wzmocnione [enhanced], nie za$ ostabione®.

Moze o zanik majanskich gliféw przedstawiajacych twarze powinni$my wiec
pytac raczej historykéw niz (neuro)biologéw?

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pismo Majéw nie jest jedynym mezoame-
rykanskim systemem, w ktérym wystepuja glify przedstawiajgce twarze lub
glowy zwierzat. Pierwsze tego rodzaju symbole, niebedace jeszcze znakami
pisma, a majace charakter ikonograficzny, pojawily sie juz w kulturze Olme-
kéw. Najstarsze odnaleziono na terenie Arroyo Pesquero i zostaly wyryte naj-
prawdopodobniej 900-400 lat p.n.e. Jeden z nich przedstawia trzymajaca co$

“’Dehaene o emotikonach wspomina tylko raz, ale nie traktuje ich jako sktadowych pi-
sma, lecz jako przyklad sklonnosci naszych mézgéw do dostrzegania wszedzie twarzy (np.
w ksztaltach gor czy frontach budynkéw), zob: tamze, s. 306.

8 J. van Paridon et al., Does Neuronal Recycling Result in Destructive Competition? The Influ-
ence of Learning to Read on the Recognition of Faces, ”Psychological Science” nr 32(3)/2021, s. 463.

“Jbidem, s. 464.
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posta¢, z glowa ukazang charakterystycznym profilem, drugi — sama, nie-
mal identyczng glowe™. W kategoriach Dehaene’a mogliby$smy powiedzie¢,
ze mezoamerykanska kora wzrokowa juz wtedy zaczeta przyzwyczajac sie do
owych, jak je nazywa, mug faces. Wiekszo$¢ badaczy wciaz zgadza sie z teza,
ze to wlasnie z olmeckiej ikonografii wytonily sie p6zniej cztery systemy
pisma funkcjonujgce w prekolumbijskich kulturach: olmecki, zapotecki, ma-
janski oraz epi-olmecki (inaczej pismo z La Mojarra). Glify przedstawiajace
ukazane profilem twarze i gtowy zwierzat odnajdziemy w kaz dy m z nich,
co wyraznie wskazuje, ze ten wynalazek kulturowy rozprzestrzeniat sie swo-
bodnie. W przypadku pisma Olmekdéw najstarsza reprezentacje gtowy (pta-
siej), odnajdziemy na monumencie 13 z La Venta, datowanym na 450-300
lat p.n.e.”! Dla pisma Zapotekéw bedg to datowane na lata 500-300 p.n.e.
plaskorzezby, pokryte glifami, wéréd ktérych znajdziemy zaréwno glowy
ludzkie, jak i zwierzece®”. Nie udato mi sie niestety ustali¢, kiedy najwczesniej
takie znaki pojawiaja sie w systemie epi-olmeckim. S3 one jednak obecne
choc¢by na Steli 1 z La Mojarra, datowanej na 156 r. n.e.

»Najstarsza ze znanych jak dotad inskrypcji Majéw” — ktére najbardziej
nas tu interesujg — ,pochodzi z San Bartolo (Gwatemala), gdzie zostala na-
malowana na $cianie Budowli 1 w Grupie Las Pinturas, w péZnym okresie
preklasycznym, okoto IIT w. p.n.e.”*. Sposréd dziesieciu zachowanych gliféw,
az dwa przedstawiaja widziane z profilu glowy**. Przyjmuje sie, ze kazdy
z wymienionych typéw pisma ma charakter logosylabiczny.

Najwiecej zachowanych majanskich inskrypcji pochodzi z okresu kla-
sycznego (250-900 n.e.).

Teksty Majéw pojawialy sie tez pdzniej, szczegdlnie malowane na stro-
nach manuskryptéw, zwanych kodeksami, ktére powstawaly co najmniej do
XVII wieku, kiedy to ostatnie miasto Majéw, Tayasal (Gwatemala) poddato
sie wtadzy Hiszpanow®™.

Glifu przedstawiajacego twarz (i oznaczajacego najprawdopodobniej nazwe
miesigca) dopatrzymy sie tez na jednej ze stron Kodeksu Borgii, azteckiego

0 J. Justeson, Early Mesoamerican Writing Systems, [w:] The Oxford Handbook of
Mesoamerican Archaeology, eds. D.L. Nichols, Ch.A. Pool, Oxford University Press, New York
2012, s. 839-840.

5'Ibidem, s. 830.
52Ibidem, s. 831-832.

3 B. Tuszynska, Glify Majow jako najbardziej rozwiniety system pisania w Mezoameryce,
»Scripta Neophilologica Posnaniensia”, t. XVIII/2018, DOI 10.14746/snp.2018.18.25, s. 295.

> Zob. W.A. Saturno, D. Stuart, B. Beltran, Early Maya writing at San Bartolo, Guatemala,
”Science” 311/2006, DOI 10.1126/science.1121745, fig. 4.

*5B. Tuszynska, op. cit., s. 295.
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dokumentu datowanego na koniec XVI wieku®. (Pismo azteckie najpraw-
dopodobniej wywodzi sie z zapoteckiego). Przyjmujac najmniej korzystne
dla mojego argumentu daty (III w. p.n.e. — XVI w. n.e.) i tak otrzymujemy
1900 lat, w czasie ktérych kora wzrokowa mezoamerykanskich czytelnikéw
radzila sobie ze znakami przedstawiajacymi twarze. Czy wlasnie takiego
okresu potrzebowal rzekomy dobér kulturowy, aby wyeliminowac to rozwia-
zanie? Dehaene, jak wiekszo$¢ biologicznych redukcjonistéw, niechetnie
operuje datami— mozemy wnioskowac wiec tylko posrednio. Piszac
o dwdch kluczowych czynnikach ewolugji pisma, tzn. konwencji i upraszcza-
niu, podaje on przyktad przejscia od sumeryjskich piktograméw do pisma
klinowego. Pociggalo ono za sobg nie tylko zmiane ksztaltu znakéw, ale réw-
niez ich funkgji: stopniowa fonetyzacje®’. Z badan historykéw wiemy, ze pro-
ces ten trwatl nie dtuzej niz 900 lat (licze od 3300 do 2400 p.n.e.)*. Jest to
czas o ponad potowe krétszy niz ten, przez jaki istnialy mezoamerykanskie
glify przedstawiajace twarze. A przeciez te ostatnie nie zniknely same, ale
razem z calymi systemami, do ktérych nalezaly. Czemu stalo sie to akurat
miedzy XVI a XVII wiekiem?

Podstawowa wiedza historyczna wystarczy, aby skojarzy¢ ten okres
z trwaniem konkwisty. Potrzeba jednak o wiele bardziej szczegétowej, by
wiedzie¢, ze jeszcze w XVI wieku Majowie z péinocno-wschodnich nizin Ju-
katanu posiadali ,wiele ksigzek wykonanych z wewnetrznej kory drzewa fi-
gowego, pokrytych wapnem, a nastepnie pomalowanych figurami i znakami.
W lipcu 1562 roku biskup Diego de Landa (1524-1579) nakazal zniszczenie
wszystkich egzemplarzy”®. Te pozoge przetrwaly cztery z nich, m.in. dato-
wany na lata 1200-1250 n.e. kodeks drezdenski. (A takze kilka kodekséw
azteckich i misteckich). Ta zagltada mezoamerykanskiej kultury pisemnej nie
byla zadnego rodzaju doborem. I nie wynikala wcale z braku odpowiedniej
niszy neuronalnej. Przypominala raczej uderzenie asteroidy w wyspe, na kté-
rej zyja unikalne gatunki zwierzat — wydarzenie, ktérego zaden powazny
biolog nie nazwalby selekcja naturalng, nawet jesli zjawiska, ktére sie tu ze
soba spotkaly, mialy skadinad jak najbardziej przyrodniczy charakter. A to
wlasnie historiografia dysponuje wlasciwymi narzedziami do badania takich
wydarzen, takich spotkan.

* L.B. Diel, ,Nahua and Mixtec Pictorial Books: Religion and History through Visual
Text”, w: w: The Oxford Handbook of Mesoamerican Archaeology, dz. cyt., s. 874.

5’S. Dehaene, Reading in the Brain..., dz. cyt., s. 184-190, zob. zwlaszcza s. 186.
*8B.B. Powell, op. cit., s. 71-73.
5 bidem, s. 207.
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Kulturowa historia neuronéw

Moje zarzuty wzgledem propozycji Dehaene’a dotycza nie tylko kwestii gli-
fow-twarzy. Uwazam, ze jego narracja historyczng rzadzi ukryta teleologia.
Ze nie rozumie on, iz kolejne przetomy w dziejach pisma miaty charakter wy-
darzeniowy, a nie ewolucyjny. Ze jego ,mézgocentryzm” jest stanowiskiem
filozoficznie naiwnym i anachronicznym. Moze bedzie jeszcze okazja przyj-
rze¢ sie tym kwestiom, na ktérych oméwienie zwyczajnie brak tu miejsca.
Tymczasem chciatbym skonczy¢ kilkoma wnioskami dla samej historiografii.
Mam nadzieje, ze w powyzszym studium przypadku udalo mi sie pokazac,
ze neuronauki (tak jak wczesniej socjobiologia czy psychologia ewolucyjna)
nie s3 w stanie zastapi¢ zawodowych historykéw i bez ich wktadu skazujg sie
raczej na zarozumiale obwieszczanie zwyklych niedorzecznosci. Nie chcial-
bym jednak, by ignorancja jednych byta usprawiedliwieniem dla ignorancji
drugich. Wierze, ze znajomosc¢ osiagnie¢ neurobiologii nie jest bez znaczenia
dla nauk spoteczno-humanistycznych. Ze wiedza na temat funkcjonowania
moézgu stanowi wazng przestanke dla wyjasniania zjawisk $wiata ludzkiego
— réwniez zdarzen i proceséw historycznych.

Przede wszystkim pozwala ona uwolni¢ sie, by¢ moze ostatecznie, od
prezentyzmu®. Mézg jest organem plastycznym, co oznacza, ze jego sposéb
procesowania nie jest historyczna stala. I nie chodzi tu tylko o indywidu-
alne predyspozycje i obciazenia, ktérych zrédtem s geny, przebyte choroby
oraz zyciowe do$wiadczenia®. Mam na mysli raczej masowosé wystepowania
(badz braku) pewnych obwodéw lub zjawisk neuronalnych. Chociaz mozna
sie spiera¢ o to, czy odmienne systemy pisma tworza odmienne moézgi —
sam sklaniam sie ku stanowisku Wolf — nie ulega watpliwosci, ze samo na-
uczenie sie czytania w jakimkolwiek z nich modyfikuje budowe tego organu.
Wspominalem wyzej o réznicach, jakie zachodza w zdolnosciach poznaw-
czych os6b pismiennych i niepismiennych. Jakie wnioski moga z nich wycia-
gna¢ historycy i historyczki?

Po pierwsze, osoby potrafigce czyta i pisa¢ dysponuja o wiele lepsza
pamiecig krotkotrwaly oraz stuchowa®. Z pewnoscia kaze to raz jeszcze
rozwazy¢ réznice pomiedzy kulturami oralnymi i pis$miennymi. By¢ moze,
wbrew utrwalonemu mitowi, te pierwsze wcale nie dysponowaly lepsza pa-

% Por. D.L. Smail, op. cit., s. 8-9, 156.

¢ Takie podejscie, nastawione na ukazanie naszej unikatowosci, prezentuje chocby
amerykanski neurobiolog, Joseph E. LeDoux, w swojej ksigzce Synaptic Self: How Our Brains
Become Who We Are, Penguin Books, New York 2003.

62S. Dehaene, Reading in the Brain..., s. 209-210 oraz idem, Jak sie uczymy?..., s. 19, 182.



MO&zG 1 HISTORIA. O CZYTAJACYM MOZGU I NAIWNOSCI BIOLOGICZNEGO ...

miecig®. A jesli niekt6rzy poeci czy recytatorzy prawa (w rodzaju islandzkich
l6gs6gumaduréw) rzeczywiécie mieli legendarng pamied, gdzie indziej trzeba
by szukac jej zrédta®. Po drugie, przekonalismy sie, ze osoby pismienne le-
piej radzg sobie z rozpoznawaniem i zapamietywaniem twarzy. By¢ moze po-
mogloby nam to lepiej zrozumie¢, czemu kiedy$ tatwiejsza — pod pewnymi
wzgledami — byla kradziez czyjej$ tozsamosci. Natalie Zemon Davis, rozwa-
zajac taki przypadek w stynnym Powrocie Martina Guerrea, zastanawia sie,
jak Arnaud du Tilh mégl podszy¢ sie pod tytutowego bohatera i zwie$¢ nie
tylko mieszkaricéw jego rodzinnej wioski, ale nawet zone. Jednym z przywo-
tanych przez nig argumentéw jest zwrécenie uwagi na fakt, ze w tamtej epoce
nie istnialy fotografie, a swoje portrety sporzadzali tylko nieliczni — nie bylo
wiec z czym poréwnac ryséw twarzy oszusta®. Moze jednak znaczenie miato
tu réwniez co$ glebszego, moze poziom analfabetyzmu wéréd mieszkancéw
francuskiej osady sprawil, ze ich mézgi zwyczajnie nie byly w stanie rozpo-
zna¢ waznych detali jego oblicza? Albo wré¢émy, by siegnad po inny przyktad,
do pisma Majéw. Wiadomo, ze mialo ono charakter elitarny i tylko nieliczni
potrafili sie nim postugiwac®. ,Pismo Majéw — zauwaza Barry B. Powell —
byto wyrafinowang gra, ktérej celem nie bylo przekazywanie informagji, ale
ich ukrywanie, przy jednoczesnym upamietnianiu, za pomoca sztuki tajem-
nej, zycia i osiggniec¢ kr6léw i ich zon™".

Jesli zdolno$¢ rozpoznawania twarzy poprawia sie wraz z naukg czytania,
to warta rozwazenia bylaby hipoteza, ze postugiwanie sie glifami przedsta-
wiajacymi gtowy bylo jednym ze sposobéw na poglebienie ekskluzywnosci
pisma.

Znaczenie ma jednak nie tylko sama umiejetno$¢ czytania, ale réwniez
jej poziom. Wolf zwraca uwage na zwykle pomijany podzial klasowy, sepa-
rujacy od siebie rodziny, ktérych srodowisko bogate jest w stowo méwione
i pisane, od jezykowo ubogich.

% Tak chce Dehaene: ,Mit o niepi$miennym bardzie, ktéry z natury dysponuje bezmier-
nymi zasobami pamieci, jest wlasnie tylko mitem” (ibidem, s. 182).

% Na mysl przychodza natychmiast okrutne mnemotechniki, o jakich wspomina Nietzsche
w drugiej rozprawie Z genealogii moralnosci; por. tez P. Clastres, De la torture dans les sociétés
primitives, [w:] La Société contre I'Etat. Recherches d'anthropologie politique, Editions de minuit,
Paris 1974.

%N.Z. Davies, Powrét Martina Guerre'a, przel. P. Szulgit, Zysk i S-ka, Poznan 2011, s. 64,
86.

% B. Tuszynska, op. cit., s. 297, 306.
7B.B. Powell, op. cit., s. 216.
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Glosne badanie wykazalo, ze juz w wieku przedszkolnym niektére dzieci
z domoéw lingwistycznie zubozalych oddziela, od ich lepiej stymulowanych
réwie$nikéw, przepasé 32 milionéw [uslyszanych] stow®.

Oznacza to, ze swoja edukacje szkolng beda zaczynaly z gorszej pozycji: ich
mlode mézgi nie beda znaly i potrafily zaklasyfikowac wielu wyrazéw.
Dzieci, ktérym nigdy nie czytano bajek, ktére nigdy nie styszaly rymuja-
cych sie stéw, ktére nigdy nie wyobrazaty sobie walki ze smokami lub poslu-
bienia ksiecia, beda mierzy¢ sie z ogromnymi trudnosciami®.

Przeszkody te nie majg jednak wytacznie charakteru poznawczego, ale wply-
waja réwniez na rozwéj emogji oraz rozumienie innych ludzi. Wolf zauwaza,
ze opowiadania i ksigzki sg bezpieczng przestrzenia, w ktérej mate dzieci
moga wyprébowaé cala game emocji — od radosci do smutku. A nawet po-
zna¢ te, ktérych nigdy nie bedg mialy okazji doswiadczy¢: co czuje sie, wy-
grywajac maraton? albo lecac balonem? albo taficzac o péinocy z ksieciem?

Dziala tu wzajemna zalezno$¢ miedzy rozwojem emocjonalnym a czyta-
niem. Male dzieci ucza sie doswiadczaé nowych uczué dzieki kontaktowi z lek-
turg, co z kolei przygotowuje je do rozumienia bardziej ztozonych emocji”.

Przede wszystkim ucza sie uwzglednia¢ perspektywe innych ludzi.

Wydaje sie jednak, ze kultura robi co$ wiecej, niz tylko rozwija w nas lub
hamuje empatie. Moze ona ksztaltowaé nasze reakcje emocjonalne na naj-
bardziej podstawowym, materialnym poziomie: wydzielanych hormondéw.
Daniel Lord Smail przywotuje wyniki badania nad doswiadczaniem zniewagi.
Na podstawie wymazéw pobranych z wnetrza policzka ustalono, ze w sytu-
acji afrontu w ciatach mezczyzn wychowanych w kulturach potudniowych
gwaltownie roénie poziom testosteronu i kortyzolu, natomiast nic takiego
nie zachodzi w przypadku tych, wychowanych w kulturach péinocnych. Za-
den czynnik genetyczny nie jest w stanie wyjasni¢ tej réznicy’'.

Wiemy juz dzis, ze hormony moga niekiedy wplywa¢ na dziatanie neuro-
przekaznikéw albo same pelnié te role (jak choc¢by oksytocyna). Indukowana
kulturowo chemia zalewa mézg i modyfikuje jego procesy’. Podazajac tym

% M. Wolf, op. cit., s. 20.

Jbidem. Na temat szczeg6lnego jezyka ksigzek, obejmujacego nie tylko nietypowe stow-
nictwo, ale réwniez sktadnie, zob. ibidem, s. 87-90.

" Jbidem, s. 85.

D.L. Smail, op. cit., s. 159.

"2 Nalezy zaznaczy¢, ze proponowana przez Dehaene perspektywa ,,mézgu w stoiku” nie
przyda sie do zrozumienia tych zjawisk. O wiele lepszym punktem odniesienia jest ,uciele-
$nione” podejicie Damasio, ktéry poswieca duzo uwagi wlasnie interakcjom pomiedzy ukla-
dem nerwowym a chemig organizmu.
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tropem, Smail proponuje by mysle¢ o historii w kategoriach czego$, co na-
zywa mechanizmami psychotropowymi, tzn. przez pryzmat praktyk, zacho-
wan i instytucji wptywajacych na chemie naszych organizméw i majacych na
celu odmienianie naszych nastrojéw”. Mogloby sie wydawa¢, ze — wbrew
kategorii spotkania, ktéra przywolalem wyzej — oznacza to powrét do cze-
gos$ w rodzaju historii mentalnosci, gdzie czynnikiem wyjasniajacym miataby
by¢ juz nie umystowo$¢, ale wlasciwa danej epoce ,struktura synaptyczna”.
Wydaje sie jednak, ze propozycja Smaila pozwala ocali¢ to, co cenne, w po-
dejsciu szkoly Annales, nie tracgc jednoczesnie z oczu innego rodzaju deter-
minant, chocby tych ekonomicznych™. Autor On Deep History and the Brain
wyraznie podkresla rozmiar i znaczenie, jakie we wspoétczesnej gospodarce
przybraly rynki zwigzane z substancjami psychotropowymi — poczynajac
od kawy, cukru, czekolady i tytoniu”. Jak sam zauwaza,

[...] podejscie neurohistoryczne nie zmienia przedmiotu badan. Tym, co
oferuje, sa nowe ramy interpretacyjne, w ktérych ludzka neurofizjologia jest
jednym z czynnikéw $rodowiskowych wplywajacych na makrohistoryczne
zmiany’®.

Zgodnie z tym, co prébowaltem pokaza¢, nie chodzi o to, by zredukowac dzieje
do struktur mézgu — czy teraz: jego chemii — ale raczej o to, by uswiadomi¢
sobie i zweryfikowa¢ ukryte zalozenia na temat cztowieka, ktére i tak przyj-
muje sie, studiujac zjawiska i procesy historyczne.
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