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ABSTRACT: The present article offers a review of the book by the Russian historian Vladimir
Buldakov entitled Passions of the Revolution: The Emotional Forces of 1917 and published in
Russia in 2024 by the New Literary Review. The volume provides an analysis of the principal
political, social, and military processes affecting Russia during the February Revolution of
1917. In this context, Buldakov concentrates primarily on the study of the emotions of the
Russian population within the revolutionary process. The work is therefore written from the
perspective of research into social and crowd psychology. Taking into account Buldakov’s
earlier publications, this book may be regarded as a kind of synthesis of his previous studies
on the February Revolution of 1917, addressed to a broader readership.
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STRESZCZENIE: Niniejszy artykul stanowi recenzje ksigzki rosyjskiego historyka Wiadimira
Buldakowa zatytutowanej Namietnosci rewolucji: sily emocjonalne roku 1917 a wydanej w Rosji
w 2024 roku przez wydawnictwo ,New Literary Review”. Publikacja zawiera analize gtéwnych
proceséw politycznych, spotecznych i wojskowych, ktére mialy wptyw na Rosje podczas rewo-
lugji lutowej 1917 roku. W tym kontekscie Buldakow skupia sie przede wszystkim na bada-
niu emodji ludnosci rosyjskiej w trakcie procesu rewolucyjnego. Praca zostala zatem napisana
z perspektywy badan nad psychologia spoleczna i psychologia ttumu. Biorac pod uwage wcze-
$niejsze publikacje Buldakowa, ksigzke te mozna uznac za swego rodzaju synteze jego dotych-
czasowych badan nad rewolucja lutowa 1917 r., skierowanga do szerszego grona czytelnikéw.
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Wstep

W 2024 r. nakladem znanego rosyjskiego wydawnictwa ,,Nowy Przeglad Li-
teracki”, w ramach serii ,,Co to takiego Rosja?”, zostala opublikowana ksigzka
rosyjskiego historyka Wtadimira Prochorowicza Buldakowa pt. Pasje/namiet-
nosci rewolucji. Emocjonalne zywioty 1917 roku.* Autor urodzony w roku 1944
w Izewsku i od lat 70. XX w. zwigzany z Instytutem Historii Radzieckiej,
a nastepnie Instytutem Rosyjskiej Historii Rosyjskiej Akademii Nauk, jest
jednym z gléwnych rosyjskich badaczy, zajmujacych sie dziejami rosyjskich
rewolucji w XX w., gléwnie pod katem psychologii spolecznej oraz tlumu,
a takze liderstwa politycznego?®. Natomiast jego ksigzke, o charakterze po-
pularnonaukowym, nalezy traktowac jako wynik wieloletnich badan i prze-
myslen nad rewolucja lutowg 1917 r. Biorac pod uwage jego dotychczasowy
dorobek, historycy zajmujacy sie dziejami Rosji XX w. powinni siegnaé po te
ksigzke. Niestety, prace Buldakowa, jak i ksiazki z serii pt. Co to takiego Rosja?
nie sa dostepne w jezyku polskim.

Publikacja ta, wydana w twardej oprawie, liczy 431 stron i sklada sie
z 24 rozdzialéw, ktdére oprécz pierwszego, o charakterze wprowadzajacym,
opieraja sie¢ na narracji chronologiczno-problemowej. Czyli od momentu wy-
buchu pierwszych protestéw w Piotrogrodzie pod koniec lutego 1917 r. do
momentu przewrotu dokonanego przez bolszewikéw w pazdzierniku 1917
r. Niestety, ksigzka nie zawiera bibliografii, a jedynie krétka liste prac, z kt6-
rych korzystal autor. Lista ta nie zawiera jednak licznych zrédet oraz publika-
qji, do ktérych Butdakow odwotywal sie w swojej argumentacji oraz narragji.
Odwotania do nich znajdujemy po prostu w przypisach. Wplywa to niestety
ujemnie na lekture tej ksigzki, bo mimo charakteru popularnonaukowego,

! Bragumup Bynpakos, Cmpacmu pesontoyuu. Imoyuonanvras cmuxus 1917 200a, Mocksa:
Hogoe mureparypHoe o603penne, 2024.

2Wiecej informacji o karierze Buldakowa na stronie Instytutu Rosyjskiej Historii Rosyjskiej
Akademii Nauk: https://iriran.ru/people/buldakov-vladimir-prokhorovich, dostep: 24.03.2025
r. Gléwne publikacje Buldakowa: B.II. Bynpmakos, Kpacnas cmyma: npupoda u nocnedcmeus
Pe6onIOUUOHH020 HACUNUS, V3T, 2-€, oL, Mocksa: POCCIIOH: donp «[Ipesnpentckuit neHTp b. H.
Enbrpmaar», 2010; B.I1. Byngakos, Xaoc u amnoc: dmuuueckue kongauxmot 8 Poccuu, 1917-1918 ze.
Yenosus 803HUKHOBeHUS, XPOHUKA, KOMMeHmapuil, ananus. Mocksa: Hosblit xpoHorpad, 2011; B.IT.
Bynpakos, Ymonus, azpeccus, 6nacmo. IIcuxocouuanvras OUHAMUKA NOCINPeSONIIOUUOHHO20 8PeMeH.
Poccus, 1920 —1930, Mocksa: POCCIIOH, 2012; B. I1. Bynnakos, T.I. JleonTbeBa, 1917 200. Onutmbol
U MOnNbL: KYIbMypHole 1aH0wagdmot pycckoil pesontoyuu, Mocksa: Visgarenpctso «Vct/Iut», 2017;
B.IL. Bynpakos, T.I. JleonTseBa, Botina, nopoousuias pesomoyuto: Poccus, 1914-1917 ze., MockBa:
Hosbtit xpororpad, 2015.
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liczba analizowanych lub wzmiankowanych ciekawych materialéw, wyda-
nych np. w 1917 r., jest tam znaczna.

Historia jako ,,ostrzezenie przed przyszloscia”

Juz wstep publikacji wskazuje wprost, ze nie jest to tylko ksiazka o dziejach
rewolugji lutowej 1917 r., ale poglebiony esej o tym, jak Buldakow postrzega
historie. Narracje swoja zaczyna krytycznie, piszac, ze zwigzki historii ze
spoleczenstwem sa paradoksalne. Wedlug niego bowiem historia jako nauka
nie jest ludziom potrzebna, gdyz preferuja wykorzystywanie jej jako mito-
tworstwo. I nie jest to wedlug rosyjskiego badacza dziwne, bo historia rze-
komo niszczy iluzje, bez ktérych ludzie nie moga zy¢. Ta krytyczna percepcja
Buldakowa opiera sie na zalozeniu, ze czlowiek tylko tworzy wrazenie, ze
chcialby pozna¢ przebieg danych wydarzen. Robi to nawet nie majac $wia-
domosci, zeby zaspokoi¢ wlasne potrzeby poznawcze, estetyczne i moralne.
W tych procesach historia ulega znieksztalceniu w ten sposéb, ze dawni zwy-
ciezcy i ofiary zamieniaja sie miejscami, a dobro ze zlem. Natomiast zgodnie
z wizja rosyjskiego historyka celem, czyli misja historii jest przyczynienie
sie do samopoznania ludzkosci. W tym sensie historia to , 0strzezenie przed
przysztoscia”.

Wedlug Butdakowa droga ku tej przyszlosci wiedzie nie przez ciaggly ma-
terialny progres, ale przez kryzysy, rewolucje, a takze inne dramaty i tragedie.
Zgodnie z ta koncepcja, wszelki rozwdj, postep w dziejach ludzkosci jest po-
przedzony kryzysami. Natomiast czlowiek ma tendencje do uproszczen, czyli
szukania prawidtowosci i tym samym nie zawsze zrozumie zalezno$ci mie-
dzy katastrofami a rozwojem dziejowym. Wyrazac sie to ma tym, ze czesto
niezrozumiale dla siebie zjawiska, zwtaszcza w czasie rewolucji, stara sie on
racjonalizowa¢ i nadawac im optymistyczne rozwigzanie. W efekcie powstaje
wiele mitéw. Stad wyjasnienie przyczyn rewolucji lutowej 1917 r. gléwnie wy-
darzeniami wojennymi jest dla Butdakowa zbytnim uproszczeniem. Jednym
z takich wielkich mitéw byla tez w Zwigzku Radzieckim ,Wielka Pazdzierni-
kowa Rewolucja Socjalistyczna”.

Z jednej strony, powyzsze uwagi wprowadzajace moga wydawac sie bana-
lizacja i generalizacja. Z drugiej, sam autor uczciwie zaznaczyl, Ze nie jest to
ksigzka wylacznie naukowa. I biorac pod uwage kontekst rosyjski, uwagi np.
o tendencjach do upolityczniania historii, to taki wstep wydaje sie wyraznym
sygnalem dla rosyjskiego czytelnika. Zwlaszcza ze celem ksigzki jest m.in.
burzenie mitéw wytworzonych przez sowiecka historiografie co do prze-
biegu rewolucji lutowej 1917 r. Stad Buldakow proponuje czytelnikowi kry-
tyczne spojrzenie nie tylko na sowieckie czy neosowieckie teorie i narracje
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o rewolucji 1917 r., ale tez na ustalenia najnowszej historiografii rosyjskiej
w tym zakresie.

U zrédel emocjonalnych rewolucji 1917 r.

Jesli chodzi o Wielka Wojne i rewolucje 1917 r., Buldakow wylicza kilka
gléwnych czynnikéw, ktére utorowaly upadek dynastii Romanowéw oraz
przewro6t bolszewicki w Rosji. Po pierwsze, boom demograficzny doprowa-
dzit do znacznego odmlodzenia ludnosci. Na to natozyt sie postep przemy-
stowy, ktéry rozwinal wiare w mozliwosci jednostki. Jednoczesnie rewolucja
informacyjna wzmocnita, ale w sposéb iluzoryczny, komponent jej $wiado-
modci. W efekcie zwiekszyla sie liczba ludzi z ,zamglong $wiadomoscia”
i emocjami, czyli wzrdst stopien ,stadnej” emocjonalnosci, a jednoczesnie
bezrefleksyjnos¢ tluméw. Niemniej, Buldakow dostrzega w tych zjawiskach
ogdélnoeuropejski proces emocjonalnego ,przegrzania” calej kultury starego
kontynentu, stosunkowo wéwczas bogatej, sytej i opartej na racjonalizmie,
ale wcigz socjalnie i emocjonalnie niestabilnej. Co wazne, w ruch dziejéw
wmiesza¢ sie miala wéwczas psychika ,matego czlowieka”, a mass media
mogly rozbudzi¢ emocje takiej jednostki w dwéch skrajnosciach: od fanta-
stycznych nadziei do agresywnej rozpaczy. W czasie rewolucji rosyjskiej wy-
razilo sie to naglymi zmianami poparcia dla jednych politykéw oraz haset
i tym samym naglym spadkiem poparcia dla innych. W zwigzku z tym Bul-
dakow uznal, ze zagadnienie rewolucji rosyjskich wciaz wymaga badan, gdyz
nadal nie jest zbadana plaszczyzna natury emocji jej uczestnikéw. I jest to
z pewnoscia stuszny postulat, patrzac na dotychczasowe badania nad tym
okresem, a zwlaszcza nad zachodzacymi wéwczas masowymi zjawiskami
spolecznymi.

Jesli chodzi o podwyzszona emocjonalno$é ludnosci, to Rosja przelomu
XIX i XX w. byla szczegdlnym przypadkiem, gdyz rosyjskie samodzierzawie,
otoczone panszczyzniang spuscizng, w sposéb sztuczny, czyli przez Cerkiew
oraz polityke o$wiatows, popieralo nierozwijanie swiadomosci swoich pod-
danych. W efekcie, przywolujac opinie twércy teatralnego oraz pamietnika-
rza Siergieja M. Wotkoniskiego, Buldakow wskazal, ze w mieszkaricach Rosji
przewazaly nie krytyczne przekonania, czyli racjonalne podejscie do rzeczy-
wisto$ci, ale krytyczne nastroje. Natomiast , profesjonalnym zajeciem rosyj-
skiej inteligencji” stala sie krytyka wladzy.

I w tym miejscu Buldakow zwrécil uwage na nastepujaca zaleznosé.
Z jednej strony, opierajac sie na zachodnich doktrynach, w Rosji wyrosna¢
mialo oczekiwanie rewolugji, ktérej wybuch miat by¢ naturalng konsekwen-
¢ja proceséw rozwojowych. Niemniej, dla zacofanych mas przesztosc byta mi-
tyczna harmonia utraconego bytu, a nie przysztos¢. I wlasnie ze starcia tych
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réznych utopii wyrosta wedlug Buldakowa ,czerwona smuta”. Co wazne,
wedlug niego carski poddany wladzy absolutnej nie umiat i nie chciat rozu-
mieé ,warunkowosci i ograniczonosci polityki europejskiej”. Nie byt prze-
ciez do tego przygotowany. To z kolei stanowito zrédlo rozchwianych reakgji
emocjonalnych, czesto skrajnych, co eliminowalo postawe umiarkowania
z rosyjskiego zycia spolecznego i politycznego. W tym kontekscie Buldakow
przywolal opinie dotyczace tego, ze pod powierzchnia rosyjskiej rzeczywisto-
$ci spotecznej i politycznej kry? sie chaos. Wynikato to z faktu, ze z powodu
ogromnej przestrzeni geograficznej Rosjanie nie byli w stanie zorganizowa¢
sie samodzielnie bez instytucji pafistwa. W takich trudnych warunkach cho-
dzito wiec o wypracowanie maksymalnie jednorodnej przestrzeni wladzy, co
zwigzane bylo z reakeja.

Biorac to wszystko pod uwage, Buldakow wystapil przeciwko niektérym
medialnie popularnym w Rosji twierdzeniom o roku 1917 jako ,czerwonym
projekcie™. Wedlug niego utopie $wiatowych rewolucji po prostu pokryty sie
z ,krwawa chmurg” czerwonej smuty®. Takie poglady rosyjskiego badacza
wymierzone s3 wiec w narracje wskazujace, ze Lenin i bolszewicy dazyli do
objecia wladzy z okreslonym, wyjatkowym panstwowym, socjalno-spotecz-
nym i modernizacyjnym projektem dla ludnos$ci upadajacego Imperium Ro-
syjskiego. Termin ,projekt” sugeruje bowiem, ze bylo to przedsiewziecie dos¢
szczegblowo zaplanowane, popularne i skuteczne. Natomiast autor recenzo-
wanej ksigzki przekonujaco argumentuje, ze upadek Romanowéw wyniknat
z glebokich spotecznych sprzecznosci, ktére doprowadzily Rosje do chaosu
w czasie rewolugji lutowe;j.

Buldakow zwrécil uwage na nieracjonalno$¢ dziatania ttuméw, ktére nie
tylko grabity sklepy i apteki w poszukiwaniu alkoholu, ale tez rozrzucaly na
ulicy chleb, ktéry byt przeciez jednym z gléwnych powodéw manifestacji
i strajkéw w Piotrogrodzie. Wszystko to dalo Buldakowowi podstawe do uzna-
nia, ze Rosja nie byla gotowa na rewolucje, ktérej tak wyczekiwalo wielu jej
mieszkancéw. Wybuchta ona bowiem w czasie wojny, a na dodatek w paristwie,
ktére bylo podzielone stanowo oraz kulturowo. Tym samym watpliwe byto to,
ze taka Rosja stala sie nagle swiadoma obywatelsko i patriotyczna. Ten ostatni
termin wedtug rosyjskiego historyka byl zreszta w warunkach 1917 r. skom-
promitowany, gdyz przed rewolucja wladza prébowala okresla¢ nim wszelkie
dzialania na rzecz caratu. Dlatego Buldakow twierdzi, ze juz w poczatkach re-
wolugji lutowej trudno bylo o nadzieje na racjonalne, umiarkowane ulozenie

% B. Bynpnakos, Cmpacmu pesontoyui..., s. 15.
4Ibidem, s. 18.
®Ibidem.

117



118

MICHAE PATRYK SADEOWSKI

stosunkéw politycznych i spotecznych w duchu liberalno-konserwatywnym,
czego oczekiwali dziatacze nowego Rzadu Tymczasowego.

Analizujac powyzsze fragmenty ksigzki Buldakowa, mozna stwierdzi¢, ze
inspiruje on kolejnych badaczy do eksploracji rewolucji lutowej 1917 r. Rosyj-
ski historyk uwaza bowiem, ze jest to wciaz zagadnienie, ktére mozna i na-
lezy bada¢. Podstawg takich dociekan sg zrédla, z tym ze proponuje on bada¢
procesy tych przetlomowych wydarzen, zaczynajac od analizy czlowieka, czyli
jego indywidualnych, naturalnych i kulturowo uwarunkowanych mysli i emo-
¢ji. Tym samym badacz powinien rozpoczyna¢ swoja analize od jednostki-
-czlowieka, a nie od instytugji, ktére sa juz wytworem dziatan ludzi.

Upadek caratu. Odrzucenie przeszlosci oraz niejasnosé przy-
szlosci

W publikacji znajdujemy interesujaca charakterystyke cara Mikotaja II. We-
dtug Buldakowa wiadca ten:

[...]nie byl ani zlym, a ni dobrym czlowiekiem, on przetwarzat sie w czlo-
wieka emocjonalnie bezbarwnego. Swojego czasu jego psychika byla strau-
matyzowana despotyzmem ojca na tyle, ze on juz nie rozréznial zadnych
alternatyw dla rzadzenia, wybierajac tepe nasladowanie dawnego kursu,
opierajac sie bardziej na bozej opatrznosci, niz na wykonawcéw swojej wta-
snej woli. Niemniej, taka wola byla sttumiona i wlasna niesposobnoscia
zarzadza¢ dynamicznie zmieniajacym sie imperium, i ogélng dezorientacja
w kontekscie globalnych wyzwan. Jednoczesnie pasywnie reagowat na ko-
nieczno$¢ reform, uwazajac, ze to czasowe zjawiska®.

W konsekwencdji car uciekl w Zycie prywatne. Przyjaciét, jak i finalnie wier-
nych zwolennikéw u niego nie bylo, co doé¢ jasno wyrazito sie na przelomie
lutego i marca 1917 r., kiedy bardzo mata liczba oséb bylta gotowa go bronic.
Mowa przy tym nie tylko o armii, wyzszych urzednikach, ale réwniez wsréd
wyzszej hierarchii cerkiewnej.

Co jednak wazne, w poczatkach rewolucji lutowej 1917 r. upad! nie tylko
car Mikotaj II oraz dynastia Romanowdéw, ale i monarchiczna forma ustroju.
Jedynym politykiem wedtug Buldakowa byt wéwczas Pawet Milukow, ktéry
w dniu 3 marca 1917 r. w Piotrogrodzie préobowal naméwi¢ Michata Aleksan-
drowicza do przyjecia tronu carskiego. Tym samym liczyt on na ewolucyjna
droge zmian ustrojowych, zachowujac jasng dla ludnosci legitymizacje i cig-
glos¢ wladzy. Dodal przy tym, ze taka konstrukcja nowej wtadzy odpowia-
databy wielu lokalnym liberatom, ktérzy, jak wskazujg niektére Zrédta, mieli
nadzieje, ze nowy car ,znajdzie wspélny jezyk z Dumg”. Niemniej liczba zwo-

8 Ibidem, s. 43.
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lennikéw takiej wizji okazala sie mniejszosciag. W tym kontekscie Butdakow
uznal, ze powrotu do przesztosci nikt nie chcial, ale co do przyszlosci istniata
pelna niejasnos¢. Ludzie byli w euforii, nie znajac jednak konkretéw co do
przysztego ustroju.

Waznym aspektem wydarzen z przelomu lutego i marca 1917 r. byta
bowiem ich zywiolowos¢, nieplanowosc i bezpartyjnosé. W tym kontekscie
Buldakow przywolal stowa Mikolaja A. Bazyli, ktéry stwierdzil, ze w prze-
ciwienistwie do rewolugji francuskiej w rewolucji rosyjskiej pierwsze sukcesy
zostaly odniesione przez ,$lepe”, zywiotowe sily i trudno méwic o jakiejkol-
wiek organizacji tych wydarzen. Ten nagly upadek rezimu sprawil, ze wielu
z nim dotychczas zwigzanych od razu zaczelo manifestowac wierno$¢ rewolu-
¢ji i nowym wiladzom. Tak np. stalo sie z generalem Aleksiejem Brusilowem.
Wszystko to daje podstawe do uznania, jak zreszta pisalo wielu uczestnikéw
i$wiadkéw tych wydarzen, ze zadnej rewolucji nie byto, a carat po prostu zgnit
iupadl’. Tym samym nie bylto zadnych spiskéw, swoistej zmowy ,ciemnych
sil” w celu obalenia caratu i zniszczenia panstwa rosyjskiego. Na gruncie ro-
syjskim s3 to wazne rozwazania, bo dostarczaja wiarygodnych argumentéw
przeciwko popularnym, zwlaszcza w mediach, teoriom o jakoby liberalnych,
inspirowanych przez Londyn oraz Paryz, spiskach przeciwko panstwowosci
rosyjskiej. W istocie jednak, jak przekonujaco opisat to Buldakow, opozycja
wobec caratu przed lutym 1917 r. wptywala na ostabienie Mikotaja II, ale to
nie ona okazala sie gléwna sila, ktéra go obalita. Tym samym podwazone
zostaja kontrowersyjne, wlasciwie na pograniczu teorii spiskowych, narracje
o tym, ze upadek caratu przyszed! przede wszystkim z zewnatrz, a rodzime
polityczne sily liberalne byly gtéwnie narzedziem do zniszczenia rosyjskich
porzadkéw ustrojowo-politycznych.

Jesli chodzi o ten ogélny charakter, zwlaszcza poczatku rewolugji luto-
wej 1917 r., Buldakow trzyma sie tezy, ze okreslanie tych wydarzen patrio-
tycznymi, obywatelskimi i ogélnonarodowymi, tak jak to czynito wielu jej
6wczesnych uczestnikéw, nie ma podstaw. W tym zakresie przywotal on
m.in. postac filozofa i dziatacza spotecznego Jewgienija M. Trubieckoja
(1863-1920), ktéry w tym czasie mial napisa¢ w prasie, ze bywaty rewolucje
proletariackie albo burzuazyjne, ale rosyjska jest wyjatkows, bo ludowo-ro-
syjska, ogélnorosyjska, czyli jednoczaca wszystkich mieszkaricéw Rosji®. Nie-
mniej w prywatnej korespondencji byl on bardziej powsciagliwy, obawiajac
sie, ze republikaniska droga zmian ustrojowych doprowadzi do tragedii®.

7Ibidem, s. 50-51
8 Ibidem, s. 66-68.
9Ibidem, s. 68.
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Wedlug Buldakowa jedna z gléwnych przyczyn stabosci Rzadu Tymcza-
sowego byt jego sklad. W pierwszej kolejnosci chodzito o nowego premiera
Rosji, czyli 56-letniego ksiecia Gieorgija Jewgieniewicza Lwowa, ktérego
wspélczesni charakteryzowali jako czlowieka niezdecydowanego. Autor
przywoluje w tym kontekscie wiele opinii, majacych potwierdzi¢, ze Lwow,
w czasie wojny lider Ziemgoru (Zjednoczonego Ogdlnorosyjskiego Ziem-
skiego Zwigzku Pomocy Chorym i Rannym oraz Ogélnorosyjskiego Zwigzku
Miast), byl postacig absolutnie nienadajaca sie do rzadzenia w warunkach
rewolucyjnych. Jedng z takich opinii jest np. ocena N.A. Chomiakowa, ktéry
nazwal Lwowa ,bohaterem/mistrzem reklamy”*°. Warto w tym miejscu
wspomnieé, ze w marcu 2025 r. minelo sto lat od $mierci pierwszego pre-
miera wolnej Rosji, co jednak nie zostalo zbytnio dostrzezone przez rosyjska
emigracje oraz opozycje.

Co wazne, dodaje, ze réwniez kolejni wazni dla Rzagdu Tymczasowego
ministrowie, czyli 55-letni Aleksander I. Guczkow, ktéry objat teke ministra
wojny, oraz 58-letni Pawet M. Milukow, minister spraw zagranicznych, z racji
wieku byli postaciami zbyt starymi (org. ,wozrastnymi”) w warunkach no-
wej rewolucji. Autor wskazuje, ze byly to liberalne postaci z czaséw rewolu-
¢ji 1905 r., ale nie odpowiadaly one juz warunkom 1917 r. Natomiast taka
postacig byl 37-letni Aleksander Kierenski, ktéry poczatkowo wbrew lide-
rom Rady Piotrogrodzkiej wszedl do rzadu dzieki swojemu zdecydowaniu
i umiejetnosci manipulacji ttumami. Wedtug Butdakowa Kiereniski dostrzegt
lub zrozumial te zaleznos¢, ze rewolucja tworzyla sie instynktownie, a nie
zgodnie z doktrynami partyjnymi.

Kolejng wazng teza Buldakowa jest to, ze z jednej strony ocenit on poten-
¢jal samoorganizacji sie spoteczenistwa rosyjskiego jako wysoki, ale z drugiej
strony, okreslit go jako ,korporacyjno-egoistyczny”'!. Wedlug niego bowiem
ludno$¢ Rosji zaczeta grupowac sie wedlug klucza stanowego lub zawodo-
wego, np. w zwigzki duchownych, artystéw, stuzby domowej itd., a takze
w bardzo liczne zwiazki zawodowe (np. kazdy cech organizowal swéj zwia-
zek), co $wiadczylo o ,narastaniu psychologii korporacyjnego egoizmu”,
a nie spoleczenistwa obywatelskiego, ktére stanowitoby podstawe dzialania
nowych wtadz. Wedtug rosyjskiego historyka takie formy organizacyjne mo-
gly réwniez pogtebia¢ chaos. Tym samym Rzad Tymczasowy stanal przed
wielkim problemem zjednoczenia Rosjan, problem w tym jednak, ze nowa
wladza w przeciwienistwie do caratu byta $wiecka, i nie mogla na podstawie
duchowo-religijnej jednoczy¢ ludnosci. Niestety, autor nie rozwinat tego cie-
kawego watku i po tych uwagach powrdécit do krytyki Lwowa i Guczkowa.

10Thidem, s. 54.
1 Jbidem, s. 56
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Za kolejny czynnik stabosci nowego rzadu Butdakow uznat oparcie kon-
cepgji ustroju i polityki na wyczekiwaniu zwolania Zgromadzenia Konsty-
tucyjnego. Skrytykowat liberaléw z Rzagdu Tymczasowego za to, ze dopiero
pod koniec maja 1917 r. powotali specjalny organ, czyli Specjalng Narade ds.
przygotowania projektu ordynacji o wyborach w Zgromadzenie Konstytu-
cyjne. Niemniej watek ten powinien zosta¢ bardziej rozbudowany. Zwolanie
konstytuanty byto bowiem wielkim marzeniem wielu pokolent przeciwnikéw
samodzierzawia. Jesli chodzi o rosyjskich liberatéw, istnienie takiego organu
stanowito konstytutywny element ich pojmowania legalizmu. Stad w momen-
cie powotania Rzadu Tymczasowego, kiedy nastapit konflikt z Rada Piotro-
grodzka, przyjecie zasady nieprzesadzania, czyli wyczekania z najwazniejszymi
reformami do czaséw zwolania Zgromadzenia Konstytucyjnego, wydaje sie
naturalna konsekwencjg zdarzen. Co wiecej, ta zasada ustrojowa stata sie prze-
ciez podstawg funkcjonowania antybolszewickiego Biatego Ruchu.

Wedlug Butdakowa, nowa wladza powstala z ,pomoca <<liberalnej>> ad-
ministracji i znanych w przeszlosci dzialaczy spotecznych™?. Zjawisko to po-
legalo na manifestacji lojalnosci oraz gotowosci do wspétpracy lub oddania
wladzy przez rozmaitych wyzszych urzednikéw w terenie. To kolejny argu-
ment $wiadczacy o niepopularnosci w poczatkach 1917 r. Mikotaja II wéréd
kadr lokalnej biurokracji. Z drugiej strony, $wiadczyl, ze dla Rzagdu Tymcza-
sowego teoretycznie istnial potencjal do oparcia sie na tej biurokracjii czesci
dzialaczy spotecznych. Niestety, Butdakow nie rozwinat tego watku.

Bolszewickie i socjalistyczne utopie

Butadkow stwierdzil, ze bolszewicy w poczatkach rewolucji nie byli zauwa-
zani. Niemniej stawia on stuszna diagnoze, ze mimo wielu btedéw, Lenin
znakomicie rozpoznal nastroje spoleczne. Rozwazania te koresponduja
z mys$lami brytyjskiego badacza Christophera Reada, ktéry w 2024 r., z oka-
zji stulecia $mierci Lenina, wydat ksiazke ,Lenin Lives?” w Oxford University
Press’®. Jest on zwolennikiem tezy, ze na powstanie tzw. sytuacji rewolucyj-
nej rewolucjonisci nie majg najwiekszego lub decydujacego wplywu'. Oni
»tylko” wykorzystujg i przejmuja jg, zdobywajac tym samym wtadze®. Zgod-
nie z ta koncepgja, to liberalowie, Rzad Tymczasowy i general Lawr Kornitow
byli prawdziwymi architektami pazdziernika 1917 r., a nie Lenin®®.

2Tbidem, s. 69.

13Ch. Read, Lenin Lives?, Oxford University Press, Oxford 2024.
4 Tbidem, s. 57.

5 Ibidem.

16 Ibidem.
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Buldakow skrytykowal réwniez lideré6w Rady Delegatéw Robotniczych.
Przede wszystkim za dogmatyzm, a wlasciwie za opieranie sie na utopii. We-
dlug niego wyznawali oni bowiem przekonanie, ze zgodnie z marksizmem
pierwszy etap rewolucji musi by¢ burzuazyjny. Tym samym, nie chcac party-
cypowal we wladzy, jednoczesénie ja hamowali lub paralizowali, poglebiajac
chaos w panstwie. Buldakow dodat przy tym, Ze rotacja lideréw w ramach
tego systemu opierala sie przede wszystkim na rewolucyjnych emocjach,
a nie wedtug kryteriéw ,rozumu i talentu™’.

Jesli chodzi o tzw. Rozkaz Numer 1, z jednej strony, zostal on przedsta-
wiony jako akt prawny lub dokument powstalty w warunkach chaosu, czyli
masowego, niekontrolowanego naplywu zolnierzy do budynku Dumy Pan-
stwowej, ale z drugiej — jako akt wymierzony w Rzad Tymczasowy. W tym
drugim znaczeniu bylo to realne, a nawet jedyne narzedzie wladzy tego
organu. Buldakow rozréznia jednak to, ze bylo to narzedzie realnej, silnej
wladzy, w odréznieniu od Rzadu Tymczasowego, ktéry zostal okreslony jako
organ majacy pelnie wladzy administracyjnej/zarzadczej. W tym kontek-
$cie Buldakow skrytykowal teorie wskazujace, ze tres¢ rozkazu opracowano
w Niemczech, a nastepnie, m.in. przez Szwecje, przerzucono do Ros;ji.

Natomiast bolszewizm Buldakow zaprezentowal w dwéch ujeciach. Po
pierwsze, jako zjawisko zwigzane z Leninem i jego partig. Charakteryzujac
dzialalnos¢ tej ostatniej przed 1914 r., bolszewikéw nazwal nawet ,rady-
kalng antywojenng i antyimperialistyczng sekty”. Natomiast drugie znacze-
nie obejmuje zjawiska z 1917 r. dotyczace zniszczenia istniejacego porzadku,
okreélajac to ,bolszewizmem ulicy”. Za bolszewizm w tym sensie uznal on
réwniez réznych aktywistéw, bojéwki, czy dziataczy, ktérzy juz na fali coraz
silniej poglebiajacej sie rewolucji, dotaczali sie lub sami radykalizowali dzia-
tania w celu obalenia Rzagdu Tymczasowego.

Buldakow stwierdzil, ze zwlaszcza od kryzysu lipcowego 1917 r. poglebit
sie rozdzwiek rosyjskiej rzeczywistosci politycznej i spotecznej. Odpowiedziag
na to byla powolna konsolidacja dwéch wielkich grup spoleczno-politycz-
nych, czyli sit prawicowo-centrowych, a z drugiej strony socjalistéw. Wsréd
tych pierwszych juz w sposéb jawny zaczeto stawia¢ na wariant dyktatury
wojskowej. Natomiast w drugiej grupie pojawialy sie pomysly, zeby jednak
wladza przeszla w struktury rad delegatéw robotniczych i zolnierskich.

Jedna z gtéwnych cech rosyjskiej rzeczywistosci spolecznej i gospodar-
czej w 1917 r., zwlaszcza na prowingji, byta anarchizacja, czyli dezorgani-
zacja rozmaitych struktur gospodarczych, zwlaszcza przedsiebiorstw. Co
jednak wazne, dos¢ czesto inicjatorami takich destrukcyjnych dziatan byli
nie bolszewicy, ale dzialajacy na wlasng reke awanturnicy. W tym kontek-
$cie Buldakow opisuje dzialalnos¢ Nikity Pjerjewierzjewa, czyli przewodni-

'7B. Byngakos, Cmpacmu pesonoyuu, s. 75.



O NOWEJ PROBIE SPOJRZENIA NA REWOLUCJE LUTOWA 1917 R., CZYLI RECENZJA...

czacego rejonowej Rady Deputowanych Robotniczych w Bokowskim Rejonie
Goérniczym Obwodu Wojska Donskiego. Wedle przytoczonych Zrédel, nawet
bolszewicy krytykowali tego lokalnego dzialacza, wskazujac na bezsens zwo-
tywania strajkéw itp., ktére moglyby doprowadzi¢ do zniszczenia danych
przedsiebiorstw w tym regionie. W tym kontekscie rosyjski historyk zwré-
cit uwage na dwa procesy. Po pierwsze, na to, ze lokalny anarchizm zaczat
przybiera¢ formy niszczycielskie, a ludnoscia zawladneli charyzmatyczni
i brutalni agitatorzy i méwcy. Po drugie, bolszewicy na tym tle byli silg
praktyczna, ich celem byla wladza, a nie totalne wyniszczenie istniejacych
podstaw gospodarczych. Te ostatnie po prostu nalezalo przeja¢. Natomiast
mechanizmem stuzacym tej kontroli mial by¢ strach przed prawicowymi,
kontrrewolucyjnymi sitami. Napisal on w tym kontekicie, ze:

Juz przychodzac do wladzy [bolszewicy — MPS], kontynuowali oni za-
straszanie obywateli tym, ze ,znajdzie sie nowy Kornitow”, ktéry ,ruszy na
rewolucyjny Piter”. Wszelka wtadza trzyma sie na ludzkich strachach, ale nie
kazda umie je dozowac.'®

Fragment ten dobrze oddaje zjawisko tworzenia przez bolszewikéw mitéw
kontrrewolugji, ktéry stanie sie jednym mitéw zatozycielskim sowieckiej Ros;ji.

»Ukrainstwo” jako emocje i moda

Za kontrowersyjny uwazam rozdzial poswiecony sprawie narodowoscio-
wej w czasie rewolucji lutowej 1917 r., a przede wszystkim przedstawienie
sprawy ukrainskiej. Buldakow, stara sie w nim wykaza¢, ze problem ten po-
legal na dwustronnym braku zrozumienia. Z jednej bowiem strony Rosjanie,
czyli tzw. Wielkorusy, negowali istnienie bliskiej ale jednak odrebnej kultury
ukrainskiej, ale z drugiej Ukraincy, a zwlaszcza ukrainscy socjaliéci, poprzez
swdj populizm ,rozbudzili etnofobskie nastroje”?. Zgodnie z t3 teza, ukra-
inski ruch polityczny byl staby, ale opierat sie na w miare bogatej tradycji
kulturowej. Ten ostatni Buldakow rozumie najprawdopodobnie;j jako okre-
$lona kulture ludnosci wiejskiej. I w warunkach rewolucji ukrainscy politycy,
widzac ferment i wzburzenie mas, wykorzystali to wzmacniajac nacjonalizm
ukrainiski. W tym znaczeniu ,,ukrainistwo stalo sie mody”, a Ukraificami sta-
wano sie pod wplywem emocji®. Za réwnie kontrowersyjne uzna¢ nalezy
stwierdzenia, ze formowanie oddzialéw ukrainskich, odbywajace si¢ na tere-
nie centralnej Ukrainy, bylo w duzej mierze mozliwe dzieki temu, ze Zolnie-
rze chcieli unikna¢ wystania na front.

8 Ibidem, s. 303.
¥Tbidem, s. 202.
20 Thidem.
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Pewng wada ksigzki jest réwniez to, ze autor w wielu miejscach publikacji
zbyt szybko przechodzi z jednego watku do drugiego lub popada w dygresje,
ktére naruszaja cigg narracji. Stad lektura wymaga miejscami wiekszego sku-
pienia, zeby nie zagubi¢ sie w gaszczu nieprostych rozwazan, przytaczanych
faktéw i cytatéw. Ta niekonsekwencja najprawdopodobniej wynika z szybko-
$ci pisania, polaczonej z checig podzielenia sie z czytelnikiem jak najwieksza
liczbg przemyslen. Taka nieco chaotyczng narracje mozna zlokalizowac¢ np.
w rozdziale o opozycji. Z jednej bowiem strony zaczyna sie on od charakte-
rystyk gtéwnych cztonkéw Rzadu Tymczasowego, ale nie koniczac jej, autor
przechodzi od razu do oméwienia skladu i charakteru samorzadu teryto-
rialnego oraz — ogdlnie — probleméw korporacyjnego egoizmu w czasie
rewolugji. Jesli mialoby powsta¢ drugie wydanie tej ksigzki, warto byloby
dokona¢ korekty lub uzupelnien wlasnie tych jej fragmentéw.

Rosja roku 1917 nie byla gotowa na demokracje

Czytajac ksigzke Buldakowa, trudno nie ulec wrazeniu, ze jej autor jest co
najmniej sceptyczny wobec gtéwnych proceséw i reform modernizacyjnych
w Rosji w duchu, nazwijmy to ogélnie, zachodnim/okcydentalnym, ktére
mialy tam miejsce do 1917 r. Sens tej krytyki sprowadza sie do uznania,
ze finalnie procesy te okazaly sie w rosyjskiej rzeczywistosci nieskuteczne.
Poglebialy one chaos rewolucyjny roku 1917 w Rosji. Co przy tym wazne,
w narracji Buldakowa nie dostrzega sie jednoczesnie pochwat dla rosyjskiego
samodzierzawia. Wrecz przeciwnie, o czym zreszta napisalem.

Niemniej, wydaje sie, zwlaszcza na tle krytyki rosyjskiej inteligencji
czy opiséw zapé6znionych stosunkéw na rosyjskiej wsi, ze brakuje w ksigzce
bardziej zniuansowanego spojrzenia na gléwne procesy rozwojowe Rosji
do 1917 r. Jesli bowiem autor, z jednej strony, krytykuje samodzierzawie,
a z drugiej pozostaje sceptyczny wobec efektéw okcydentalizacji Rosji, to po-
wstaje pytanie, jaka droga byla dla niej wlasciwa. Rozumiem, zZe ksigzka nie
dotyczy dziejéw Rosji sprzed rewolugji lutowej, jednak w czesci traktujacej
o jej przyczynach takie rozwazania mozna bytoby zawrze¢. Jesli autor kryty-
kuje Rzad Tymczasowy, to moze warto byloby napisac co 6w organ mdgltby
w tych ekstremalnych warunkach zrobi¢. Tego niestety w ksigzce brakuje, co
wskazuje na co najmniej niepelno$é wywodow.

Sam bowiem Buldakow napisal, ze jest zwolennikiem teorii, iz ,mate-
rial genetyczny rewolucji rosyjskiej”** miescit sie gteboko w przesztosci Ros;ji.
Zwlaszcza w specyficznym modelu relacji miedzy ludnoscig a wladza. Ten

ostatni mial polega¢ na ,sytuacyjnym niezadowoleniu konkretna wtadzg”*,

2 Thidem, s. 429.
22 Ibidem.
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w polaczeniu z tradycyjna wiarg w ratunkowym charakterze tej wladzy. Za-
tem w psychice narodu wytworzylo sie nastepujace zjawisko. Z jednej strony
lud krytykowat i bywat niezadowolony z wtadzy, ale z drugiej, nie wyobrazat
sobie swojego istnienia bez niej, idealizujac postac cara. Taka wyidealizowana
posta¢ wiadcy byla przeciwienstwem wlasciciela ziemskiego (szlachcica) czy
carskiego urzednika, ktérzy stanowili postacie opresyjne wobec ludnosci.
W tym kontekscie inteligencja nie zdotata wedtug Buldakowa przygotowaé
ludnoéci do demokracji, wzmacniajac postawy buntu wobec kazdej wladzy.
Widac wiec, ze autor w swojej krytycznej analizie siega gleboko w dzieje Ros;ji.
Niemniej to spojrzenie jest krytyczne, gtéwnie w plaszczyznie diagnozujace;j.

Wszystko to dato Buldakowowi podstawe do twierdzenia, ze w ciggu
o$miu miesiecy rewolucji lutowej 1917 r. nie mogla powsta¢ zadna forma
zblizona do spoteczenistwa obywatelskiego. Miejsce racjonalnej i przewidy-
walnej polityki w sensie europejskim zajely bowiem emocjonalne reakcje na
niezrozumiate dla mas dziatania wtadz. W tym kontekscie nalezy pamietad,
ze Buldakow stwierdzil, iz rewolucji lutowej 1917 r. nie da sie sprowadzi¢ do
przewrotu politycznego. Z kolei samg rewolucje zdefiniowal jako zywiot?,
ktdry jako zjawisko polityczne, spoteczne i psychologiczne jest skrajnie nie-
przewidywalny. W zwiazku z tym czlowiek chcacy wytrwaé w tym czasie
musi liczy¢ nie tylko na swoje sily, ale jednoczesnie musi by¢ swiadomy tego,
ze potencjalnie bedzie musial powsciggnaé powstajace w nim emocje.

Wedlug Buldakowa historia Rosji nie znala ,zaplanowanej dyscyplinu-
jacej przemocy w postaci inkwizycji”, a sam proces formowania srodowiska
spolecznego byl opdzniony. Po drugie, Rosjanin nie byt zwigzany z trady-
¢ja prawa rzymskiego i tym samym nie umial mys$le¢ w kategorii prawa
formalnego, opierajac sie na hastach o sprawiedliwosci oraz prawdzie. Do
tego praktycznie nie istniala klasa $rednia, ktéra moglaby stanowi¢ silny,
samodzielny czynnik polityczny wsréd ludnosci, spoleczenstwa Rosji. To
wszystko dato Butdakowowi podstawe do uznania, ze Rosjanin nie byt go-
towy do demokracji w 1917 r.

Powyzsze wywody sg niewatpliwie inspirujace, ale pamieta¢ nalezy, ze to
tylko jedna z mozliwych ocen okresu upadku monarchii Romanowéw w Rosji.
W najnowszej rosyjskiej historiografii rewolucji 1917 r. istnieje przeciez
wiele badan wskazujacych, ze rok 1917 byl kulminacja prozachodnich pro-
ces6w modernizacyjnych. I jesli nie nastapitaby rewolucja w takiej formie jak
w 1917 r., to mozliwe, ze dzieje Rosji potoczylyby sie jednak inaczej. Wojna
i rewolucja przerwaly bowiem intensywne procesy rozwojowe, co zaburzylo
rozwoéj gospodarki kapitalistycznej, samorzadu terytorialnego, zwigzkéw za-
wodowych, partii politycznych, inteligencji, nauki w kierunku zachodnioeu-
ropejskim. Méwiac wprost, przebieg rewolucji 1917 r. pogrzebal obiecujacy

2 Ibidem, s. 427.
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rozwdj spoleczny, ktéry mégt prowadzi¢ do dalszej liberalizacji i demokra-
tyzacji rosyjskiego systemu ustrojowego (patrzac na to z perspektywy 1905
r.). W tym wiec sensie ksigzka Buldakowa nie prezentuje kompleksowych
i przekonujacych argumentéw na rzecz zanegowania powyzszych zjawisk.
Niemniej, jest ona cenna publikacja, $wiadczaca o tym, ze zagadnienie re-
wolucji 1917 r. wciaz cieszy sie duzym zainteresowaniem rosyjskiej historio-
grafii, zwlaszcza jesli chodzi o analize natury zjawisk spolecznych w procesie
rewolucji 1917 r.
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