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ABSTRACT: Krzysztof Zamorski’s book Pleban i wies [The Plebanus and the Village] is an original
historical study of Polish society in early modern period, which, in terms of methodology, falls
within the microhistorical writing tradition. In this article, I put forward two main theses.
First, I attempt to show that the writing choices made by the author of the monograph mean
that it not only brings the past of 18th-century Tenczynek closer to the reader, but also offers
adiscourse that can be interpreted as a contemporary configuration of a quasi-memory of the
past. Second, I show that Zamorski’s narrative is a microhistorical approach based on previous
research in historical demography. Grounding microhistory in historical demography makes
Zamorski’s monograph an innovative achievement in contemporary historiography.
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STRESZCZENIE: Ksiazka Krzysztofa Zamorskiego Pleban i wies jest oryginalna realizacja badan
historycznych dotyczacych spoteczenistwa staropolskiego, pod wzgledem metodologicznym
mieszczacy sie w nurcie pisarstwa mikrohistorycznego. W artykule stawiam dwie gléwne
tezy. Po pierwsze, staram sie wykaza¢, ze rozwigzania pisarskie zastosowane przez autora
monografii oznaczaja, ze nie tylko przybliza ona przesztos¢ XVIII-wiecznego Tenczynka,
lecz réwniez oferuje dyskurs, ktéry mozna zinterpretowac jako wspétczesnie konfigurowane
quasi-wspomnienie przesztosci. Po drugie wykazuje, ze narracja Zamorskiego jest ujeciem
mikrohistorycznym, ktére wspiera sie na uprzednich badaniach o charakterze demografii hi-
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storycznej. Ufundowanie mikrohistorii na demografii historycznej czyni monografie Zamor-
skiego dokonaniem innowacyjnym w obrebie wspoétczesnej historiografii.

SEOWA KLUCZE: hermeneutyka, mikrohistoria, pamie¢, statystyka, narracja historyczna.

JJesli kiedykolwiek, drogi czytelniku, bedziesz w Tenczynku
w kosciele — prosze, zatrzymaj sie chwilke w tym miejscu...”

Zaczne od wspomnienia, poniewaz w moim odczytaniu omawiana ksigzka
dotyczy wspomnien, wyraza je i w sensie, ktéry nizej przyblize, konfiguruje.
Po raz pierwszy dowiedziatem sie, ze Profesor Krzysztof Zamorski pracuje
nad ksiazka o plebanie z Tenczynka w maju 2016 r. podczas seminarium hi-
storykéw i metodologéw historii w podzakopianiskim Murzasichlu. Pamie-
tam, ze mowa byla wéwczas o doswiadczeniu epidemii dzumy w Malopolsce
w XVII w. i o tym, Ze autor powstajacej ksiazki podejmuje namyst nad tym,
w jaki sposéb 6wczesne wypadki zwigzane z epidemia mogty by¢ przemysli-
wane przez ksiedza Krzysztofa Swiateckiego, proboszcza w Tenczynku.

W kompozycji ksiazki Pleban i wies kooperuja i konkurujg ze sobg dwie
serie kategorii — spacjalne i temporalne. Najwazniejszym pojeciem w pierw-
szej z tych serii jest ,przestrzen” — rozumiana przez Autora w co najmniej
kilku znaczeniach. Autor zaznacza, ze w niektérych z tych znaczenn mamy do
czynienia z przestrzenig wyobrazong. Przestrzen to przede wszystkim miej-
sca akgji, to jest ,przestrzen fizyczna” w ujeciu Autora, po ktdrej w ksigzce
czytelnik jest jakby oprowadzany (do tematu ,oprowadzania” powrdce
w kontekscie kategorii temporalnych). Przestrzen to réwniez ,przestrzen
spoteczna” rozumiana jako sie¢ relacji taczacych plebana z dworem, zamkiem,
mieszkaicami wsi nalezacymi do réznych podgrup spotecznosci wiejskiej.
Autor starannie odréznia kategorie mieszkanicéw wsi, stosujac zréznicowane
kryteria, takie, jak: niuanse zaleznosci feudalnych, zamozno$¢, uprawiane
zawody, mobilno$¢, pleé, wiek, rozpiety miedzy narodzinami, dziecinistwem,
mlodoscig i staroscig itp.. Przestrzen to réwniez sie¢ relacji, w jakich pozo-
stawal pleban z moznymi $wiata mniej lub bardziej oddalonego (np. Krakéw
koscielny i w pewnym zakresie mieszczanski, palac w Eubnicach, bedacy re-
zydencja Elzbiety Sieniawskiej z Lubomirskich, ktérej roli w zyciu plebana
w Tenczynku Autor poswiecil obszerne i piekne fragmenty ksigzki). Te inne
przestrzenie sg ustanowione poprzez sploty rél spotecznych, tkanke instytu-
cjonalng, norm prawnych, rozklad wlasnosdi itp., jakie ksztaltowaty srodo-
wisko zycia éwczesnych.

2 Ibidem, s. 297.
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Kategorie temporalne, o ktérych wspomnialem na poczatku, to przede
wszystkim pamie¢ i podréz w czasie, a takze wyobraZznia wciggana w prze-
mysliwania pamieci i umozliwiajaca jej dokonania. Wyobraznia wyobrazajgca
sobie czas i dokonujgca dziatan poznawczych dotyczacych czasu. Wydaje sie,
ze ksigzka jest w misterny sposéb skomponowana przede wszystkim wokét
pamieci i czasu, a wspomniane zréznicowane typy przestrzeni pelnia niejako
pomocnicza funkcje dystynkcji umozliwiajacych retoryczng czy literacka
kompozycje dyskursu o wspominaniu. Kategorie przestrzenne, w tym doty-
czace przestrzeni spolecznych, s wlgczane do mechanizmu wytwarzajacego
historiograficzny dyskurs o czasie. Narracja Krzysztofa Zamorskiego wyraza
wspominanie, a skomponowana zostata wokét réznych ,,przestrzeni”.

Pamieé¢ w interpretacyjnych zabiegach Autora ksigzki ,Pleban i wie$”
sluzy zmniejszeniu poczucia dystansu czasowego i aksjologicznego wobec
mieszkancéw Tenczynka z poczatku XVIII w.. Jak rozumie¢ pamieciowy wy-
miar ksigzki? Otrzymujemy w tekscie pewng ilos¢ deklaracji odautorskich
na ten temat, ale nie mniej od nich interesujace s3 rozsiane w tekscie nar-
racyjne (a wiec nieteoretyczne) wystowienia sygnalizujace problem pamieci.
Przytocze dwa, ale jest ich wiele: na str. 43 autor zapisal: ,Troche to inaczej
wygladalo, o czym jeszcze dos¢ duzo bede tu wspominatwkolejnych
rozdziatach tej ksigzki”® [podkr. — M.B.]. Na str. 14 otrzymalismy zapis: , By-
tem przy Tobie w grobie, gdy — jak piszesz — tlukles rydlem jego $ciany,
by zmiesci¢ w nim trumne pani Koczankowiczowej . To zdarzenie z okresu
epidemii dzumy, opisanej w ostatnim rozdziale ksigzki. Jak rozumie¢ takie
slowa? W jakim sensie i zakresie mozna powiedzie¢, ze Autor tam byl, odbyt
»podréz w czasie”, pamieta i wspomina? Nie jest to pytanie proste. Mozna
by byto odpowiedzie¢ prosto, ze Autor nie wspomina, tylko stosuje literackie
toposy przywotujace wspominanie. Nie jest to moja odpowiedz. Dojscie do
mojej odpowiedzi wymaga drogi dtuzszej, okreznej w sensie Ricoeura, to jest
podjecia uprzednio refleksji nad innymi dwoma aspektami narracji ksigzki.
Sa nimi szczegélowe opisy miejsc akeji ksigzki oraz jezyk, w jakim zostala
ona napisana.

Przykladem opisu miejsca moga by¢ bardzo szczegélowe opisy zamku
tenczynskiego, dworu i zabudowan plebanii, wreszcie ,przestrzeni $wietej”
kosciota w Tenczynku. Obrazy tych miejsc wytwarza wyobraznia i obrazy
te apeluja do wyobrazni czytelnika (powtarzajace sie w tekscie ,wyobrazmy
sobie”) na podstawie zachowanych ruin, inwentarzy, map i innych zrédel.
Wyobraznia zaszczepiajaca sie na materiale zrédlowym wytwarza wraze-
nie obecnosci wyobrazajacego sobie (a za nim czytelnika) w tamtym czasie

3Ibidem, s. 43.
4Ibidem, s. 14.
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imiejscu, a to wrazenie daje podstawe do jakby wspominania tamtego miejsca
i czasu. Stowo ,jakby” zawiera w sobie i réznice, i podobienistwo. Dystans cza-
sowy jakby zostaje zniesiony — dzieki temu, ze praca wyobrazni poprzedzona
jest pracg analityczng na materiale z epoki. Autor jakby wspomina, a to, co
wspomina, moglo by¢ w pewnym zakresie wspomnieniem éwczesnych, gdyby
mogli wobec nas wspomina¢. Wiec w Autora wspominaniu (rozumianym jako
czynno$¢) pojawiaja sie wspomnienia (rozumiane jako obrazy przeszlosci),
ktére mogly by¢ przynajmniej w pewnym ich aspekcie wspomnieniami 6w-
czesnych (XVIII-wiecznych) o wspominanych miejscach.

Drugim problemem rzutujagcym na rozumienie mnemonicznego wy-
miaru ksigzki jest jezyk, w jakim Autor napisal monografie. Mam na mysli
wybdr stownika oraz rozwigzania stylistyczne. W sposéb uproszczony mozna
powiedzie¢, ze w ksigzce mamy polaczone dwa rézne style dyskursywne. Jed-
nym z nich jest jezyk wspélczesnych nauk humanistycznych i spotecznych,
stosowany tam, gdzie mamy do czynienia np. z analizami z zakresu demo-
grafii historycznej (przestrzen wsi), z wnioskowaniem retrospektywnym
na podstawie materialu etnograficznego (chlopskie zabudowania i sprzety),
z analizg osiemnastowiecznych przeswiadczen dotyczacych leczenia padaczki.
Jednak nad tego rodzaju dyskursywnoécia dominuje w kompozycji ksigzki je-
zyk przypominajacy staropolszczyzne. Z jego poziomu zarzadza sie gléwnymi
liniami narracyjnymi ksigzki. Nielatwo jest wyjasni¢, czym jest 6w jezyk przy-
pominajacy staropolszczyzne. Odnosze wrazenie, ze jest on inwencja Autora:
czym$ w rodzaju hybrydy jezyka zrédel i jezyka nam wspélczesnego. Jest to
jezyk zrédetl dostosowany do wspélczesnego czytelnika i podniesiony do rangi
nadrzednego jezyka narracji historyka, a jednoczesnie nasz jezyk wspétczesny
mimetycznie nasladujacy staropolszczyzne. Podziwiam Autora za talent
narracyjny, za wyobraznie jezykowa, ktéra pozwolila mu na wypracowanie
stosownej do sytuacji badawczej jakby trzeciej mowy, pomiedzy nasza i ich,
atym samym — w okre$lonym zakresie — i dla nich (potencjalnie) zrozumiala
i dla nas. Wazne jest, ze to, co powiedziane, w mowie narratora, jest
wypowiadane w taki sposéb, ze moglo by¢ wspomnieniem przychodzacym
z tamtego czasu i miejsca.

Wspomniane wyzej szczegélowe opisy miejsc, zadomawiajace Autora
i czytelnikéw w tych miejscach, takich jak zamek, kosciél, dwér, lasy, oraz
trzecia mowa, by tak jg okresli¢, jednoczesnie staropolska i wspélczesna, s3
osadzonymi w badaniach Zrédet dokonaniami twérczej wyobrazni wytwarza-
jacymi efekt oswojenia minionej rzeczywistosci historycznej, zadomowienia
w niej, a takze — co dla mnie szczegdlnie wazne — umozliwiajacymi nada-
nie wiedzy historiograficznej postaci wspomnienia lub quasi-wspomnienia
przesztosci. Ksigzka wprowadza dynamike w dystans czasowy, uruchamiajac
efekty przyblizenia nas do XVIII-wiecznego Tenczynka i oddalenia. Dodam,
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ijest to wazne, ze te efekty czy wrazenia przyblizenia przeszlosci nie sa po-
znawczymi iluzjami. Posiadaja status dobrze uzasadnionego rozpoznania ba-
dawczego, tzn. status prawdy historiograficznej. Prawdy ukazujacej mozliwe
dzisiaj wspomnienia przesztosci.

Podtytul ksigzki okresla, ze jest ona studium mikrohistorycznym. Kon-
tynuujac powyzsze rozwazania o konfiguracji (quasi)wspomnienia w dys-
kursie o czasie strukturowanym przez kategorie przestrzenne (przestrzen
fizyczna i przestrzenie spoleczne), zastanawiam sie, jaki jest specyficzny
sens mikrohistorycznosci analizowanej ksigzki. Autor, gdy méwi o mikrohi-
storycznosci swojej narracji, uzywa metafory ,mikroskop”. Chetnie podejme
ten trop. Wydaje mi sie jednak, ze stowo ,mikroskop’ mozna rozumie¢ dwo-
jako. W pierwszym znaczeniu mikroskop pozwala na przyjrzenie sie z bliska.
Jest on narzedziem przypatrywania sie z mniejszej odlegloéci, jakby szkltem
przyblizajaco-powiekszajacym. Autor poréwnuje swoje badania do zastoso-
wania mikroskopu w tym pierwszym sensie.

Kazde Twoje stowo rozpatrywalem i bratem — jak biolog jakis (niech mi
biolodzy wybacza ton tego poréwnania) — pod mikroskop. Dzieki mikroana-
lizie historycznej uzyskiwalem zblizenia Twoich czaséw. Zblizenia, ktére
czasami zapieraly mi dech w piersiach’.

Autor jakby przyktada mikroskop do tekstu, do sytuacji, do miejsc. Tego ro-
dzaju mikroskop przybliza sens odkrywany w przeszlosci — jest narzedziem
poznania hermeneutycznego, dekodujacego dawne struktury znaczenia.
Mikroskop mozna jednak rozumieé jeszcze inaczej, w innym sensie tego
stowa, nie jak proste narzedzie powiekszajace to, co mogltoby by¢ zobaczone
nieuzbrojonym okiem, tylko jako skomplikowang maszyne, wysoce tech-
niczng, oparta na wiedzy wykraczajacej poza zdroworozsadkowa obserwacje,
pozwalajace zatem na dojrzenie tego, co pozostaje niewidzialne dla zmy-
stu wzroku. Pomy$lmy o zaawansowanych mikroskopach elektronicznych
w XXI-wiecznych laboratoriach chemicznych czy medycznych. Uzycie tak ro-
zumianego mikroskopu jest aktem poznawczym innego rodzaju niz herme-
neutyczne akty poznawcze, zmierzajace do zrozumienia tekstu. Wydaje sie,
ze w ksigzce Krzysztofa Zamorskiego odpowiednikiem mikroskopu w drugim
znaczeniu sg oparte na metodach statystycznych ujecia o charakterze demo-
grafii historycznej, wyrazane w licznych w ksigzce tabelach i zestawieniach
ilodciowych. Autor jednoczesnie studiuje teksty pozwalajgce na wnikanie we
wrazliwos¢ i myslenie naszych antenatéw (postuguje sie mikroskopem w sen-
sie pierwszym) i bada tych ostatnich odpowiednikiem mikroskopu w sensie
drugim, ujawniajac ich ulokowania w przestrzeniach spotecznych. Mamy tu-
taj zatem do czynienia z mikrohistorig (pogltebione studium dawnego sensu

5Ibidem, s. 14.
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— zastosowanie mikroskopu w sensie pierwszym) zaposredniczona lub
poprzedzong przez mikroskop w sensie drugim. Mikrohistoria, jaka Autor
obdarowal czytelnikéw, jest hermeneutyka po przejsciu przez statystyke,
analizg jako$ciowa ufundowang na uprzedniej ilo§ciowe;j.

Pozwole sobie zakonczy¢ spisywanie wrazen z lektury pytaniem do Au-
tora dzieta. Jesli trzecia mowa — jezyk quasi staropolski — wlacza w siebie
zasoby kategorialne i kulturowe nalezgcej do XVIII w. spolecznos$ci badanej,
powstaje pytanie, czy dyskurs ksigzki nie lokuje sie nazbyt blisko epoki bada-
nej? Mam na mysli blisko$¢ ideologiczng. Autor pieknie przedstawit piekny
$wiat. Gdy méwimy o nich ich jezykiem, w takim zakresie, w jakim nauczyt
nas tego Autor ksigzki i w jakim to czyni, czy nie powielamy ideologii tam-
tej epoki, tj. jej samorozumienia z jego nieuchronnymi ograniczeniami? Czy
wielkoduszno$¢ historyka, z jaka pisana jest ksigzka, nie domaga sie zréw-
nowazenia interpretacjami nieco bardziej krytycznymi, nieco mniej nasta-
wionymi na poznawcze wytwarzanie ocieplajacych przesztos¢ wspomnien?
Dostrzegam, ze Autor w tekscie ksiazki odpowiedzial na tak sformutowana
watpliwos¢, chocby we wstepie, w ktérym dyskutuje problem oceniania mi-
nionych i putapek z nim zwigzanych.

Prosze tez czytelnikéw, by czytajac, bardziej niz niewolnikéw dojrzeli
w Twoim $wiecie ludzi zyjacych wedtug wzorcéw wéwczas obowiazujacych.
Lepiej wtedy zrozumieja ich wlasny, dzisiejszy swiat. Inaczej utopia go w po-
wodzi stereotypdéw i uproszczen niemajacych nic wspélnego ze ztozonoscia
i bogactwem Twojego $wiata. Zuboza tym samych siebie i swéj $wiat.®

Cytat powyzszy jest dla mnie wazna wskazéwka, jak umiesci¢ w per-
spektywie Autora granice miedzy podobienstwem i réznicg, miedzy naszym
i tamtym $wiatem. Im wieksza réznica, im wieksza separacja, tym bardziej
anachroniczne byltyby nasze préby oceny 6wczesnych. Mam jednak wrazenie,
ze uruchomione w ksigzce strategie przywolywania (quasi)wspomniert moz-
liwe dzieki wytworzeniu jezyka, ktéry nazwatem trzeciag mows, stawiajg pod
pewnymi wzgledami pod znakiem zapytania obraz r6znicy i separacji miedzy
przeszloscig i naszym $wiatem, ktéry wyczytuje w przytoczonym cytacie.
Po lekturze ksigzki utrwalilo sie we mnie odczucie blisko$ci tamtego $wiata,
jego aktualno$ci, niemal namacalnoséci, co pociaga za sobg — w perspekty-
wie wyznaczanej przez to subiektywne odczucie czytelnika — potrzebe jego
(przynajmniej w pewnym zakresie) krytycznego rozpatrywania, podobnie
jak czynimy z nasza aktualnoscia.

8 Ibidem, s. 15.
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