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ABSTRACT: The article addresses several topics of importance to historians, inspired by
Krzysztof Zamorski’s microhistorical study Pleban i wies [The Plebanus and the Village]. Based
on very detailed and diverse sources, the book allows the reader to get to know (or, to use the
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also allows for reflection on their correct or distorted publication, on the degree of desired
modernisation and the need for careful collation with the manuscripts. The final message
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characterised by enormous diversity, which Krzysztof Zamorski has managed to fully reveal.
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STRESZCZENIE: Artykul podejmuje kilka istotnych dla historyka watkéw, do ktérych inspi-
ruje mikrohistoryczne studium Pleban i wies Krzysztofa Zamorskiego. Napisana na bardzo
szczegdtowych i réznorodnych zrédtach ksigzka pozwala bardzo doktadnie pozna¢ (lub uzy-
wajac metafory Autora , dotknac”) swiat podkrakowskiej wsi i parafii Tenczynek z pierwszej
¢wierci XVIII w. Bardzo liczne elementy tego $wiata stoja w sprzecznosci ze stereotypowymi
wyobrazeniami o epoce i 6wczesnym spoleczenstwie, zwlaszcza wiejskim. Wywoluje to pyta-
nie, na ile mikrohistorie tenczynecka mozna uzna¢ za wyjatek, a na ile za przekrojowy typ,
umozliwiajacy syntetyczne uogélnienia. Gesta ekspozycja zrédet pozwala tez na refleksje nad
ich poprawnym lub znieksztalconym wydaniem, nad stopniem modernizacji i koniecznoscia
starannego skolacjonowania z podstawg rekopismienna. Ostateczna wymowa tej i innych mi-
krohistorii nie zaskakuje specjalistéw: spoteczenistwo staropolskie cechowala ogromna rézno-
rodnos¢, ktéra Krzysztofowi Zamorskiemu udato sie w pelni pokazac.

SEOWA KLUCZE: historia nowozytnej Rzeczypospolitej, historia wsi polskiej, zrédta do dzie-
jow wsi polskiej, Tenczynek, historia parafii, spoleczenistwo staropolskie,
problemy uproszczenn w historii spolecznej, relacja miedzy mikrohistorig
a synteza, edytorstwo ilektura zrédel.

Rzadko sie zdarza, by do wiejskiej rzeczywistosci epoki staropolskiej mie¢
tak szczegélowy dostep, jak do Tenczynka czaséw ksiedza Krzysztofa Swia-
teckiego, czyli z grubsza pierwszej ¢wierci wieku XVIII. Metrykalia z ko-
mentarzami ksiedza, korespondencja magnatéw, oficjalistéw i szeregowej
szlachty, dokumenty uniwersyteckie, administracja koscielna, testamenty,
inwentarze i lustracje, akta procesowe (z zeznaniami chlopskimi)... A do
tego zachowana przestrzen i jej wypelnienie — lasy, drogi i wzgérza, kosciél,
dzwonnica, zamek, cmentarz, obrazy. Oczywiscie, mimo tego bogactwa, do-
step nie jest pelny — sam Autor zastanawia sie, na ile udato mu sie uspéjnié
ten ,zbidr szkicéw, zbiér notatek” (s. 14). Od razu wybrzmiewa tu pytanie
fundamentalne dla kazdego historyka — jaka jest natura naszego dostepu
do przesztosci? Krzysztof Zamorski postuguje sie metafora dotyku:

»,Moim zamiarem bylo dotkniecie czaséw”, a ,w mikrohistorii wazna
jest préba nawigzania «osobistego» kontaktu historyka z czlowiekiem, kté-
rego zycia tenze historyk dotyka”; ,dotknalem tak réznych form
przeszlego zycia” (s. 14) [podkr. I.K.].

Mozna te refleksje snu¢ dalej. Gdyby uznad, ze przesztosé nie istnieje (a przy-
najmniej nie tak, jak istnieje terazniejszo$¢) — czego wlasciwie dotykamy?
Fizycznie nie sposéb przeciez dotknaé dawnych czaséw i dawnego zycia — ale
mozna dostownie dotkng¢ ich §ladéw, ktére dla badacza stajg sie zrédtami.
Krzysztof Zamorski dotknal Zrédet wielu — i to jest pierwsza rzucajaca sie
w oczy zaleta przedstawionej ksigzki.

Idzie za tym kolejne fundamentalne pytanie, a takze kolejna fundamen-
talna odpowiedz. Czy dawny $wiat jest od naszego tak odlegly i odmienny, ze
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wymaga ciaglych objasnienl i powstrzymania sie od sadéw, czy moze te od-
mienno$ci to zaledwie werniks, pod ktérym odnajdziemy niezmienne wzorce
zachowan, podobne motywacje i schematy, umozliwiajace i odwolanie sie
do dzisiejszych doswiadczen czytelnika, i bezapelacyjne osadzenie naszych
przodkéw?! Te ogélne pytania wspélgraja z watpliwosciami wobec wysypu
ksigzek, wypowiedzi, podcastéw, w ktérych namietnie tropi sie winnych
— winnych zdrady narodowej, krzywdy chlopskiej, zohydzania szlachty,
upadku panistwa, dreczenia kobiet, rozkladu meskosci, sprzeniewierzenia
misji, niszczenia natury, skarlenia ducha, gloryfikacji przemocy albo rozple-
niania anarchii — co tam komu tropi¢ sie zachce. Krzysztof Zamorski od
tego tropicielstwa sie mocno dystansuje. Przytacza najpierw piekny cytat
z Marca Blocha, a potem sam formuluje wazne wezwanie, by jego czytelnicy

[...] bardziej niz niewolnikéw dojrzeli w [XVIII-wiecznym] $wiecie ludzi
zyjacych wedlug wzoréw woéwczas obowigzujacych. Lepiej wtedy zrozu-
mieja ich wlasny, dzisiejszy $wiat. Inaczej utopia go w powodzi stereotypéw
iuproszczen niemajacych nic wspélnego ze zlozonoscia i bogactwem [XVIII-
-wiecznego] $wiata (s. 15).

To bardzo wazka deklaracja. Trudniej uprawia sie historie, gdy nie szukamy
w zZrédlach tego, co juz i tak przeciez swietnie wiemy — ale pozwalamy tym
zrédlom przemoéwic ich glosem, szczegdlnie wéwczas, kiedy ten glos nas nie-
pokoi, razi lub oburza®. Historia ,,oburzeniowa” to nie jest dobra historia.
Co nie znaczy, ze z pisarstwa historycznego trzeba usunac¢ emocje. Plebana
i wie$ Krzysztofa Zamorskiego napisano z uczuciem?, ktére pomaga ozywic
$wiat miniony na jego zasadach, a nie ozywia¢ nasze oburzenie na zasadach
naszych. To druga wielka zaleta ksigzki krakowskiego badacza.

Ksigzka ta uzmystawia jeden jeszcze problem, bardzo istotny i charaktery-
styczny dla kazdej mikrohistorii. Jak powiedziano, powstala na wyjatkowo
obfitym, detalicznym i réznorodnym materiale zrédlowym. Faktycznie,
nieomal dotykamy tenczyneckiej rzeczywistosci z pierwszego ¢wieréwiecza

*Dobitnie, ale i piekna, poetycka wrecz frazg rozwaza ten problem Mateusz Wyzga, m.in.
w Chiopstwie. Historii bez krawata, Znak, Krakoéw 2022, zwt. s. 98-104 (w calej ksigzce uwag
z tej perspektywy znajdziemy znacznie wiecej).

2 Jak pisat W. Paravicini: ,»sprzeciw zrédta« [ ...] przeszkadza, jesli chodzi o stawianie
pieknej hipotezy” — W. Paravicini, Od nauki pomocniczej do nauki podstawowej. O wspélczesnosci
i przyszlosci warsztatu historykéw, ,Roczniki Historyczne”, LXXXIV (2018), s. 9.

% Autor potrafit to napisa¢ z wielka subtelnoscig, wrecz artyzmem. Zapada w pamie¢ kon-
cowa prosba o zatrzymanie sie na chwile — to dyskretne, milczace przywotanie formuly sta
viator. Na s. 297 ustawiono nas przeciez obok grobu ksiedza Swiateckiego.
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XVIII w. I to rzeczywistosci przewaznie wiejskiej, chtopskiej, codziennej. I tu
zaskoczenie. Czego by$my w niej nie tkneli, wymyka sie stereotypom. Glowa
calego tego feudalnego przedsiebiorstwa jest kobieta, kasztelanowa Sie-
niawska. Te ,najjasniejsza dobrodziejke” widzimy jednak nieustannie w sieci
zaleznosci — ze od Jasnie O$wieconego Ksiecia Biskupa Krakowskiego, to
mozna zrozumied. Ale tez od wlasnych oficjalistéw, plebanéw, woznicéw i ku-
rieréw. Oczywiscie, to oni od niej przyjmuja rozkazy, a nie odwrotnie. Lecz
przeciez to zarazem oni dostarczaja jej produktéw, woza ja i gotuja dla niej,
modlg sie za nig i jej rodzine, dogladaja jej lasu albo grzebig jej poddanych.
I nieraz prébuja zrobi¢ to po swojemu, nawet wbhrew jejmosci, jak wymierza-
jacy swoje (we wlasnym mniemaniu) dziatki pleban, kosztem gruntu dwor-
skiego. Kasztelanowa sypneta groszem dla swego ksiedza, a jakze! Tyle, ze
w asygnatach, ktérych jej rzadca, szlachetny pan Piotr Morzycki, nie kwapit
sie zrealizowad. Pleban ma swéj autorytet i swojg pozycje, wspierang $wiet-
nie zorganizowana drabing koscielnej administracji. Ale tak jak on pozywa
szlachte przed sady koscielne, tak i jego pozywaja — zaréwno szlachta, jak
inni duchowni. Owszem, ekskomunikuje zadziornego rzadce kasztelanowej
(szlachcica!)*. Kiedy temu jednak przyjdzie w tej ekskomunice zemrze¢ nagle,
ksigdz wezmie udzial w uroczystym pogrzebie i odprawi za niego egzekwie.
Urodzenie, urzad i pienigdze szufladkowaly niesprawiedliwie ten feudalny
porzadek. , Jak wiadomo” proboszcz na zagrodzie... itd. Ale kiedy przyszla
zaraza, temu ,wiejskiemu p6tbogowi” z sasiedniej parafii, ksiedzu Braglewi-
czowi chlopi nie pozwolili wtasnego ojca pochowaé na cmentarzu. W dodatku
nasz pleban jest ewidentnie wierzacym — w Tréjce Swieta, w ofiare mszy,
w sakramenty i sakramentalia. Nie dlatego, ze ma tepy, przesadny teb — ma
wszak doktorat obojga praw, nie znosi pijanstwa i zwalcza magiczne zabo-
bony. Wierzy w gteboko ludzki, ale i w glteboko wiekuisty sens rzymskiego
katolicyzmu, z miloscig Boga i blizniego, wiec — to chyba najbardziej wstrza-
sajace sceny ksigzki — wlasnorecznie przewozi zmarlych na dzume, wska-
kuje poszerzy¢ zbyt krétki gréb, odczekuje az mu przejdzie atak dusznosci
(czy mozliwe, ze przeszedl lekki zawal serca?) i po chrzescijanisku chowa
Agnieszke Koczankowiczowsy. | wisienka na torcie: ten mitosierny pieniacz,
ten pedantyczny dobrodziej, ten arcykatolicki proboszcz, kanonik i dziekan
— jest przechrzta, synem stopnickich Zydéw. Tableau!

Jakie ten obraz stanowi wyzwanie dla historyka? Zasadniczo takie: naile
mikrohistoria przeklada sie na makrohistorie? Odzwierciedla sie tu niebez-
pieczenstwo stowa ,przyklad” — czy plebania w Tenczynku, do ktérej zré-
dla daly nam tak bliski dostep, jest przyktadem typowosci, czy przykltadem

*W ekskomunice umart tez Stanistaw bukasz Opalinski, co musiata ,uspokaja¢” w 1706 r.
sama Elzbieta Sieniawska (s. 61).
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wyjatkowosci?® Jesli to wyjatek, to jak bardzo wyjatkowy? Wezmy przyktad
pierwszy z brzegu. Elzbieta z Lubomirskich Sieniawska miata wyjatkowa po-
zycje i sama byta kobieta wyjatkowg — pieknie. Lecz przeciez takich kobiet
znamy wiecej. Przypomina sie Anna Alojza z Ostrogskich Chodkiewiczowa,
Anna z Chodkiewiczéw Korecka, Magdalena Morteska, Zofia z Opalinskich
Korecka, Anna Franciszka z Gniniskich Zamoyska, Konstancja z Niszczyckich
Towianska, Ludwika KoZzminiska, Anna z Sanguszkéw Radziwittowa, Urszula
Franciszka z Wisniowieckich Radziwiltowa, Barbara Urszula z Duninéw San-
guszkowa, Teofila z Dziatynskich 1° v° Szoldrska, 2° v° Potulicka. Mowa tu
o wielkich damach, ale i wsrdéd sredniej szlachty takich przedsiebiorczych,
samodzielnych, stanowczych i $mialych pan znajdzie sie niemato®. Dzieki
wynikom pracy wielu badaczek i badaczy (§rodowisku krakowskiemu skupio-
nemu wokét Bozeny Popiotek mamy tu wiele do zawdzieczenia) profesjonalni
historycy nie podpisza sie pod tezg, ze kobiety w Rzeczypospolitej szlachec-
kiej nie mialy nic do powiedzenia, musialy zy¢ w meskim piekle i jedyne
co mogly, to zarodzi¢ sie na $mieré. Natrafiamy bowiem na losy tragiczne
i triumfalne, a zywoty wiekszosci toczyly sie pomiedzy tymi skrajno$ciami.
Prawna i obyczajowa pozycja kobiety staropolskiej byta pod pewnymi wzgle-
dami stabsza niz mezczyzny, lecz i prawo, i obyczaj zostawialy paniom nie-
waski zakres mozliwosci, z ktérego korzystaly’. I réwniez to wida¢ w ksigzce
Krzysztofa Zamorskiego. Warto docenié, ze praca Pleban i wies nie zostala
napisana w duchu manifestu, jak to dawnym polskim kobietom (chtopom,
Zydom, arendarzom, mieszczanom, plebanom, dzieciom — niepotrzebne
skresli¢) byto gorzko w sarmackim piekle albo stodko w sarmackim raju. Po-

®Tak samo pytanie to postawil — odnosnie do struktury spotecznej Tenczynka zbadanej
przez K. Zamorskiego — Dariusz Gléwka w recenzji pracy Folwark i wies. Gospodarka dworska
ispotecznosc chtopska Tenczynka w latach 1705-1845, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wro-
ctaw 1987), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 36, z. 4 (1988), s. 739. W Plebanie i wsi
pare razy oceniono jakis element rzeczywistosci jako wyjatkowy (np. s. 37-38).

6Mozna tu wskaza¢ chocby Barbare z Brezéw 1° v° Srzemska, 2° v° Broniszowsa, 3° v°
Obornicka, 4° v° Bninska, Zofie z Rydzynskich 1° v° Grodziecka, 2° v° £acka, 3° v° Zlotnicka,
Marianne z Ciecierskich Skérzewska, Weronike z Krzyckich Garczynska.

“Rzecz jasna, ze prawna pozycja kobiety byla stabsza niz mezczyzny, cho¢ znéw: zalezy
jakiej kobiety i jakiego mezczyzny. Historycy prawa za$ zwrdcili juz dawno uwage na umowy
zabezpieczajace majatkowe prawa zony czy na pewna wzajemno$¢ malzenskich stosunkéw
majatkowych. Z géra sto lat temu pisal w klasycznym podreczniku Przemystaw Dabkowski:
,Poniewaz zatem zar6wno maz jak i zona posiadali swoj majatek odrebny, przeto ze wzgledu
na ten wlasnie majatek oddzielny, mogli oni ze soba zawiera¢ umowy majatkowe, jak zamiane,
kupno, zastaw itp. Mozliwe bylo tez rekojemstwo meza za zone i odwrotnie Zony za meza.
Ograniczenie prawa rzymskiego, zabraniajace zonom reczy¢ za mezéw, nie bylo znane prawu
polskiemu [ . ..]” — P. Dagbkowski, Prawo prywatne polskie, Towarzystwo dla Popierania Nauki
Polskiej, Lwéw 1910, t. [, s. 418.
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kazany przez krakowskiego badacza Tenczynek odstania réznorodnos¢ tam-
tego $wiata. Zawdzieczamy to w duzej mierze zebraniu przez Autora relacji
dwoéch (lub wiecej) stron o tym samym wydarzeniu (zatarg o spuszczenie
wody ze stawu szabelnika — s. 177 i n.). Dopiero tak kompleksowe zrédla
pozwalaja zobaczy¢ lokalne sieci zaleznosci — jak np. metrykalia, dzieki kté-
rym Autor odkrywa powigzania miedzy plebanem, Marcinem Szabelnikiem
irodzing Prostakow (s. 176-177).

Powyzsze uwagi dotyczace kobiet stanowia jedynie pewien wycinek za-
gadnienia: typowosc versus wyjatkowosé mikrohistorii. Warto jednak zwréci¢
uwage na jeszcze jedng sprawe, ktéra dziala jak zaklecie niemal. Nie miejsce
to na dyskusje o panszczyznie, lecz wydobyte przez Krzysztofa Zamorskiego
twarde fakty pokazuja istotne aspekty tej formy ekonomii feudalnej. Jest to
tym istotniejsze, ze mamy do czynienia z wytrawnym badaczem, autorem
Folwarku iwsi, opublikowanego juz w 1987 r. Pleban i wies dodaja dalsze szcze-
goly. Z informacji Piotra Morzyckiego spisanej w 1721 r. wydosta¢ mozna
ciekawe uwarunkowania. Morzycki wspomina podjete sze$¢ lat wczeséniej
prace przy stawach, do czego ,wyszlo dni tysigc dwiescie czterdziesci i pie¢”
— panszczyzny oczywiscie. Jest to bardzo wyrazny $lad problemu, o ktérym
w ,historii oburzeniowej” lubi sie zapomina¢, mianowicie ograniczonej liczby
zobowigzan panszczyznianych (dniéwek), ktérymi w zwigzku z tym nalezato
racjonalnie gospodarowac®. W przypadku podejmowania wiekszych inwesty-
¢ji musiano sie liczy¢ z tym, ze nalezne dniéwki zostang wykorzystane i do
innych prac trzeba bedzie znalez¢ inne $rodki, czyli zazwyczaj po prostu opta-
ci¢ ludzi. Praca chtopska nie byla bowiem dostepna w nieograniczonej ilosci
i poszukiwanie ekonomicznego rozwoju wymagato dodatkowych wydatkéw,
takze na rzecz wtasnych poddanych, ktérym dawano okazje do zarobku. To
kolejny element do dyskus;ji o ,,niewolnictwie” polskich chlopéw. Innym za-
gadnieniem, ktérego skrawek jedynie wychynatl z materialéw tenczyneckich,
jest kwestia finalnego bilansu miedzy dworem a wsig®. Praca paniszczyzniana
uchodzi wciaz jeszcze za darmowa — byla nig w tym sensie, ze chlop nie

8 Zawodowcy oczywiscie o tym wiedzieli — by zacytowad chocby A. Wyczanskiego pi-
szacego o ,ilosci panszczyzny, ktéra dysponowatl pojedynczy folwark szlachecki” (Studia nad
folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-1580, PWN, Warszawa 1960, s. 107), czy za-
uwazajacego, iz uproszczony obraz panszczyzny ,czesto spotykamy na poziomie dydaktyki
szkolnej czy niepoglebionej popularyzacji” (idem, Czy chtopu byto zle w Polsce XVI wieku?,
»Kwartalnik Historyczny” 1978/3, s. 628).

9 Mateusz Wyzga taczy to z mozliwoéciami migracyjnymi chtopéw w Europie Srodkowej,
zwigzanymi z ,,obopélnymi korzysciami z panszczyzny, dla dworéw i chtopéw” — idem, Homo
movens. Mobilnos¢ chtopow w mikroregionie krakowskim w XVI-XVIII wieku, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2019, s. 269-270.
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otrzymywat za nig pieniedzy do reki'. Lecz wiadomo przeciez, ze na dworze
cigzyly w zamian r6zne zobowigzania, przektadajace sie na konkretne sumy.
Nie inaczej w Tenczynku, w ktérym wyliczajac wydatki, rzadcy pisali o chatu-
pach chlopskich, budowanych przez dwoér (s. 145). Prawie nigdy nie sposéb
zsumowac wszystkich przychodéw i rozchodéw naszych przodkéw, by osta-
tecznie orzec, ile kto posiadat i czym dysponowat. Owczesny obieg pieniadza
toczy! sie wolniej, a powszechno$é bezgotéwkowych transakeji komplikuje
wyliczenia'!. Przede wszystkim za$ brakuje nam pelnych zrédel, nawet wéw-
czas, kiedy przetrwato ich sporo. Pleban tenczynecki uzbierat jakies$ srodki
wlasne, ktérymi tatal parafialny budzet, pienigdze darowane przez dobro-
dziejéw w asygnatach wymagaly dlugich staran o realizacje, cze$¢ majatku
posiadat w zapisach dtuznych, nieodzyskanych do $mierci. Zdaje sie tez, ze
wiekszo$é dochodéw obracat na kosciél, respektujac zasade, ze to dobra je-
dynie mu powierzone, dla pozytku parafii. Jak dzielil przychdéd, ile wydawat
na siebie — nie wiemy dokladnie. Autor to po prostu pokazal, nie pietrzac
z niepelnych danych aktu oskarzenia.

Swietnie zostaty wydobyte przez Krzysztofa Zamorskiego takie wydarze-
nia jak sprawa ukarania karczmarza Babiuska (od s. 188) — tu uwidocznia sie
potencjal mikrohistorii. Uwage zwraca nie sama wydarzeniowa i narracyjna
warstwa sprawy (bardzo barwna i detaliczna), ale wyeksponowanie jej jako
ilustracji stosunkéw wiejskich. Mamy tu karczmarza dzierzawigcego grunt
dworski, mamy plebana roszczacego stuszne pretensje o przyorywanie jego
gruntéw przez karczmarza, mamy gtéwnego ekonoma tenczynskiego i jego
podstarosciego, mamy koscielnego organiste, najemnego kosiarza i chltop-
skich $wiadkéw. Wina Babiuska nie ulega wiekszej watpliwosci, jednak eko-
nom nie kwapi sie, by go ukara¢. Ksigdz prébuje na rézne sposoby, w koricu
dochodzi do chlosty winowajcy— na zamku i na plebanii. Na plebanii jednak
podstarosci zazadal, by organista podsadnego przytrzymal, a ten odméwit
dworskiemu zarzadcy, jako poddany ksiedza. Skusil sie dopiero na obietnice
paru snopkéw zboza. Babiuska niezbyt zreszta uszkodzono, skoro wkrétce
w najlepsze sie szarogesil na gruncie ksiedza. Wida¢ tu jak w soczewce, ze
chociaz $wiat Tenczynka nie byl wolny od przemocy, to przemoc te (tu zreszta
ograniczong prawem) hamowaly i regulowaly rozmaite zaleznosci. Krzysztof
Zamorski punktuje, ze koScielny organista wcale nie ma ochoty wykonywa¢
polecent podstarosciego dworskiego, ten zas prébuje go przekona¢ nie przy-

% Por. ostatnio uwagi M. Wyzgi w pracy Polska sarmacka. Historia zwyklych ludzi, Znak,
Krakéw 2025, s. 300, z przypomnieniem o r6znicy miedzy panszczyzng a darmochami (da-
remszczyznami).

1 Mozna tu przywola¢ choc¢by wieloelementowa ordynarie w naturze, przyznawana stuz-

bie folwarcznej, co autor oméwil juz dawno we wspomnianej monografii Folwark i wies. Gospo-
darka dworska..., s. 98.
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musem, ale korzysciami materialnymi. Ekonom zreszta tez zwlekat z uka-
raniem swego dzierzawcy i chlosta nie mogta by¢ zbyt dotkliwa. Konczy sie
ta sprawa nie jaka$ kaznig, ale komisjg wiejska powolang przez gtéwnego
ekonoma Hrabstwa. Komisjg do$¢ stronniczg, bo skladajacy sie wylacznie
z poddanych dworu, pod przewodnictwem wspomnianego podstaro$ciego.
I ta komisja — o dziwo — przyznaje racje ksiedzu. I na koniec — niewiele
to daje, bo Babiusek nie zamierza uiszcza¢ odszkodowan. Waznym finatem
opisu jest komentarz Autora (s. 194-195), ktéry wydobywa te sie¢ zalez-
nosci wiejsko-dworskich, by pokaza¢, ze ludzie ci mieli pewng swiadomos¢
prawna, kalkulowali i wykorzystywali takie awantaze, jakie mieli do dyspo-
zycji. Autorowi udato sie ich pokaza¢ (znéw dzieki szczegétowym zZrédlom)
jako podmioty dziatajace w wiejskim $wiecie, a nie jako przedmioty wyzysku.
To bardzo wazna zaleta Plebana i wsi. Ze nie byl to $wiat anonimowych ofiar
kilku sobiepanéw, mozna zobaczy¢ we wzruszajacej opowiesci o kramarzu
Andrzeju zwanym Woznica (s. 198-201). Nagly zgon wedrownego handla-
rza w marcowa noc w kacie rudnenskiej karczmy przynidst koniecznos¢ zi-
dentyfikowania go — ba, okreslenia, jakiego byt wyznania, czy praktykowat
ijak sie prowadzit. Dysponujemy fascynujacym materiatem, jak ks. Swiatecki
rozsyla zapytania (nawet za granice — prawda, ze nieodlegly), by ustali¢,
ze owszem, 6w Andrzej Wozienkowicz mieszkal w §laskich Dzieczkowicach
i w ogdle byt mezem wyprébowanej cnoty, cho¢ funkcjonowat jako obwozny
handlarz, bardzo biedny. Nasz pleban sprawit mu pogrzeb za darmo.

II1

Skoro wistocie dotykamy tekstéw z przeszlosci, ogromnie wazng cze$cia tego
dotkniecia bedzie jezyk. Krzysztof Zamorski pisze wciagajaco i potrafi ucie-
szy¢ czytelnika zaréwno celnymi sformulowaniami, jak smakowicie zasto-
sowanymi przyprawami stylistycznymi. W pamie¢ zapadaja cale frazy, np.:
»mlodos¢ nie miata juz tak wielkiej sily organizacji $wiata, jaka przypisana
byla starosci” (s. 235). Delikatna stylizacja na jezyk zr6del réwniez przynosi
czytelnicza satysfakcje — $licznie brzmi, Ze jeden z poddanych ,,i w kosciele
byt rarissimus” (s. 239), ze stuzaca ,takie licho wszystkim uczynita” (s. 268),
a rodzina Krélikéw ,wielkie cierpiala niewygody i szkody ustawiczne” (s.
264). Okreslenie ,tylowita” (s. 265) naszym zdaniem ma szanse przebojem
wrdcic¢ do polszczyzny. Sa to jednak wlasnie ,przyprawy” do znacznie glebiej
i powazniej zamierzonego eksperymentu pisarskiego. Eksperymentu, ponie-
waz od narracyjnej, czy nawet literackiej strony ksigzka jest bardzo cieka-
wym eksperymentem. Autor zaryzykowal. Zamiast wstepu ze stanem badan,
baza Zrédlowa i zasadami edytorskimi mamy list do niezyjacego od trzystu
lat ksiedza. List ten nie powstal jako blyskotliwe ¢wiczenie stylistyczne,
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lecz pozwolil Autorowi sformulowaé wazne uwagi: ,,... o jednym myslatem
bezustannie. My$latem, jak Cie uchroni¢ przed szalericzymi prébami oceny
Twojego $wiata kategoriami mojej rzeczywistosci” (s. 14). Zaintrygowany
czytelnik zapewne pojmie, ze przeciez to nie zmarlego w 1727 r. wiejskiego
plebana, ale zwlaszcza czytajacego te stowa w 2026 r. sie tu chroni: przed
anachronizmem zonglerki epokami, przed wybiérczoscia przyktadéw, przed
prokuratorskim tonem narracji.

Jednak prawdziwym wyzwaniem okazuje sie rozdzial V, o dzumie pusto-
szacej tenczynecka plebanie w 1710 r. Czytajac go po raz pierwszy, odbiorca
szybko stawia sobie pytanie, czy to mozaika cytatéw, czy spreparowane zr6-
dlo, czy literacki esej? Historyk za$ od razu zastanawia sie — jak to usytu-
owaé w czasie i w autorstwie, jak to cytowac? Autor w dodatku filuternie
zapewnia na poczatku, ze nic z tego, co ponizej zostalo opisane (z dialo-
gamil) nie zostalo wymyslone, ale wszystko ma $ciste oparcie w Zrédtach,
czy tez w jednym zrédle — w tenczyneckich metrykaliach. Dostajemy nawet
przypis. Tu jednak przejawia sie pozytek z czytania ze spokojem i do konca.
Autor bowiem przygotowal aneks zZrédlowy, gdzie juz detalicznie mozna
odnie$¢ kazde zdanie z rozdziatu V do tekstu z parafialnej ksiegi zmarltych.
Wprawdzie pozostawia to naukowcéw z dodatkows robota, lecz jest to ro-
bota interesujgca. Uwazamy, ze w ten sposéb osiggnieta zostata swoista gra-
nica fuzji wykorzystywanych Zrédet z narracja naukowa'. Popularng czy nie
— o to mniejsza. Bez aneksu rozdzial V bylby literackim ¢wiczeniem, nie
tylko bezuzytecznym dla badan nad wsig w XVIII-wiecznej Malopolsce, ale
wrecz szkodliwym, bo dopisujacym kolejng falszywke do listy swiatéw wy-
obrazonych i zaplanowanych, by nam przeszlo$¢ rozjasniac albo zaczerniac.
Sam aneks natomiast — cho¢ barwny — pozostalby suchym i do$¢ trudnym
przydatkiem, przez co utraciliby$my ostatecznie spora cze$é owej bliskosci
(dotkniecia) minionego $wiata. Oczywiscie, mozliwy bylby klasyczny amal-
gamat — zwykla narracja historyczna, przepleciona cytatami, obudowana
aparatem krytycznym. Byloby to moze najbezpieczniejsze wyjscie, ale cha-
rakter zrédla pozwolil Autorowi na pomyst nieco ryzykowny, pobudzajacy
i wymagajacy od czytelnika. Stawia to liczne zagadnienia — o wplyw lek-
tur na nasze wlasne opowiesci, o granice miedzy tym, co naukowe, a tym,
co artystyczne (literackie), o emocjonalny stosunek do przedmiotu badan,
szczegblnie gdy sa nimi ludzie. Eksperyment Krzysztofa Zamorskiego po-
zwolil pytaniom tym wybrzmieé w sposéb zostawiajacy odbiorcom wolnos¢
odpowiedzi, a zarazem niedeprecjonujacy naukowego charakteru ksigzki.

2 Na granicy tej (cho¢ chyba juz po jej literackiej stronie) znajduje sie wspanialy pastisz
Do ciotusieriki dobrodziejki, M. Borkowskiej (Znak, Krakéw 2007), gdzie chociaz teksty po-
wstaly w XXI w., niemal nic nie zostalo tam wymyslone i zycie siedemnastowiecznego zen-
skiego klasztoru w Wielkim Ksiestwie Litewskim mozna i pozna¢, i poczué rzetelnie.
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Wymaga to bowiem odpowiedzi owszem wolnej, ale nie swawolnej — musi
za nig sta¢ argumentacja, na ktdrej zbudowanie tak pomyslana ksigzka po-
zwala.

IV

Poniewaz owo poszukiwane dotkniecie dawnych czaséw w przypadku Ten-
czynka z czaséw Augusta II umozliwiajg bogate zrédta, Autor przyjat metode
intensywnego ich eksponowania. Zabarwily jego wlasny jezyk (o tym wyzej),
lecz czesto méwia same. Metode te uwazamy za bardzo trafng — czytelnik
bowiem dotyka staropolskiego $wiata wlasnie przez jezyk (troche tez przez
ilustracje, ale i one przeciez potrzebuja oméwienia). Jezyk to specyficzny, od-
dajacy wyksztalcenie, pochodzenie, gtéwne kierunki aktywnosci, przemiany
kulturowe, nowe mody, obyczaje, strukture spoleczna... Zgadzajac sie z tym
entuzjastycznie, trzeba jednak rozwazy¢ bardzo istotng kwestie — jakie za-
sady dla podania tych zrédet przyjmiemy. W jednym z komentarzy do aneksu
podano (s. 319), ze wydany jest on ,,z zachowaniem wiernosci z oryginatem
w zakresie interpunkgji i podkresleniami”, za$ ,zasady pisowni zgodnie z in-
strukcjg wydawnicza” — z odsylaczem do szacownej instrukcji Kazimierza
Lepszego z 1953 r. Tu jednak pietrzg sie trudnoéci. Instrukcje K. Lepszego
od dawna juz uznaje sie za niewystarczajaca i wydawcy uzupelniaja jg o wta-
sne zasady, stuzace przyjetym zalozeniom'. Zalozenia te wynikaja wprost
z tego, jakiego czytelnika sobie wyobraziliémy. Nawet odbiorca akademicki
(studenci, niespecjalisci ,,epokowi”) wymaga dzi$ odpowiedniego przygoto-
wania zrédel, czyli modernizacji. Jej stopien zalezy od zamierzonego kregu
odbiorcéw. Dlatego akurat obocznosci jachaé/jechaé, naszem/naszym itp.
nie wymagaja wiekszych objasnien, mozna je zostawi¢ dla kolorytu, mozna
zmodernizowaé¢ — byle da¢ sygnal, na co sie decydujemy. Sygnalizowanie
wariantéw ortograficznych w sytuacji braku jakichkolwiek ustalonych norm
w czasach saskich moze postuzy¢ jedynie jako ciekawostka dla historykéw pi-
sma i ortografii, tu modernizacja jest wysoce zalecana — nie moze by¢ mowy
o odstepstwie od regut czy ich nieznajomosci w rzeczywistosci, w ktdrej tych
regul nie ma. Warto przemysle¢ uporzadkowanie pisowni wielkg litera. La-
cine ttumaczy¢ trzeba, poziom kultury klasycznej w poréwnaniu z wiejskim
plebanem z XVIII w. prezentuje sie dzi$ katastrofalnie. Modernizacji wymaga
interpunkcja. Konieczne s3 tez objasnienia wszelkich miejsc osobliwych czy
niezrozumialych, opustek i luk. Podobnie cenne s3 objasnienia trudnych
wyrazéw, pojec¢ technicznych, archaicznych albo takich, ktére z biegiem lat

3 Por. np. obszerniejsze uwagi we wstepie do Akt sejmikowych wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego. Lata 1632-1655, wyd. 1. Kraszewski, M. Zwierzykowski i R. Kotodziej, Wydzial
Historii UAM, Poznan 2022, s. XII-XVII.
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zmienily znaczenie. Tu oczywiscie wybdr bedzie subiektywny. Tak prezen-
tuja sie naszym zdaniem reguty ogélne.

W Plebanie i wsi postapiono nieco inaczej. Oczywiscie, mozna zrozumiec
intencje pozostawienia pisowni jak najblizszej oryginatowi, dla oddania —
jakby powiedzial ksigdz Kitowicz — ,réznosci geniuszu w narodzie”. Kasz-
telanowa krakowska miala swéj styl i swoje bledy (cho¢ raczej bylby to styl
i btedy sekretarzy), rzadca Morzycki swoje, ksigdz Swigtecki swoje. Ujednoli-
cenie by je zacieralo — prawda. Dlatego reguly proponowane przez instruk-
cje wydawnicze trzeba dopasowywac do wyobrazonego odbiorcy, a przede
wszystkim — objasni¢.

Sprébujmy zilustrowac zasygnalizowane przed chwilg zjawiska na kon-
kretnym przykladzie. Chodzi tu o $wietnie dobrany cytat z biadolenia ksie-
dza Swiateckiego, ktory zali sie na Piotra Morzyckiego o niedocenianie
plebanskiej pozycji (s. 102). Krzysztof Zamorski stusznie cytat ten wyltuskat
jako miejsce, gdzie Swiatecki zdradza, jak sam siebie postrzegal; bardzo to
smakowity lamencik. Dla lepszej ilustracji naszych spostrzezen zestawiamy
fragment Zzrédlowy z Plebana i wsi..., z propozycja naszego odczytu rekopisu,
z wytluszczeniem wazniejszych réznic. Odczyt bezposrednio z rekopisu mo-
dernizujemy oszczednie, jako ze w Plebanie i wsi kryteria modernizacji s3 nie-
jasne, zatem chcemy umozliwi¢ jak najpelniejsze poréwnanie.

Plebaniwies..., s. 102.

Bibl. Czart. rkps 5956, nr 40715,
s. 1151.

[...]jednak jezeli mu sie godzilo na méj
list tak hummaniter [po ludzku] do niego
pisany, taki da¢ mi respons, ktorym nie
tylko mnie, wiecej niz filozofii (jako w Rze-
czypospolitej tako i w Kosciele Bozym),
honory, dygnitarstwa, a przynajmniej
sine vitulo in preamium [bez chwalenia sie
nagrodami] cnotliwych zastug i w samych
nawet zakonach konferuja titulos [usta-
nawiaja tytuly]) ex meritis et virutibus
Titulo Uriusque Juris Doctorali [poprzez
zastugi i cnoty tytul doktora obojga praw]
uregalizowanego  dysgustuje [obraza]
ale i maiorum meorum Authoritatem konte-
stuje [zaprzecza mojemu wiekszemu Au-

torytetowi]

[...] jednak, jezeli sie mu godzito, na méj list,
tak humaniter [po ludzku] do niego pisany,
taki da¢ mi respons, ktérym nie tylko mnie,
wiecej niz filizofii [!], bo (jako w Rzeczypo-
spolitej, tak i w Kosciele Bozym, honory, di-
gnitarstwa, a przynamniej, lubo sine vitulo
[cho¢ bez uposazenial, in praemium [w na-
grode] cnotliwych zastug i w samych nawet
zakonach konferuja titulos [nadaja tytuly])
ex meritis et virtutibus titulo utriusque ju-
ris doctorali uregalizowanego dysgustuie
[dzieki zastugom i cnotom tytulem doktor-
skim obojga praw obdarzonego obraza], ale i
maiorum meorum authoritatem kontemptuje

[poniza autorytet moich zwierzchnikéw].
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Zacznijmy od drobiazgu technicznego, istotnego jednak dla kazdego, kto
chcialby skorzysta¢ z przypiséw. W odsytaczu (nr 89) pomylono sygnature
ipaginacje, bo to BCz. rkps 5956 (nie 5996'), nr 40715, s. 1151 (nie 1247)"°.

Fraza Swiateckiego nie jest tatwa — lubit pietrzy¢ wielokrotnie zlozone
zdania, pojawiaja sie tu niemal szkatultkowe wtracenia, a to wszystko gesto
przeplata facina i latynizmy w réznym stopniu przyswojenia. Interwencja
wydawcy jawi sie zatem pilnie potrzebna. Nie zeby$my nie zrozumieli ogél-
nego wydzwieku cytowanego akapitu — ale czytelnikowi, zwlaszcza mniej
wyrobionemu, trudno chyba poja¢, jak wtasciwie ksiadz Swiatecki buduje
SWoja argumentacje.

Najpierw warto skolacjonowa¢ edycje z podstawag zrédtows. Jest tam
kilka drobnych réznic czy literéwek — ,jezeli sie mu godzito” (inny szyk),
humaniter (bez geminaty), praemium (nie preamium), virtutibus (nie viruti-
bus), utriusque (nie uriusque), ,kontemptuje” (nie ,kontestuje”). Interesujaca
osobliwoscig ortograficzng jest oryginalny zapis filizofii — tu akurat mozna
dac¢ [sic!], by zasygnalizowa¢ specyfike stylu ksiedza (czyzby tak wymawial
to stowo?). Podobnie mozna rozwazy¢ zostawienie pisowni ,dignitarstwa”
(facina w trakcie przyswajania) oraz ,przynamniej” (moze znéw charakte-
rystyka wymowy) — to bylyby jednak decyzje wydawcy, konieczne do zasy-
gnalizowania we wstepie. Zamieszanie powstalo z nawiasami, ulatwiajgcymi
dostrzezenie spietrzonych wtracen Swiateckiego. Pleban tenczynecki zaczat
nawias od ,,jako” i zamknat go po , titulos”. W wydaniu niepotrzebnie nawias
zamknieto dwukrotnie — najpierw po ,Bozym”, przez co wlasciwe zamknie-
cie wtracenia zawisto w powietrzu i sp6jnos¢ mysli sie rozmyta.

Zestawienie z podstawa zrédlowa pozwolito dostrzec, ze z oryginalnego
listu ksiedza wypadly dwa stowa, wazne dla uspéjnienia konstrukeji catego
wywodu. Przed nawiasowym wtraceniem w rekopisie stoi wyrazne ‘bo” —
chodzi zatem o to, ze ksigdz Swiatecki eksponuje range swego doktoratu
(wydziat prawa stal w hierarchii wyzej niz wydzial filozofii): ,,...wiecej niz
filozofii, bo [...] tytulem doktorskim obojga praw obdarzonego obraza”.
Drugie opuszczenie znajdujemy w nawiasie. Otéz przed sine vitulo rekopis

1 Pod sygnatura 5996 III jest korespondencja Sieniawskich, Denhofféw i Czartoryskich
z osobami od nazwiska Zawadzki do Zebrowski i numerami listéw 50099-50273.

15 Korespondendja ks. Swiateckiego z Elzbieta Sieniawska to w ogéle sygnatura 5956, wiec
zaréwno w przypisach, jak i w bibliografii (s. 303) jest nieprawidtowe wskazanie. Numeracja sy-
gnatur, foliacji i paginacji wymagalaby jeszcze sprawdzenia. Przykladowo, fragment o plastrach
(s.102) to nie s. 1247, ale 1153. List Morzyckiego przytoczony przez plebana (s. 182-183) to nie
tylko sygnatura 5956, ale tez nr 40715, s. 1152. By¢ moze to sygnal powazniejszych trudnosdi,
zwigzanych ze zmiang sygnatur lub paginacji, kt6ra czasami w zbiorach archiwalnych czy biblio-
tecznych sie przeprowadza. Jednak w takim wypadku czytelnik potrzebuje dodatkowej wska-
z6wki, pomagajacej odszukac wykorzystane materiaty. Zamkniecie Biblioteki XX Czartoryskich
zapewne nie ulatwilo tu ostatecznego skolacjonowania rekopiséw...
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zawiera jeszcze staropolskie lubo’, co oczywiscie sprawia, ze mamy dodat-
kowe wtracenie. Zmienia to nie tylko konstrukcje zdania, ale i jego sens.
Zreszta trzeba tu dostrzec idiom tacinski, ktérego pelna forma to titulus sine
vitulo — tytul czy urzad bez uposazenia (dost. bez cielgtka — w domysle
ofiarnego). Nasz skrupulatny pleban zauwaza tu, ze w Rzeczypospolitej,
podobnie jak w Kosciele, nadaje sie urzedy bez uposazenia, jako wylacznie
honorowa nagrode za zastugi. Thumaczenie sine vitulo in praemium jako ‘bez
chwalenia sie nagrodami’ jest nieporozumieniem i wynika, jak sie zdaje,
m.in. z braku odpowiednio wstawionych przecinkéw. Wtasciwa konstrukcja
wygladalaby tak: ,...honory, dignitarstwa, a przynamniej, lubo sine vitulo, in
praemium cnotliwych zastug...”. ,Konferuja titulos” przet6zmy jako ,nadajg”
(nie: ustanawiajg) tytuly, bo chodzi o nadawanie juz istniejacych, a nie powo-
tywanie nowych.

Interpunkcja w jednym jeszcze miejscu dopomina sie o swoje prawa.
Zwrot maiorum meorum Authoritatem nie oznacza ‘mojemu wiekszemu au-
torytetowi’, lecz ‘autorytetowi wiekszych (starszych) ode mnie’, czyli — na
tzw. pierwszy rzut oka — wladz uniwersyteckich, ktére mu tytul doktorski
zatwierdzily. W tym fragmencie jednak nalezy ksiedza zrozumiec jeszcze
inaczej, stawiajac przecinek po czasowniku ,dysgustuje” (czego sktadnia by
wymagala i co w podstawie zrédtowej stoi). Wéwczas ,,maiorum meorum au-
thoritatem kontemptuje” byloby osobng fraza, ktéra da sie odnies$¢ do samej
jasnie o$wieconej kolatorki. Celny strzal!

\'4

Konieczno$¢ ponownego skolacjonowania fragmentéw zZrédel z podstawg
wida¢ tez np. liscie ksiedza do Piotra Morzyckiego z wrzesnia 1715 r., kto-
rego obszerne fragmenty zostaly wykorzystane (i stusznie, bo list pelen
ciekawych szczeg6léw). Tu spdjrzmy na fragment ze s. 90. Dla ulatwienia
zestawiamy obie wersje w tabeli.

Plebaniwies..., s. 90. Bibl. Czart. 5956 III, 40 708,
s.1127-1128.

kazdego tematu kazdego czasu

ze nim WPanu niczym nigdy nie dal zadnej | Ze anim WPanu niwczym nigdy zadney nie

okazyi dat okazyi
WPan poszukuie requiruie WPan po mnie requiruie

dosy¢ mojej pacifiencyi, i tych missyi, ktéra | dosyc moiey pacyencyiy submissyi, ktora

od ktorej nadmiar od ktorey nad zamiar
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Trudno$cia jak widaé nie s3 tu zabiegi modernizacyjne, przeprowadzane
w ksigzce wedlug niejasnych kryteriéw'e. Czytelnik, nawet mniej nawykly do
staropolszczyzny, jako$ przeltknie brak znakéw diakrytycznych lub chwiejng
pisownie i/y/j. Lecz usterki w odczycie wyrazéw i zwrotéw juz bardziej prze-
szkadzaja, poniewaz zmieniaja sens wypowiedzi i cokolwiek psuja XVIII-
-wiecznym autorom reputacje szkolnga. ,Pacifiencyja” to jakis stowotwor,
ksiadz pisal o pacjencyi. ,Te missyje” s3 zupelnie niezrozumiale, konieczny
jest tu odczyt submissyja. To od razu prostuje gramatyke zdania — w Pleba-
nie i wsi mamy niezdarne ,tych missyi ktéra”, zas w oryginale jest poprawnie
,submissyi, ktéra”.

Moglo by sie wydawa¢, ze to takie redaktorskie szczegélarstwo — ale
przeciez tak nie jest. Latwo wyobrazi¢ sobie powstajaca prace popularno-
naukowa (a niech i naukows), ze stwierdzeniem: ,poziom wyksztalcenia
parafialnego kleru w Malopolsce czaséw Augusta II przedstawial sie zawsty-
dzajaco. Ksieza, zwlaszcza zydowskiego pochodzenia, postugiwali sie fanta-
zyjna i kiepska tacing oraz kulawa polszczyzna”™’. I tu wstawia sie przypis do
mikrohistorycznej, Zrédlowo gestej ksiazki. Aparat krytyczny jest, zrédta sa,
teza umocowana. Po czym autorzy syntezy o dziejach edukacji w Polsce daja
odsyltacz do pracy o Matopolsce za Augusta II. Nastepnie tlumaczy sie to na
angielski i tak umiedzynarodowiona nauka spod strzech w $wiat szeroki wy-
latuje. A szkoda tym przykrzejsza, ze Krzysztof Zamorski kilka razy podkre-
élat i chwalil dobre wyksztatcenie ksiedza Swiateckiego. I mial w tym pelna
racje, tyle, ze deformujaco niekiedy odczytywane Zrédla tego nie wspieraja.

Inny przyklad dotyczy czasu zarazy. Tenczynecki pleban pisze: ,Secun-
daria pestis Craocviae recidivans infecti meam plebaniam videloecet succepi
in residentiam meam Plebanalem Cracoviensis nobiles et spectabiles Con-
sules...” z dodanym tlumaczeniem Autora ,ponadto dzuma, ktéra powrdcita
do Krakowa, zarazita moja plebanie, mianowicie przyjatem w mojej plebanii
szlachte i czcigodnych rajcéw...” (s. 292). Nietrudno usuna¢ drobne literéwki
(Cracoviae, videlicet), trzeba tez troche wyprostowaé gramatyke: secundaria
taczy sie z pestis i oznacza po prostu drugg zaraze, czy druga fale zarazy (a nie
»ponadto”). Poprawki wymaga tez koniecznie odczyt infecti — bo wéwczas
czasownik odnositby sie do plebana; natomiast korekta do infecit juz daje
sensowny zwiazek z pestis. Ttumaczenie nobiles et spectabiles consules nale-
zaloby zmodyfikowa¢, zgodnie z XVIII-wiecznym uzusem (jak w wypisach
zrédlowych na s. 318). To wszak klasyczne predykaty stanowe, ktére w tym

6 Czasem w jednym stowie modernizowano jedna gloske, a druga zostawiano bez mo-
dernizadji, np. oryginalne ktorey oddano jako ktorej. Tak mozna robi¢, lecz trzeba koniecznie
przedstawic, jakie reguly przyjmujemy, modernizujac zrédta.

" Oczywiscie Krzysztof Zamorski niczego takiego nie twierdzi, sytuacja jest wyobrazona.
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przypadku oddaja specyfike statusu patrycjatu krakowskiego, bo tacza predy-
kat (drobno)szlachecki z predykatem mieszczanskim. Kry¢ sie za tym moga
dwie rzeczywistosci, obie fascynujace dla badan nad spoteczenistwem — po
pierwsze szczegblna pozycja patrycjatu krakowskiego'®. Po drugie — infla-
c¢ja predykatéw honoryfikatywnych®, w tym przypadku sprzyjajaca powsta-
waniu grup posrednich. Mozna by zaproponowa¢ ttumaczenie: ,szlachetne
i czcigodne rajcostwo” (bo chodzi o matzenstwo).

To tylko pewne przyklady, na ile usterki odczytu moga zakléci¢ odbidr
— jak juz wspomniano, chodzi w nich o niuanse, bo ogélny sens wyswie-
tlono, jak zresztg w wiekszosci przytoczonych zrédel. Krzysztof Zamorski
jest zbyt wytrawnym badaczem, by dac sie zwies¢; klopot lezy raczej po
stronie czytelnika. Rzadkie s3 pomylki na tyle powazne, ze znieksztalcaja
istotnie znaczenie Zrédta. Tu moze warto wskaza¢ jeden fragment. Chodzi
o sprawe zakopanych sreber z kaplicy zamkowej, opisang na s. 71. Przyto-
czono list kasztelanowej z 1717 r. ,,0 tych za$ srebrach jak tylko sg schowane
septingentisimo tertio [recte: septingentesimo tertio I.K.] lat temu czternaécie
wiedziatam bardzo dobrze”. W cytacie dodano tlumaczenie liczebnika: ,sie-
demdziesiat trzy”, Iaczac go z nastepujacym ,lat temu”, co przyniosto dwa
wyliczenia: wskazujace na rok 1703 (czternascie lat wczesniej) i 1644 (sie-
demdziesiat trzy lata wczesniej) oraz na dwie daty ukrycia naczyn, te
wezeéniejszg faczac z potopem szwedzkim. Wnioski te jednak opieraja sie
na nieporozumieniu — po pierwsze, septingentesimus to siedemsetny (sie-
demdziesiaty to septuagintus), a po drugie septingentesimo tertio to klasyczny
ablativus temporis stuzacy wskazaniu daty rocznej. Calo$é¢ trzeba rozwigzaé
po prostu: ,,s3 schowane w [tysigc] siedemset trzecim, lat temu czternascie”.
Rok 1644 i potop szwedzki wprowadzaja tu niepotrzebne zamieszanie.

18 Sprawa ta, obrosta wieloma legendami, zastuguje na kompleksowe opracowanie. Zwie-
zle uwagi na ten temat dal J. Michta, Nobilitacja i indygenat w szlacheckiej Rzeczypospolitej,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio E”, Historia 45 (1990), s. 362; a takze
T. Opas, Z probleméw awansu spolecznego mieszczan w XVII-XVIII wieku: o przenikaniu do stanu
szlacheckiego i duchownego, ,Przeglad Historyczny” 65/3 (1974), s. 469. Material do analizy
uzywania (i naduzywania) predykatéw data E. Piwowarczyk w artykule Nobilitacja mieszczan
przez sztuke sepulkralng XIV-XVI wieku na przyktadzie kosciola Mariackiego w Krakowie, ,,Ana-
lecta Cracoviensia XXXV” (2003), s. 381-414, gdzie widoczna jest erozja formuty nobilis ac
spectabilis; ten trend w naszym przekonaniu ulegt p6zniej odwréceniu, ale wymagaloby to
dalszych szerokich badan.

¥ Por. np. R.T. Prinke, Poradnik genealoga-amatora, Wydawnictwo Polonia, Warszawa 1992,
s. 107-108. Tam spectabilis jest ttumaczone jako ‘godny’ — tlumaczenie K. Zamorskiego jest
trafniejsze.

59



60

IGOR KRASZEWSKI
VI

Jak istotne s3 interwencje wydawcy, podajacego zrédlo czytelnikowi, wida¢
szczegdlnie w przypadku interpunkdji i pisowni trudniejszych miejsc. Catko-
wity brak interpunkcji bardzo utrudnia zrozumienie cytatéw, np. tego o li-
kwidacji kupy swawolnej (s. 91). W innym miejscu (s. 96): ,w niebytnosci
moiey w przeszlg sobote zebrawszy sie czterdziestu siedmiu hultajow kon-
nych i pieszych Zyda Arendarza Tenczynkowego funditus zrabowali w nocy
w szabas w pieniadzach fantach zastawach szlacheckich i samego Zyda po-
rabano i postrzelono”, brak przecinkéw (w ogoéle jakichkolwiek znakéw
przestankowych) pozwala na odczyt, iz napastnicy napadli Zyda, bedac
j e g o hultajami. Odczyt ciut fikusny, lecz przeciez mozliwy — cho¢ nie-
zgodny z wydarzeniami. Z kontekstu bowiem czytelnik moze sie domysli¢,
co sie wydarzylo, tyle ze tak podane zrédto rzecz gmatwa — a przecinek zata-
twilby sprawe. Wieksze zaangazowanie wydawcy w klarownosé przekazu wy-
daje sie konieczne; zdarzaja sie bowiem fragmenty, w ktérych odpowiednio
wstawiony przecinek zupelnie zmienia sens. W opisie sporu z karczmarzem
Babiuskiem podano obszerny fragment zrédta, w ktérym wydawca wyttuscit
kluczowy fragment, gdzie Babiusek tlumaczy sie, ,ze to najemnik nie sam
oral [sic!]”. W miejscu tym bezwzglednie potrzeba przecinka, poniewaz bez
niego oczywiscie sens jest taki, ze najemnik oral z kims albo ze kto$ inny orat
za najemnika. Prawdziwy sens wypowiedzi Babiuska jest natomiast taki, ze
to nie on oral, lecz optacony najemnik: , Babiusek wymawial sie, ze to najem-
nik, [przecinek] nie sam oral” (s. 191).

Jak wspomniano, pozostawienie zrédla w postaci oryginalnej moze by¢
naukowo uzasadnione — w jakims$ sensie pozwala ono czytelnikowi jeszcze
bardziej zblizy¢ sie do tekstu. Jednak w przypadku starszych tekstéw mu-
sialby to by¢ czytelnik naprawde wyrobiony. Brak autorskiego komentarza,
tlumaczen albo rozwigzania skrétéw sprawil, Ze strategia ta przyniosla takie
zagadki, jak Bebficiatus (s. 38), czy adamssim (s. 73). Znajacy lepiej staropolsz-
czyzne i jej tacinskie inkrustacje odbiorca domysli sie moze, ze dertminari
to determinari, incetri to incerti (s. 126), gaviminina to gravamina (s. 183),
Spetnigentesimo to Septingentesimo (s. 190), prosekcyja to protekcyja (s. 219),
faslum to falsum (s. 222), Corciter to circiter (s. 251), singlarissimus to singula-
rissimus (s. 262), decantus to decanatus (s. 298), jednak odbiorca nieprzygo-
towany pozostanie tu w duzym klopocie. Zreszta, zawodowiec tez staje przed
dylematem — to usterka XVIII-wiecznego pisarza, przepisujacego historyka,
czy redaktora, ludzkiego lub elektronicznego?

Wiadomo, ze wady interpunkcyjne czy ortograficzne (jak brak ,,ogonkéw”
przy noséwkach albo ich dodanie) to nie tylko redakcyjne drobiazgi, strawa
dla pedantycznych recenzentéw. Moga one zmienia¢ sens wypowiedzi i po-
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wodowa¢ dezorientacje: ,konflikt [...] bardziej chyba byt podnoszony przez
ksiedza czy nieprzepadajacego za nim kolatora starosty nowokorczynskiego”
(s. 172). Powinno oczywiscie by¢ ,kolatora, [przecinek] staroste nowokor-
czynskiego” — w przeciwnym razie tworzymy ahistoryczny byt ‘kolatora sta-
rosty’. Exaggierowac to rzecz jasna przesadzad, a nie przesadzac (s. 43). Skrot
od f. to oczywiscie folio (nie folia) — w takich przypadkach zdaje sie napso-
cita autokorekta®. Od strony redakcji jednak odslaniajg sie tu dramatyczne
skutki systematycznego rugowania studiéw klasycznych, zwlaszcza latyni-
styki i neolatynistyki, z programéw uniwersyteckich — nawet szacowne wy-
dawnictwa nie dysponuja juz personelem mogacym szybko wylapa¢ ukazane
przed chwilg usterki.

VII

Przy wyobrazonym czytelniku spoza kregéw akademickich specjalistéw
oczywiscie potrzebne s3 objasnienia. Chodzi przede wszystkim o objasnienia
trudnych, archaicznych terminéw, idioméw, przystéw, cytatéw i kryptocy-
tatéw, ale réwniez o ttumaczenia wtretéw czy fragmentéw obcojezycznych.
Autor postaral sie o takie wyjasnienia w wielu miejscach, cho¢ nieraz trudno
zorientowac sie, wedtug jakich zasad. Znaczacym ultatwieniem jest wprowa-
dzenie ttumaczen laciny, aczkolwiek nie wiadomo, dlaczego w niektérych
miejscach ich brak albo jakie kryteria decydowaly o wyborze?'. Podobnie
objasnienia poje¢ zwigzanych z zyciem XVIII-wiecznej wsi roztozono w tek-
$cie nieréwno. Zdefiniowano czym bylo krzasto (s. 166-167), co znaczyto,
ze woz byt ,bosy” (s. 157), ze ktos byl ,,posmolony” (s. 270), czym byla skot-

2 Typowe liter6wki mozna tatwo poprawié¢: zpalaci¢ (s. 118), ,Krol pruskie” (s. 176),
vlugo (s. 198), zabwienny (s. 242), arednarz (s. 250). Na s. 98 mowa o plebanistwie nowogér-
skim, a chodzi niezawodnie o dziekanowanie w dekanacie, ktéra to funkcje Swiatecki pelnit
w latach 1716-1721 (s. 28-29) — to takze daje sie skorygowad przy uwaznej lekturze. Jednak
niektérych odczytéw nie sposéb wyrozumiec (zwlaszcza mniej wyrobionemu czytelnikowi)
i konieczne byloby ich skonfrontowanie z oryginatami: ,dawne przystowie, ze kto grzeszy
przeciaé pokutowa¢ musi” (s. 182), ,a zas i JM Pan Zabtocki zyje gdy mu pola przemierzat”
(s. 183), ,,aby Poddani oddawali i wyplacali serio zelazem i przykazuje” (s. 187).

% Na przyklad w nieco obszerniejszym cytacie Quantum ad Scholiregas... (s. 38) z gestej
taciny przettumaczono jedynie jeden fragment. Mozna tez wskaza¢ pominiecie w tlumacze-
niu fragmentu oryginalnej frazy, co zmienia znaczenie zdania. Fraza ,Prostakowie ex antece-
stioribus suis erant Soltysowie” (s. 189) zostala przetlumaczona ‘Prostakowie za swych
antecesoréw [wyréznienie — I.K.] Sottysowie’. Gubigc czasownik erant, podano zdanie,
ktore przesuwa chronologiczny punkt ciezkosci sensu. Calo$¢ bowiem znaczy: ,Prostakowie,
z przodkéw swoich byli Sottysowie”. Zatem chodzi o to, Ze obecni Prostakowie dzieki po-
zycji przodkéw byli zwani Sottysami (bo Autor stusznie wigze to raczej z onomastyka niz z re-
alnie pelniong funkcja).

61



62

IGOR KRASZEWSKI

nica (s. 271), a nawet wyjasniono blizsze nam pojecia: ,miat prawo w swej
karczmie warzy¢ piwo i pali¢ gorzatke, jak okreslano w jezyku staropolskim
produkcje piwa i wodki” (s. 232). Krzysztof Zamorski wykazal wiele cennej
troski o czytelnika, ktéremu rzeczywistos¢ wiejskiej produkcji mogta sie juz
ze stownika ulotnié. Na tle tej troski wlasnie wyrazniej widac potrzebe syste-
matycznego objasnienia — czesto naprawde archaicznych i specjalistycznych
— poje¢. Przykladowo, kiedy Piotr Morzycki pisat w roku dzumy ,Na Slasko
jeszcze puszczija ale codzient majg pasy zalec dla niebezpieczenstwa powie-
trza” (s. 261) bardzo potrzebne bytoby wyjasnienie, co znaczy ,zalec pasy”;
podobnie czym jest ,kompplacancyja” (s. 38), ,wrota stoczyste” (s. 50), okna
»W r6z3 wiatréw oprawione” (s. 56), czy ,molestya” (s. 284). Nie kazdy wsp6l-
czesny czytelnik (zwlaszcza Podlasianin) zrozumie poréwnanie, ze znamiona
choroby byly ,czarne jako tarki” (s. 269). Przy dramatycznym opisie wydo-
bywania szczatkéw ludzi spalonych w pozarze browaru w Tenczynku mowa
o kalwaryjach i gicalach — te pierwsze objasnione jako trupy, te drugie bez
objasnienia (s. 222). Tymczasem chodzi o czaszki i dlugie kosci nég (zwtasz-
cza udowe i piszczelowe), ktére jako najtwardsze lub najgrubsze latwiej prze-
trwaly wysoka temperature. O ile dolor gutturis mozna zinterpretowa¢ jako
koklusz, o tyle ulcer gutturis (s. 236) to konkretnie wrzéd gardla. Oczywiscie
w XVIII-wiecznej terminologii okreslenia te nie byly precyzyjne, a owrzodze-
nie drég oddechowych moglo towarzyszy¢ kokluszowi. Tytul notaire w od-
niesieniu do zamku krakowskiego nalezy ttumaczy¢ jako ,pisarz” (notariusze
petnili inne funkgje i ich sprawowanie wywodzili z innego nadania). (s. 176).
Insolentia to nie napastliwos¢ (s. 220), lecz bezczelnos¢, rozwydrzenie.

VIII

Najedna jeszcze szczegdtowa sprawe warto zwréci¢ uwage. Stanowczo nalezy
sie przeciwstawi¢ nazywaniu Sieniawskiej ksiezna. Elzbieta Helena urodzita
sie jako ksiezniczka Lubomirska (tytut Sw. Imperium Rzymskiego, w Polsce
wprawdzie jeszcze nieuznawany, ale kto by go Lubomirskim w oczy zaprze-
czyl!). Po zamazpdjsciu w 1687 r. zostala panig Sieniawska i oczywiscie uzy-
wala tytulatury mezowskiej — wojewodzina, hetmanowa, kasztelanowa,
staro$cina. Nie ksiezna jednak, poniewaz Sieniawski nie byl nigdy ksieciem?”.
To wida¢ zreszta co chwila w cytowanych listach i zgrzyta, kiedy w tekscie
czytamy, ze Piotr Morzycki pisze ,,do ksieznej”, a we fragmencie zrédlowym
tytulatury takiej oczywiscie nie ma®. Jeszcze trudniej zrozumieé zestawienie

2Tym bardziej trudno zrozumie¢ méwienie o nim jako o, Jego Ksigzecej Mosci” (s. 179).

BW zadnym tez z listéw (B.Czart. 5956 III) nie tytutuje jej tak ks. Swiatecki. Zwykta in-
tytulacja w jego listach to: ,, Jasnie O$wiecona Milosciwa Pani, Pani i Dobroczynna Kolatorko”.
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podanej tacinskiej tytulatury Illustrissimae Collatricis Comitissae Tenczynen-
sis z tltumaczeniem ‘Najjasniejszej Ksieznej Kolatorki Hrabiny Tenczynskiej’
(s. 166-167) — przeciez w oryginale tytutu ksigzecego brak. Rozumiemy
stabo$¢ wobec ukochanej kolatorki ulubionego ksiedza, jednak magnetyzm
serca nie pozwala na taka ingerencje w Zrédlo. Nie chodzi tu jedynie o skru-
pulatnosc wobec tekstu, ale o sSwiadomo$¢, ze dla dwczesnego spoteczenstwa
odpowiednia tytulatura byla odzwierciedleniem spolecznej rozmaitosci,
obiektem unormowan prawnych oraz przedmiotem uwagi i zabiegéw. Zaj-
mujacy sie postacig i dziatalnoscig Sieniawskiej badacze unikaja tytulowa-
nia jej ksiezng®*. Owszem, dwa tomy korespondencji Sieniawskiej (II i III)
otrzymaly podtytul , Jasnie Oswiecona Moscia Ksiezno Dobrodziejko”?, ale
to cytat z listéw jednej z arendarek Sieniawskiej, Anny Tuligtowskiej, ilustru-
jacy przypochlebianie sie klientki do patronki®. Wydawcy jednak nigdy sie
tym tytulem nie postuguja, $wiadomi, ze kasztelanowej on nie przystugiwal.
Kwestia ta chyba zastuguje na dodatkowe studium, gdyz wobec znanych am-
bicji obojga Sieniawskich moze trafiamy tu na co$ wiecej niz plaszczenie sie
stuzby przed panstwem. Jezeli podjeto jakie$ pokatne zabiegi, musialy by¢
wybitnie pokatne, bo Sieniawscy $wietnie wiedzieli, Ze takie uzurpacje fatwo
staja sie orezem niebezpiecznym w Rzeczypospolitej, gdzie i krélowi szlachta
umiata wypomnie¢, ze sie modo histrionum przyodziewa.

2 Por. np. szczegblowe uwagi we ,Wstepie” Agnieszki Staby do jej pracy Rzgdzicha ole-
szycka. Dwor Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej jako przyklad patronatu kobiecego w czasach
saskich, Wydawnictwo Libron, Krakéw 2014.

% Korespondencja Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, Tom II:
Jasnie Oswiecona Moscia Ksiezno Dobrodziejko. Informatorzy i urzednicy, opr. B. Popiotek, U. Ki-
cinska, A. Staby, Wydawnictwo DiG, Edition La Rama, Warszawa 2016; Tom III: Jasnie Oswie-
cona Moscia Ksiezno Dobrodziejko. Rodzina, przyjaciele i klienci, opr. B. Popiolek, U. Kicinska, A.
Staby, Wydawnictwo DiG, Edition La Rama, Warszawa 2016. Ksiezna zatytutowal ja takze
Michatl Wardzynski w artykule Johann Elias i Heinrich Hoffmannowie na stuzbie ksieznej het-
manowej Sieniawskiej a rzezba péznobarokowa w Matopolsce pierwszej potowy XVIII wieku, [w:]
Dziatalno$¢ Elzbiety Sieniawskiej. Polityka — Gospodarka — Kultura, red. B. Popiotek, Muzeum
Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, Warszawa 2020, s. 413 i n.

% Inng taka pochlebczynia byta Zuzanna Mogilska, lecz przytaczajacy jej listy Rafal
Nestorow konsekwentnie unika stosowania uzurpowanego tytutu (R. Nestorow, Pro domo
et nomine suo. Fundacje i inicjatywy artystyczne Adama Mikolaja i Elzbiety Sieniawskich, In-
stytut Sztuki PAN, Warszawa 2016, s. 288). Podobnie nalezy traktowa¢ tytul ksigzecy na
rachunkach lekarskich, ktérych podobizny ilustruja artykut Janusza S. Nowaka, Lekarze
i stuzba medyczna na dworze Elzbiety i Adama Mikolaja Sieniawskich (1669-1729), w: Dziatal-
nos¢ Elzbiety Sieniawskiej..., s. 319 i 323. Sam Janusz S. Nowak stusznie unika tytutowania
Sieniawskiej ksiezna.
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Oprécz ogdlnych wnioskéw, zasygnalizowanych wyzej, Pleban i wies zawiera
wiele cennego materiatu szczegétowego. Zebrane przez Krzysztofa Zamor-
skiego statystyki parafialne przydadza sie wielu historykom. Tu wlasciwie
kazde ujecie budzi ciekawos¢. Dobrze ilustruje staropolska rzeczywisto$¢ ta-
bela powtérnych zwigzkéw, gdzie wyliczono 18 malzenstw wdéw (15 z kawa-
leramii 3 z wdowcami; s. 132). Na tym tle niezrozumiale jest sformulowanie
ze s. 131 ,W jednym przypadku mamy do czynienia z powtérnym matzen-
stwem wdowy po pierwszym zwigzku” — tu chyba jakas mysl sie zawiklala.
Nie sposéb tez zrozumied bilansu ze zdania: ,Na 6 zmarlych wdowcéw w ca-
tym analizowanym okresie 4 zmarto wlatach 1713-1715, a 5 w okresie 1713-
1717 (s. 132). Wrazenie czytelnicze powstaje tu takie, ze co$ tu sie popsulo
redakcyjnie albo nazbyt sie spietrzyly skréty myslowe.

Skréty myslowe da sie chyba wyjasni¢, zwazywszy wyjawiony przez
Autora proces powstawania ksigzki — material gromadzony przez tyle lat
iw jakims$ sensie ,zyjacy” ze swoim badaczem tworzy dlai zawsze widnokrag
szerszy i bogatszy, niz ten, ktéry otrzymuje czytelnik. Tu niezwykle istotng
role odgrywa redaktor, bo to przeciez najczesciej pierwszy czytelnik, kté-
remu Autor 6w widnokrag pokazuje. Przykladem takiego skrétu myslowego
jest opisu pogrzebu ojca dzielnego ministranta z czaséw zarazy (s. 293).
Czytamy, ze ,takze” — czyli tak samo jak wspomniany chwile wcze$niej syn
— nosil on imie Sebastian, cho¢ wiadomo, ze éw ministrant zwat sie Fabia-
nem. Mozna sie domyéla¢ tylko, ze brat Fabiana, Sobek, o ktérym sg krétkie
wzmianki parenascie stron wczeéniej, to wlasnie Sebastian, imiennik ojca.
Dla Krzysztofa Zamorskiego, ktéry tych ludzi traktuje jak towarzyszy swej
codziennosci, niezawodnie jest jasne, o kogo chodzi, ale czytelnik moze sie
pogubic.

Przyznajmy, nie bedzie to pogubienie drastyczne. Moga sie jednak zda-
rzy¢ takie skréty myslowe, ze poplacze sie odczytanie zasadniczego toku my-
$li. Stwierdzenie , Niejako na zupelnie innym biegunie jest stosunek ksiedza
do starych poddanych” (s. 235), nastepuje po opisie reakcji Swiateckiego na
zgony zaprzyjaznionych duchownych, kiedy pleban tenczynecki angazowat
sie intensywnie w ich solenne pozegnanie. Zatem okreslenie ,zupelnie inny
biegun” kaze sie spodziewac, ze do starych poddanych stosunek Swigtec-
kiego bedzie wyraziicie odmienny — tymczasem mamy tam wdzieczno$¢,
oddanie i sympatie wobec starego stugi, wlacznie z odprawieniem darmo
uroczystego pogrzebu. Jeszcze wieksza zawilo$¢ powstaje, gdy omawiajac
kwestie §lubéw i urodzen Autor pisze: ,Ko$cielne ustawodawstwo zakazy-
walo zawierania §lub6w w okresie Adwentu (wlacznie do uroczystosci Obja-
wienia Paniskiego) oraz w okresie Wielkiego Postu. Widac to zreszta po stabej
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intensywno$ci urodzen w tym czasie” (s. 128). Jednak przeciez urodzenia
nie moga sie wigzac z intensywnoécia $lubéw w ,czasach zakazanych”, poza
pierwszymi dzie¢mi malzonkdéw (i przy zalozeniu, ze poczecie nastapito bar-
dzo szybko po zawarciu zwigzku matzenskiego). Wiekszos$¢ dzieci rodzita sie
jako kolejne w juz zawartych matzenstwach i decydujacy byl (wyliczony i ele-
gancko pokazany przez Autora) czas wspélzycia zakoniczonego poczeciem,
a nie czas §lubu. Tu najwazniejsze bytoby przywotanie kwestii zakazu wspét-
zycia malzonkéw w pokutnych i $wigtecznych okresach roku koscielnego,
ktéry na XVIII-wiecznej wsi polskiej ulegl juz znacznemu ztagodzeniu (cho¢
zawsze moglby trafi¢ sie proboszcz-rygorysta)”’. Tu zatem trzeba by jeszcze
rozbudowa¢ komentarz.

X

Zjawisko skrétu myslowego przejawia sie réwniez w sposobie organizacji
tekstu. Chodzi tu o pare miejsc, gdzie narracji przystuzylby sie nieco inny
podzial na akapity lub uporzadkowanie zaimkéw. Od s. 173 rozpoczyna sie
fantastyczna historia rodziny szabelnika Marcina Papieza (do$¢ trudno sie
w pierwszych chwilach zorientowaé, ktéry z cztonkdéw tej rodziny jest gléw-
nym bohaterem, przyjacielem ksiedza). Czytamy o uroczystym chrzcie cérki
szabelnika i o jej chrzestnych, po czym narracja przechodzi do oméwienia
rodziny matki chrzestnej, Elzbiety Toriani. Opisane zostaje jej pochodze-
nie, koligacje krakowskie, ucieczka do Tenczyna i chrzest jej syna Franciszka
Karola. Dalej zasygnalizowano dalsze losy mlodziutkiego Torianiego w Kra-
kowie (uzyskanie przezen obywatelstwa stolicy), po czym pojawia sie infor-
macja o portrecie Elzbiety, przechowywanym w Muzeum Krakowa. I wéwczas
akapit ciggnie sie zdaniem ,Nieszczescia nie opuszczaly jednak rodziny mi-
strza Marcina: w 1717 roku pod koniec listopada utracili zmartego na ospe

" Najcenniejsze i najsumienniejsze pozostaje tu znakomite opracowanie I. Skierskiej,
Sabbatha sanctifices. Dzieri swiety w Sredniowiecznej Polsce, Instytut Historii PAN, Warszawa
2008, s. 469-483. Dotyczy ono oczywiscie sredniowiecza, lecz w niniejszym zagadnieniu dla
ziem polskich siega w epoke nowozytna. Autorka zauwazyla, ze znacznie zlagodzona dok-
tryna zakazu wspoélzycia niekoniecznie przektadala sie na lokalng praktyke. Formalnie za-
kazem objete byto okoto 2/3 roku, lecz istnialo sporo okolicznosci tagodzacych. Interesujace
byloby zbadanie, jak sie maja urodzenia tenczynczan do dluzszych okreséw zakazujacych
wspolzycia, tj. Wielkiego Postu, Adwentu i Bozego Narodzenia (do oktawy Epifanii) oraz kil-
kunastu dni w okolicy Zielonych Swiatek, a nadto czasu ciazy, pologu, menstruacji. Zesta-
wiona przez Krzysztofa Zamorskiego tabela sezonowosci chrztéw z wyraznym ich spadkiem
w lipcu i sierpniu (s. 123) wskazuje, ze rzadziej dochodzito do pocze¢ w listopadzie i grudniu,
co mozna wiagza¢ takze z Adwentem. Korelacja z Wielkim Postem nie wypada juz tak wyraznie,
aczkolwiek nizsza liczbe chrztéw grudniowych mozna by taczy¢ z czasem zakazanym w tygo-
dniach marcowych.
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[...] syna Stanistawa” (s. 174). Ten przeskok od spraw Torianich wymaga
napietej uwagi czytelniczej, ale ostatecznie od czytelnika mozna tez wyma-
gal. Natomiast wlasnie u uwaznego czytelnika niepotrzebne zamieszanie
wywoluje owo ,jednak” — czy nalezy to odczytal, ze zostanie obywatelem
Krakowa syna mieszczki, ktéra schronila sie w Tenczynie przed zaraza, albo
przetrwanie jej portretu (wszystko wiele lat po wydarzeniach) mamy uzna¢
za ,szczescie” szabelnika, ktérego ,jednak” nie opuszczaly nieszczescia? Ra-
czej nie, zatem wracajac do szabelnika, lepiej wydzieli¢ nowy akapit i inaczej
sformutowac¢ zdanie.

Inny przyktad gdzie mozna by zaproponowac nieco inne rozmieszczenie
wiadomosci znalazt sie nieco dalej. W arcyciekawym podrozdziale o staro-
§ci, po serii zeznan najstarszych mieszkancéw parafii (z rewelacyjnym przy-
wolaniem przez Sebastiana Kustra jezdzacej na osiotku zubozatej Izabeli
z Teczynskich Opalinskiej, zmarlej w 1667 r.) mamy uwage o zadluzeniu
hrabstwa oraz $wietna obserwacje, ze ludziom nie przeszkadzatlo, by po ko-
ledzie do marszatkowej nadwornej koronnej przychodzit ksigdz z chlopem.
I od razu potem, w ramach tego samego akapitu, znalazla sie uwaga, ze sta-
ro$¢ przypisywano osobom po 60. roku zycia, a ,w takim wieku byl w czasie
zeznan Bartlomiej Topolski” (s. 233). Krzysztof Zamorski wylapatl tu zr6-
dlowg wzmianke, za ktéra historycy nieraz uganiaja sie przez setki stron
— bywa, ze bez rezultatu. Od kiedy w XVIII-wiecznej Koronie zaczynala sie
staro$¢? Ta kapitalna konstatacja (podrecznikowa!) powinna zdecydowanie
6w podrozdzial rozpoczynaé, poniewaz zawiera wazne uogélnienie i istotna
cze$¢ historii mentalnosci.

XI

Przywolany przed chwilg podrozdzial o starosci wskazuje na jeszcze jedna
zalete analizowanej pracy. Autor do zasadniczego toku narracji dolozyt sporo
materialu omawiajacego rézne zagadnienia szczegélowe. Dobrze pomy-
$lanym uzupelnieniem jest podrozdzial poswiecony medycynie i zwigzana
znim ,kapsutka” dotyczaca epilepsji. Z zainteresowaniem czyta sie podobna
~kapsutke” o zwierzetach, o glebach albo o konstrukgji i utrzymaniu ptotéw.
Az chcialoby sie wiecej takich kapsutek — o roslinach, o tkaninach, o liturgii,
o klimacie — z wszystkich tych dziedzin troche wiadomosci Autor podal,
rozbudzajac czytelniczy apetyt?. Takie ujecia naprawde pomagajg wyobrazi¢

2 Pyzyktadowo, dzieki Krzysztofowi Zamorskiemu wiadomo, ze ks. Swiatecki dysponowat
agenda, czyli ksiegg czynnosci liturgicznych zwigzanych z sakramentami i sakramentaliami.
Watek ten daloby sie rozszerzy¢, jako ze agendy od XVI w. nie tylko ujednolicaly te obrzedy, ale
zawieraly przeznaczone dla ludu objasnienia teologiczne, ze wzorami kazan wlacznie (zazwy-
czaj w kilku wersjach jezykowych, w tym po polsku oczywiscie). Trzeba by uznac, ze — jezeli
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sobie przestrzen ksiedza Swigteckiego, a dzieki temu lepiej ja zrozumie¢. Pod
tym wzgledem uzyteczne s3 takze ilustracje — Pleban i wies to tadny przy-
kiad ksigzki, w ktérej materiat ilustracyjny naprawde ilustruje (czyli obja-
$nia) tekst, a nie tylko dekoruje. Oczywiscie, mozna by pomyslec jeszcze np.
o reprodukeji obrazu przypisywanego Czechowiczowi zaméwionego przez
plebana?, albo o powiekszeniu prébek pisma jego i Morzyckiego (ciekawy
pomysl!), bo w tej wielkosci trzeba poprzestac na do$¢ ogélnikowym wraze-
niu. Ciekawe bytoby tez zestawienie prébek pisma tytutowego bohatera z ko-
lejnych lat. Réwniez do strzelania z klucza da sie znalez¢ $liczng ilustracje,
ktérej zapewne Muzeum Narodowe w Krakowie by nie poskapito®.

XII

Jak juz zauwazylismy, cenne ustalenia demograficzne, opracowane przez K.
Zamorskiego na podstawie tenczyneckich metrykaliéw, pozostang na dtugo
przydatne. Wartos¢ ich polega nie na ogélnikowych tendencjach, lecz na kon-
krecie liczb. Wiadomo przeciez, ze w latach moréw ludzie umierali czesciej
— dlatego nie jest zaskoczeniem, Ze przedstawiona na wykresie 5. liczba
pochéwkéw w parafii tenczynskiej w latach 1714-1715 gwaltownie poszy-
bowata w gére (s. 137). Jednak istotne, Ze mozemy zobaczy¢ o ile w gore
poszybowala, na ile epidemia infekcji gérnych drég oddechowych z lat
1714-1715 r6zni sie od tak plastycznie odmalowanej epidemii dzumy z roku
1710. I tu ujawniaja sie zjawiska frapujace. Okazuje sie bowiem, ze akurat

z nich korzystano — agendy stanowity podstawowy sposéb na upowszechnianie swiadomosci
teologiczno-liturgicznej wéréd ludu oraz na korygowanie blednych praktyk i przekonan. Pré-
bowali$my ten fenomen pokaza¢ na przykladzie podpoznanskiej parafii w Kicinie — I. Kra-
szewski, M. Zwierzykowski, Dzieje Kicina w czasach nowozytnych (XVI-XVIII wiek), [w:] Kicin
poprzez wieki. Historia wsi na obrzezach aglomeracji poznanskiej, Instytut Historii PAN, Czerwo-
nak 2016, s. 103-105. Ciekawe, czy agenda tenczynecka to jedno z wydan agendy Hieronima
Powodowskiego z 1591 r., obowiazujacej w prowingji gnieznienskiej?

29 Sprawa ta wymagataby moze nieco wiecej uwagi. Na pewno trzeba powsciaggliwiej mé-
wi¢ o autorstwie Czechowicza, odsytajac do najnowszych ustalen historykéw sztuki na ten
temat — zob. esej Z. Michalczyka, Szymon Czechowicz. Zycie i twérczosé w monograficznym
katalogu Geniusz baroku. Szymon Czechowicz 1689-1775, Muzeum Narodowe w Krakowie,
Krakow 2020, s. 148.

%0 Chodzi o obraz (albo grafike) A. Kotsisa ,Chlopiec strzelajacy z klucza” (albo ,Zuch
wiejski”), nr inw. MNK II-a-692. Strzelanie z klucza bylo wiejskim obyczajem wielkanocnym,
stosowanym podczas rezurekgji. Nic jednak zaskakujacego, ze chtopaki tenczyneckie postano-
wily ,poé¢wiczy¢” poza czasem liturgicznie stosownym. Do rurki klucza sypano proch strzelni-
czy (potem takze inne materialy wybuchowe) i zatykano ja gwozdziem. Gwaltowne uderzenie
gwozdzia (zazwyczaj za pomoca drutu) lub odpalenie malego lonciku dawato efekt glosnego
strzalu pistoletowego. Chtopcy w Tenczynku chyba uzywali lonciku, bo przy prébach zapale-
nia go latwiej zaprészy¢ ogien.
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tamta dzuma byla niczym w poréwnaniu do tamtej infekcji gardta czy noso-
gardzieli. Ale jeszcze ciekawiej — ot6z te liczby osadzono w zestawieniach
omowionych przez C. Kukle, z ktérych wynika, ze jakkolwiek jednostkowo
dramatyczny, kryzys tenczynecki moze by¢ uznany za zaledwie $redni (drugi
w sze$ciostopniowej skali; s. 138).

Nalezy doceni¢, iz Autor w wielu miejscach podpowiada wtasciwy kon-
tekst i miare dla przedstawianych informacji, istotny dla prawidlowego
zrozumienia $wiata pierwszej ¢wierci XVIII w. Wielka wojna péinocna i jej
tragiczne skutki sg smutnymi kartami podrecznikéw; nasza wyobraznie za-
ludniaja ponure obrazy spustoszonych wsi, z wilkami wyjacymi na grobach
ostatnich mieszkanicéw. Krzysztof Zamorski, wielokrotnie wspominajac
o bardzo trudnych wojennych czasach, o kontrybucjach, zarazie i zniszcze-
niach, umiescit je jednak w kontekscie ,wyréwnawczym”, piszac np. o li-
czebnosci oddziatéw (s. 263). Bardzo celnie wybrzmialy uwagi o dystansie
tematycznym (brak kréla i sejmu w codziennosci Tenczynka) — s. 295, ktére
nie neguja przeciez wplywu centralnych organéw parnstwa na rzeczywistosc,
ale wskazuja, ze oddalenie przestrzenne, czasowe i spoteczne ten wptyw ,fil-
trowalo”; Autor wspomina wszakze, iz nie da sie zaprzeczy¢, ze gdyby wlasci-
cielka hrabstwa nie byla hetmanowa wielka koronna, dola jego mieszkancéw
bytaby ciezsza. I oczywiscie warto ciggle powtarzaé, jak wazne jest $wietne
dostrzezenie ,bogato zréznicowanego spoleczenistwa Rzeczypospolite;j”.

Podsumowujac — wielka zaletg ksigzki Krzysztofa Zamorskiego jest
réwnowaga badawcza — nie lukrujac wiejskiej sielanki, pokazujac szcze-
g6ty wrecz drastyczne, jednoczeénie oddaje Tenczynkowi sprawiedliwogé,
postrzegajac jego waznych i niewaznych mieszkancéw jako jednostki dziata-
jace, rachujace, sktécone i zaprzyjaznione, zalezne od siebie i biorgce sprawy
w swoje rece, chocby stabe — a nie jako przedmioty dziejowych proceséw.
Autor pokazal, Ze na staropolskiej wsi mieszkaly nie typy, ale ludzie. To, co
w niemadrych ksigzkach figuruje jako festiwal nieustannego sobiepanstwa,
tu, w tej specjalistycznej ksigzce ukazano jako sie¢ powigzan i zaleznosdi,
gdzie i najmozniejsi musza sie liczy¢ z otoczeniem, blizszym i dalszym.

W komentarzu umieszczonym na zamykajacej oktadce Autor wspomniat,
ze material i temat kusi historyka. Nalezy sie bardzo cieszy¢, ze Krzysztof Za-
morski pokusie owej ulegl. Liczac na rychte kolejne wydanie ksigzki ufamy,
ze wskazane w niniejszym tekscie zagadnienia przyczynia sie do jej udosko-
nalenia, by przynosita pelng satysfakcje kolejnym czytelnikom.
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Autor:

IGor KrRASZEWSKI — dr hab. prof. Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu; jest historykiem epoki nowozytnej wyksztalconym i pracujacym
na UAM. Zajmuje sie historig relacji polsko-francuskich, zwlaszcza w XVII w.
(doktorat we wspélpromotorstwie z Uniwersytetem w Wersalu pt. Le probléme
de l'élection vivente rege dans la République nobiliaire de Pologne: [exemple de régne
de Jean II Casimir (1648-1668)). Bada historie nowozytnej Wielkopolski i jej
spoleczenistwa (m.in. piszac biogramy do PSB) oraz dzieje instytucji samorza-
dowych. Interesuje sie naukami pomocniczymi historii (zwlaszcza genealogia,
heraldyka i sfragistyka) oraz pracuje nad edycjami zrédet staropolskich (wy-
dane zespolowo dwa tomy Akt sejmikowych wojewédztw poznarnskiego i kali-
skiego z czas6w Wladystawa IV i Jana Kazimierza).



