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ABSTRACT: The article analyses the American Historical Association (AHA) guidelines on the
use of artificial intelligence in history education, published in July 2025—the first document
of this kind issued by a major professional association. It consists of three parts. The first
examines the document itself: its origins, structure, and five groups of principles, with
particular attention to historical thinking, the limitations of generative tools, the concept
of Al literacy, and the value of historical expertise. The second part analyses an AHA webinar
in which the guidelines’ authors presented five different pedagogical strategies towards Al:
cautious incrementalism, radical acceptance, detached analysis, pragmatism under resource
constraints, and daily struggle. The third part reconstructs the reception of the document
within the historical community, discussing responses from bloggers, columnists, and
academic researchers. The article identifies gaps in the guidelines—the omission of the
student perspective, visual history, and public history—and raises the question of whether
similar standards could and should be developed in the Polish context.

KEYWORDS: artificial intelligence, history education, history didactics, American Historical
Association, Al literacy, historical thinking, generative A, historical methodology.

STRESZCZENIE: Artykut analizuje wytyczne American Historical Association (AHA) dotyczace
wykorzystania sztucznej inteligencji w edukacji historycznej, opublikowane w lipcu 2025 roku
— pierwszy tego rodzaju dokument wydany przez duze stowarzyszenie profesjonalne. Sktada
sie z trzech czesci. Pierwsza omawia zawartos¢ dokumentu: jego geneze, strukture i pie¢ grup
zasad, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii myslenia historycznego, ograniczen narzedzi
generatywnych, koncepcji Al literacy oraz wartosci ekspertyzy historycznej. Druga czes$¢ ana-
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lizuje webinar AHA, podczas ktérego twércy wytycznych zaprezentowali pieé réznych strategii
dydaktycznych wobec Al: ostrozno$¢ matych krokéw, radykalng akceptacje, chtodng analize,
pragmatyzm ograniczonych zasob6éw oraz codzienng walke. Trzecia czesc rekonstruuje recep-
cje dokumentu w srodowisku historycznym, omawiajac komentarze blogeréw, felietonistow
i badaczy akademickich. Artykut wskazuje na braki wytycznych — pominiecie perspektywy
studentéw, visual history i public history — oraz stawia pytanie o mozliwosc i potrzebe wy-
pracowania podobnych standardéw w polskim kontekscie.

Stowa klucze: sztuczna inteligencja, edukacja historyczna, dydaktyka historii, American
Historical Association, Al literacy, myslenie historyczne, generatywna Al,
metodologia historii.

I. Wytyczne American Historical Association — pierwsza préoba
uporzadkowania chaosu

Wprowadzenie: impuls do refleksji

Od kilku miesiecy intensywnie zajmuje sie wykorzystaniem sztucznej inte-
ligengji (AI) w historii — zaréwno w badaniach naukowych, jak i w dydak-
tyce akademickiej. W semestrze zimowym 2025/2026 zrealizowalem wraz
ze studentami projekt dydaktyczny poswiecony praktycznemu zastosowaniu
narzedzi Al w pracy historyka oraz w popularyzacji historii.!

Bezposrednim impulsem do napisania niniejszego artykutu stat sie tekst
moich kolezanek instytutowych, Joanny Wojdon i Doroty Wisniewskiej,
opublikowany w tomie zbiorowym poswieconym wykorzystaniu sztucznej
inteligencji w nauce?. Tempo zmian w tym obszarze jest dzi$ tak duze, ze na-
wet uptyw kilku miesiecy wystarcza, by pojawily sie nowe zjawiska i procesy
sklaniajace do ponownego namystu nad mozliwosciami oraz ograniczeniami
stosowania Al w pracy badawczej i dydaktycznej historykéw.

* Projekt obejmowal trzy zadania realizowane przez studentéw: napisanie krétkiego ar-
tykutu historycznego, a nastepnie jego poprawienie z wykorzystaniem narzedzi Al do redak-
qji i uzupelnien; nagranie podcastu poswieconego studiowaniu historii (z mozliwoscig uzycia
Al przy edycji dzwieku); oraz przygotowanie krétkiego materialu wideo podsumowujacego
doswiadczenia z wykorzystania Al podczas pisania tekstu, nagrania podcastu i montazu ma-
terialu. Wyniki projektu mialy zosta¢ zaprezentowane na specjalnie przygotowanej stronie
internetowej, jednak studenci — po dyskusji na temat etycznych aspektéw korzystania z Al
oraz publikowania materialéw w przestrzeni publicznej — ostatecznie zdecydowali sie nie
upublicznia¢ swoich prac.

2 Joanna Wojdon, Dorota Wisniewska, Miedzy lekiem a fascynacjq. Sztuczna inteligencja
w edukagji historycznej, [w:] Bad Al Nauka w erze sztucznej inteligencji pod red. Malgorzaty
Biernackiej, Dariusza Buraczewskiego i Pawla Rychlikowskiego, Wroctaw 2025, s. 21-35,
https://wuwr.eu/wp-content/uploads/2025/12/buraczewski-i-inni-bad-ai_ebook.pdf
(dostep: 11.01.2026).
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Jednoczesénie doswiadczenia z pracy na uczelni pokazuja, ze sztuczna
inteligencja bardzo szybko staje sie elementem codziennego warsztatu stu-
dentéw i mtodych badaczy. Warto wiec przyjrzec sie nie tylko teoretycznym
rozwazaniom na temat Al w historii, lecz takze konkretnym praktykom jej
wykorzystywania w dydaktyce szkolnej i akademickie;j.

Z tego wzgledu zwrdcitem uwage na wytyczne American Historical As-
sociation (AHA) z lipca 2025 roku® — najstarszego i najwiekszego w Sta-
nach Zjednoczonych stowarzyszenia profesjonalnych historykéw.* Sadze, ze
warto je spopularyzowad, aby mogly stac sie punktem wyjscia do powaznej
dyskusji nad opracowaniem podobnych zalecerr, dostosowanych do naszych
— polskich i szerzej srodkowoeuropejskich — uwarunkowan. Staje sie to co-
raz bardziej pilnym wyzwaniem?.

Nalezy od razu podkreséli¢, ze debata o Al w historii nie dotyczy wyltacz-
nie kwestii technicznych ani wasko rozumianych probleméw dydaktycznych.
W istocie jest to debata o epistemologicznym statusie wiedzy historycznej,
o roli interpretacji oraz o tym, kto — i na jakich zasadach — moze dzis$ ro-
$ci¢ sobie prawo do méwienia o przeszlosci. W tym sensie wytyczne AHA nie
s3 jedynie reaktywna odpowiedzia na pojawienie sie nowego narzedzia, lecz
czyms$ znacznie powazniejszym: préba obrony podstawowych zalozen dyscy-
pliny w warunkach gwaltownej transformacji technologicznej i kulturowe;j.
To perspektywa, ktéra nadaje calemu dokumentowi ciezar wykraczajacy
poza dorazne rekomendacje metodyczne.

Wszechobecnosé Al i koniecznosé rozréznien

Nie ma dzi§ medium, czy to tradycyjnego, czy elektronicznego, ktére by nie
rozpisywalo sie na temat Al — od entuzjastéw po krytykéw. Sztuczna inte-
ligencja jest juz bez watpienia wszechobecna, cho¢ w $wiadomosci szerszych
kregéw opinii publicznej pojawila sie stosunkowo niedawno. Wystarczy
otworzy¢ przegladarke, wpisa¢ pytanie o dowolne wydarzenie historyczne,
a natychmiast — jeszcze przed tradycyjnymi wynikami wyszukiwania —

% Guiding Principles for Artificial Intelligence in History Education, https://www.historians.
org/wp-content/uploads/2025/08/AHA-Artificial-Intelligence-in-History-Education.pdf
(dostep: 10.01.2026).

* Ofijalna strona internetowa American Historical Association: https://www.historians.
org.

*Pierwszawersje tej czesciartykulu opublikowatemnamoimblogu: Krzysztof Ruchniewicz,
Al w edukacji historycznej. Wytyczne American Historical Association (AHA) — pierwsza préba
uporzgdkowania chaosu, ,Blog i Historia”, 11.01.2026, https://krzysztofruchniewicz.eu/
ai-w-edukacji-historycznej-wytyczne-american-historical-association-aha-pierwsza-proba-
uporzadkowania-chaosu/ (dostep: 5.03.2026).
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otrzymamy wygenerowang przez Al odpowiedZ w formie syntetycznego
streszczenia. Fakt, ze Al jest wszechobecna w codziennym zyciu i wplywa na
nasze dzialania — $wiadomie lub nie — jest juz niepodwazalny.

Jak wplywa to jednak na humanistyke? A konkretnie: jak wykorzysta-
nie coraz doskonalszych narzedzi Al oddzialuje na historie — w prowa-
dzonych w tej dyscyplinie badaniach, w edukacji i w popularyzacji wiedzy
o przeszlosci? W tym miejscu warto wprowadzi¢ rozréznienie o podstawo-
wym znaczeniu: czym$ innym jest incydentalne, czesto nieu$wiadomione
korzystanie z Al (np. poprzez wyszukiwarki czy narzedzia biurowe), a czyms
innym jej systematyczna, refleksyjna integracja z procesami badawczymi
idydaktycznymi. Wytyczne AHA odnosza sie wylacznie do tego drugiego po-
ziomu — $wiadomego, metodologicznie zakorzenionego i instytucjonalnie
osadzonego wykorzystania Al. To rozréznienie jest bardzo istotne, poniewaz
pozwala unikna¢ falszywej alternatywy: albo bezkrytyczna akceptacja, albo
catkowity zakaz.

Geneza i zakres wytycznych AHA

Wytyczne AHA opublikowano w lipcu 2025 roku. To pierwszy tak komplek-
sowy dokument dotyczacy funkcjonowania Al w nauczaniu historii przygo-
towany przez stowarzyszenie profesjonalne o znaczeniu miedzynarodowym.
Jego powstanie poprzedzily badania i wielomiesieczne dyskusje. W 2023
roku, po eksplozji popularno$ci ChatGPT, Rada AHA powotata Ad Hoc
Committee on Artificial Intelligence in History Education — Komisje Ad Hoc
ds. Sztucznej Inteligencji w Edukacji Historycznej. Jej zadania byly jasno
okreslone: zbada¢ wplyw Al na nauczanie i uczenie si¢ historii. Co istotne
— Komitet $wiadomie zawezit zakres swoich prac. Osobny zesp6t zajmuje sie
bowiem uzywaniem Al w badaniach historycznych i publikacjach naukowych.
Omawiany dokument dotyczy wylacznie edukagji: tego, co dzieje sie lub po-
winno sie dzia¢ w klasie, na konwersatorium, w relacji nauczyciel-uczen i wy-
kladowca-student.

Publikacje wytycznych poprzedzily r6zne dziatania. Komitet przeprowa-
dzil badania ankietowe wsréd cztonkéw AHA, zorganizowal sesje podczas
konferencji, przez dluzszy czas zbierajac opinie i $wiadectwa z praktyki dy-
daktycznej. Rezultatem jest 14 wytycznych (guiding principles) — podsta-
wowych zasad, ktére maja poméc edukatorom w poruszaniu sie w nowej
rzeczywistos$ci technologicznej. Nie jest to zestaw nakazéw i zakazéw. AHA
przyjmuje bowiem, ze nie ma jednego, uniwersalnego rozwiazania, gdyz kon-
teksty dzialania i uzywania Al sg zr6znicowane — od szkoty $redniej po dok-
toranckie seminarium. Wytyczne uporzadkowano w piec grup tematycznych:
I. Znaczenie myslenia historycznego; II. Generatywna Al i jej ograniczenia;
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I1I. Umiejetno$¢ korzystania z Al (Al literacy); IV. Konkretne i przejrzyste za-
sady; V. Warto$¢ wiedzy historycznej. Do dokumentu dotgczono dwa aneksy:
glosariusz terminéw oraz przyktadows tabele z zasadami dotyczacymi Al,
mozliwa do bezposredniego wykorzystania na lekcji historii.

Myslenie historyczne w erze Al

Pierwsze zdanie wytycznych — ,Mysélenie historyczne pozostaje kluczowe
w epoce AI”® — brzmi kategorycznie i nie jest to przypadek. Komitet roz-
poczyna dokument od poruszenia spraw fundamentalnych. Niezaleznie od
potegi narzedzi technologicznych, myslenie historyczne — z catym jego ba-
gazem epistemologicznym i metodologicznym — pozostaje niezbedne w zaj-
mowaniu sie problematyka przeszlosci. Autorzy podkreslaja rozréznienie:
chociaz ,generatywna Al moze nasladowac czes$¢ pracy wykonywanej przez
historykéw i nauczycieli historii”, nie nalezy myli¢ tego z rzeczywistym na-
uczaniem ani z autentycznym uczeniem sie.

Al moze nasladowa¢: generowac¢ teksty, odpowiada¢ na pytania, tworzy¢
zestawy ¢wiczen, symulowac strukture argumentacji. Ale to nie jest to samo,
co edukagja jako ksztaltowanie umiejetnosci krytycznego myslenia, samo-
dzielnego wnioskowania i §wiadomo$ci metodologicznej. Pojawia sie tutaj
optymistyczne zalozenie: ,Zamiast czyni¢ dyscypline przestarzala, genera-
tywna Al moze zwiekszy¢ zapotrzebowanie na konkretne umiejetnosci hi-
storykéw”. W swiecie, w ktérym kazdy moze wygenerowac¢ tekst o dowolnym
wydarzeniu historycznym w ciggu kilku sekund, warto$¢ osoby, ktéra potrafi
oceni¢ taki tekst krytycznie, zweryfikowad zrédla, dostrzec uproszczenia
i przeklamania — roénie, a nie maleje.

Z perspektywy dydaktyki akademickiej jest to teza szczegélnie godna
uwagi. Jesli Al moze bez wysitku wykonywac to, czego dotad uczyliémy stu-
dentéw — pisaé streszczenia, zestawiac informacje z kilku Zrédet, konstru-
owa¢ ogélny zarys argumentacji — to pojawia sie fundamentalne pytanie:
czy uczymy ich zbednych juz umiejetnosci? Moze powinni$my wzmocnié te
aspekty ksztalcenia, ktére rozwijaja to, czego Al nie potrafi lub jedynie udaje,
ze potrafi: krytyczne myslenie, oryginalng interpretacje, umiejetnos$¢ kon-
frontowania sprzecznych $wiadectw, swiadomos$¢ metodologicznag. W tym
sensie Al dziala jak papierek lakmusowy dla calej dydaktyki akademickie;j.
Obnaza strukturalne stabosci skostnialych modeli ksztalcenia historycz-

6 Na potrzeby wpisu na blogu przetlumaczytem i udostepnitem wytyczne American
Historical Association (AHA). Wszystkie ponizsze cytaty pochodza z tego tlumaczenia,
zob. Wytyczne AHA dotyczace stosowania sztucznej inteligencji w edukacji historycznej
(ttumaczenie), https://krzysztofruchniewicz.eu/wp-content/uploads/2026/01/2026-01-10-
wytyczne-AHS-2.pdf (dostep: 6.03.2026).
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nego, opartych na reprodukeji wiedzy, schematycznym pisaniu i odtwarza-
niu cudzych narragji. Al nie tyle zagraza edukacji historycznej, ile ujawnia jej
glebokie, strukturalne problemy i zmusza do przemyslenia tego, co stanowi
wlasciwe sedno kompetencji historyka.

Al i jej ograniczenia — trzy fundamentalne problemy

Druga czeéc¢ wytycznych skupia sie na ograniczeniach nowej technologii. Au-
torzy wskazuja trzy gtéwne problemy, ktére kazdy historyk powinien rozu-
miec i uwzglednia¢ w swojej praktyce.

Pierwszy problem dotyczy natury generowanych tresci. Large Language
Models (duze modele jezykowe, LLM) generuja tekst, wybierajac kazde ko-
lejne stowo na podstawie prawdopodobienistwa statystycznego opartego na
danych treningowych. Nie ,rozumiejg” §wiata, nie maja wiedzy o przesztosci
w sensie, w jakim rozumiemy wiedze historyczng. Jedyne, co robig, to re-
produkuja wzorce zaobserwowane w tekstach, na ktérych byty trenowane.
Dla historykéw jest to obserwacja o fundamentalnym znaczeniu. Uczymy
studentéw odrézniania Zrédla od interpretacji, wskazujemy réznice miedzy
faktem historycznym a faktem historiograficznym, miedzy tym, co wiemy
(i skad to wiemy), a tym co wnioskujemy lub zakladamy. Al radykalnie za-
ciera te granice: generuje tekst, ktéry brzmi przekonujaco, sprawia wrazenie
kompetentnej narracji, lecz nie ma zadnej wlasnej epistemologicznej pod-
stawy. Jest to wiec symulacja wiedzy, a nie wiedza.

Drugi problem to tzw. halucynacje — nie blad systemu, lecz jego cecha
strukturalna. Autorzy pisza wprost: ,Pomimo wszystkich swoich mozliwosci
generatywna Al regularnie tworzy halucynacje dotyczace tredci, odniesien,
zrédel i cytatow”.

Zjawisko to dobrze ilustruje przyktad z mojej wlasnej praktyki. Poprosi-
fem jeden z modeli AI o podanie cytatéw z przeméwienr Adolfa Hitlera wy-
gloszonych przed 1939 rokiem. Otrzymalem kilka propozycji — brzmialy
przekonujaco, byly opatrzone konkretnymi datami i osadzone w pozornie
wiarygodnym kontekscie historycznym. Gdy nastepnie poprositem o wska-
zanie zrddet tych cytatéw, model podal informacje o rzekomym wyborze
méw Hitlera wydanym w Warszawie w 1989 roku. Sprawdzitem te infor-
macje — taka publikacja nigdy sie nie ukazata. Model wygenerowal wiec
,odpowiednie” Zrédlo, konstruujac je na podstawie rozpoznanych wzorcéw
bibliograficznych, a nie rzeczywiscie istniejgcej literatury.

Ten mechanizm ma powazne konsekwencje metodologiczne. W tradycyj-
nym modelu pracy historycznej btedy faktograficzne lub zmyslone przypisy
byly sygnalem braku rzetelno$ci — zdarzaly sie wyjatkowo. W przypadku
Al takie bledy nie sa wyjatkiem, lecz statystycznie przewidywalnym elemen-



Al W EDUKACJI HISTORYCZNEJ. WYTYCZNE AMERICAN HISTORICAL ASSOCIATION...

tem dzialania systemu. Oznacza to, ze kompetencja historyka przesuwa sie
wyraznie w strone weryfikacji, kontroli i krytycznej oceny — a nie produkgji
tekstu jako takiego. Dla doswiadczonego badacza halucynacje s3 czesto oczy-
wiste; dla ucznia czy nawet studenta, kt6ry nie zna jeszcze tematu dostatecz-
nie i pracuje pod presja czasu, moga by¢ praktycznie niewykrywalne.

Trzeci problem dotyczy epistemicznej ,,arogancji” narzedzi Al. Autorzy
pisza: ,, Al wprowadza falszywe poczucie pewnosci tam, gdzie istnieje nie-
pewnos¢”. Niepewno$¢ jest nieodtacznym elementem warsztatu historyka.
Sa fakty, ktére znamy o przeszlodci, i ogromnie wiele rzeczy, ktérych nie
wiemy lub ktére zakladamy z wiekszym badZ mniejszym prawdopodobien-
stwem. Luki w zrédtach, sprzecznosci w relacjach swiadkéw, kontekst kul-
tury i epoki powoduja, ze wiele pytan musi pozostaé otwartych i tak nalezy
to przedstawia¢ odbiorcy.

To nie jest slabo$¢ historii — to jej natura, wyraz intelektualnej uczciwo-
$ci dyscypliny. Al te niepewno$¢ eliminuje pozornie: wystarczy zadaé pyta-
nie, a w kilka sekund otrzymamy odpowiedz. Pozornie pewna, zdecydowana,
kompetentnie sformutowans.

Do tego problemu dochodzi kwestia $wiadomego wprowadzania do
obiegu zmanipulowanych obrazéw, ktére sprawiaja wrazenie autentycznych
fotografii, cho¢ w rzeczywistosci zostaly wygenerowane przez Al. Mozna po-
wiedzieé, ze podobnie jak w przypadku tekstu mamy tu do czynienia z wizu-
alnym odpowiednikiem ,halucynacji” modeli jezykowych — tyle ze zamiast
falszywych cytatéw czy zrédel powstaja obrazy sprawiajace pozory auten-
tycznego dokumentu historycznego.

Na zjawisko to zwrdcono ostatnio uwage w Niemczech w zwigzku z po-
jawieniem sie licznych ilustracji dotyczacych tematyki obozéw koncentra-
cyjnych’. Bylo to réwniez powodem wspdlnego wystgpienia kilku instytucji
ibadaczy przeciwko falszowaniu historii, polagczonego z apelem o szczegdlna
ostrozno$¢ w postugiwaniu sie obrazami generowanymi przez sztuczng inte-
ligencje.

Warto podkresli¢, ze wyzwanie to dotyczy réznego rodzaju obrazéw hi-
storycznych. Modele multimodalne (takie jak DALL-E czy Midjourney) po-
trafia dzi§ generowal realistycznie wygladajace ,fotografie” z dowolnych
wydarzen historycznych. Bitwa pod Grunwaldem, powstanie warszawskie
czy pierwsze posiedzenie parlamentu — wszystko to moze zostac ,,sfotogra-
fowane” przez Al i przedstawione jako rzekomy dokument wizualny.

” Krzysztof Ruchniewicz, Kiedy algorytm ,pamieta” za nas. O sztucznej inteligencji,
wizualnosci i granicach pamieci o ofiarach II wojny $wiatowej, ,Blog i Historia”, 13.01.2026,
https://krzysztofruchniewicz.eu/kiedy-algorytm-pamieta-za-nas-o-sztucznej-inteligencji-
wizualnosci-i-granicach-pamieci-o-ofiarach-ii-wojny-swiatowej/ (dostep: 6.03.2026).
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Z punktu widzenia visual history stanowi to fundamentalne wyzwanie
metodologiczne. Jak uczy¢ krytycznej analizy Zrédel wizualnych w sytuacji,
gdy kazdy uzytkownik moze wygenerowac obraz sprawiajacy pozory auten-
tycznego dokumentu historycznego? Tradycyjna metodologia analizy zr6-
det ikonograficznych — obejmujaca m.in. weryfikacje proweniengji, analize
techniki wykonania czy osadzenie obrazu w kontekscie historycznym — wy-
maga w tej sytuacji ponownego przemyslenia.

Al Literacy — od zakazu do kompetencji

Trzecia cze$¢ wytycznych formutuje teze kontrowersyjng dla czesci $rodo-
wiska: ,Zakazywanie generatywnej Al nie jest rozwigzaniem dlugotermi-
nowym; natomiast pielegnowanie umiejetnosci korzystania z Al nim jest”.
Argumentacja jest prosta i trudna do odparcia: uczniowie i studenci juz uzy-
waja Al i bedg jej uzywac dalej, niezaleznie od zakazéw.

Zakazy nie s3 ani skuteczne, ani wykonalne w praktyce — co wiecej, sa
potencjalnie szkodliwe, bo pozbawiaja mtodych ludzi mozliwosci uczenia sie
odpowiedzialnego korzystania z tych narzedzi, spychajac ich aktywnos¢ do
nieoficjalnego ,podziemia” i utwierdzajac w przekonaniu, ze szkota lub uni-
wersytet sa rodzajem anachronicznego skansenu.

Zamiast strategii zakazu, autorzy proponuja Al Literacy — rozumiang
jako zestaw kompetencji obejmujacych: rozumienie zasad dzialania Al
ijej ograniczen, krytyczna ocene wynikéw jej pracy, umiejetnosé weryfika-
¢ji generowanych informacji, rozpoznawanie halucynacji, a wreszcie etyczne
i transparentne postugiwanie sie tymi narzedziami.

Autorzy stwierdzajg wprost: ,,Generatywna Al moze by¢ warto$ciowym
partnerem w klasie”. Jako ilustracje podaja ¢wiczenie, ktére staje sie coraz
popularniejsze w dydaktyce: student dostaje zadanie poréwnania wyge-
nerowanego przez Al podsumowania artykutu naukowego z oryginalnym
tekstem. Zeby wykonac to zadanie rzetelnie, musi przeczytac oryginat. Do-
skonali w ten sposéb dwie kompetencje jednoczesnie: krytyczne czytanie
i rozumienie ograniczen narzedzia Al.

Transparentnos¢ i konkretne zasady — kontrakt dydaktyczny

Czwarta cze$¢ wytycznych jest najbardziej bezposrednio praktyczna: na-
uczyciele i wykladowcy historii muszg opracowaé konkretne i przejrzyste
zasady dotyczace korzystania z Al i przekazac je swym podopiecznym. Stu-
denci musza wiedzie¢, kiedy moga uzywac Al, kiedy jest ona niedozwolona,
jak powinni oznacza¢ jej uzycie. Wszystkie programy nauczania i syllabusy
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powinny zawiera¢ wyrazne odniesienie do kwestii Al. Najistotniejsza jest
formuta: ,Eksperymentuj, zastanéw sie, popraw”.

Technologia zmienia sie szybko, nasze rozumienie jej implikacji réwniez,
studenci i ich nawyki stale ewoluuja. Dlatego bardzo wazna jest elastycznosc,
gotowos$¢ do testowania réznych rozwigzan, zbierania informacji zwrotnych
od studentdéw i systematycznej korekty przyjetych zasad.

Rodzi to jednak pytanie o struktury instytucjonalne: wykladowca moze
regulowad uzycie Al w ramach wlasnych zaje¢, ale nie w procesie dyplomowa-
nia czy podczas egzaminéw zewnetrznych. Tu niezbedna jest koordynacja na
poziomie instytucjonalnym.

Wartos¢ ekspertyzy — czego Al nie zastapi

Pigta, ostatnia cze$¢ wytycznych powraca do fundamentéw: ,Generatywna Al
nie moze zastapi¢ metodologii historycznej”. Pisanie historii to nie tylko zbie-
ranie i porzadkowanie faktéw — to ich interpretacja, kontekstualizacja, kon-
frontowanie sprzecznych $wiadectw i konstruowanie spéjnych argumentéw.

Wymaga to formulowania nowych pytan badawczych, siegania po zrédia
jeszcze niezdigitalizowane, analizowania materialéw wizualnych, radzenia
sobie z niepewnoscia i szacowania prawdopodobienstwa r6znych interpreta-
cji. Jak zwiezle ujmuja to autorzy wytycznych: ,, Al nie jest w stanie zaskoczy¢
nas nowymi argumentami historycznymi”.

Studenci moga uzywac Al do generowania tekstu — do tego narzedzie
nadaje sie dobrze. Jednak ocena, czy wygenerowany tekst jest dobry meryto-
rycznie i wiarygodny Zrédtowo, wymaga wiedzy i do$wiadczenia, ktérych Al
nie jest w stanie zastapi¢. Stad tez powazna przestroga autoréw: ,minimalne
zaangazowanie prowadzi do braku umiejetnosci wlasciwej oceny wynikéw,
co z kolei skutkuje bezkrytycznym przyjmowaniem wadliwego materiatu”.

Czego brakuje? Krytyczna ocena dokumentu

Wytyczne AHA s3 dokumentem warto$ciowym, wywazonym i intelektual-
nie uczciwym. Autorzy unikneli opowiedzenia sie za ktérakolwiek ze stron
sporu: nie s3 ani technofobiczni, ani technoeuforyczni. Ukazuja potencjal
i zagrozenia w trzezwy, pozbawiony emocji sposéb i proponuja przy tym
konkretne, praktyczne rozwigzania. Cenna jest tez formuta ,,eksperymentuyj,
zastanéw sie, popraw” — potwierdzajaca otwarte podejscie i przyznanie, ze
nie wszystkie odpowiedzi s3 juz dostepne.

Niemniej kilka kwestii domaga sie uzupetnienia lub poglebienia. Pierw-
sza to brak odwolan do szerszych badan empirycznych: wiekszos¢ twierdzen
opiera sie na zalozeniach lub obserwacjach z praktyki dydaktycznej. Potrze-
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bujemy rzetelnych, systematycznych danych na temat tego, jak studenci
faktycznie uzywaja Al jak to wplywa na efekty ksztalcenia i na dtugofalowy
rozwoj kompetencji. Bez takich danych budujemy nasze rekomendacje dla
nich gléwnie na intuicji.

Drugie ograniczenie to niemal catkowite pominiecie perspektywy visual
history i public history. Dokument wspomina o zdjeciach generowanych
przez Al, lecz nie rozwija tego watku, a jest on niezwykle wazny w kontek-
Scie spolecznego odbioru przesztosci. Podobnie z public history: autorzy kon-
centruja sie wylacznie na formalnej edukacji instytucjonalnej, pomijajac
muzea, wystawy historyczne, projekty upamietniania, dziatalno$¢ eduka-
cyjna w przestrzeni publicznej. Jak Al zmienia te formy kontaktu spoteczen-
stwa z przeszlo$cia? To pytanie pozostaje bez odpowiedzi.

Trzecia kwestia to wyraznie amerykanski kontekst dokumentu. AHA
zaklada dostep wszystkich studentéw do platnych narzedzi Al, relatywnie
male grupy seminaryjne i okreslong tradycje edukacji humanistycznej zo-
rientowang na krytyczne myslenie. Tymczasem w Polsce, jak wskazuja bada-
nia NASK, zaledwie 6% nauczycieli szkét podstawowych regularnie korzysta
z Al w pracy dydaktyczne;j.?

Przepas¢ cyfrowa jest tu zjawiskiem realnym i nie mozna jej pomingé
przy budowaniu analogicznych rekomendacji dla polskiego kontekstu. Wy-
tyczne AHA warto wiec czytaé nie jako gotowy instrukcje do implementagji,
lecz jako zaproszenie do pogtebionej refleksji i samodzielnego dzialania.

II. Pie¢ strategii, wspolne wyzwania. Glos twércéw wytycznych

Publikacja wytycznych AHA wywolala ozywiong dyskusje, szczegélnie w me-
diach spotecznosciowych. Zanim jednak przejde do oméwienia tej zewnetrz-
nej recepcji, warto poswieci¢ uwage gltosowi samych twércéw dokumentu.
Taka mozliwo$¢ daje webinar zorganizowany przez AHA na poczatku sierp-
nia 2025 roku i udostepniony na kanale YouTube stowarzyszenia®.

Nie jest to zwykla prezentacja dokumentu, lecz rzeczowa, miejscami za-
skakujaco szczera rozmowa praktykéw — od nauczycielki szkoly $redniej po

8 Generatywna sztuczna inteligencja w polskiej szkole. Przecieranie szlakéw. Badania ilosciowe
i jakosciowe nauczycieli klas 4-8 szkét podstawowych, pod red. Jacka Pyzalskiego, b.m., 2025,
https://www.nask.pl/media/2025/06/Raport-generatywnaAl.pdf (dostep: 15.01.2026).

9 American Historical Association, ,Guiding Principles for Al in History Education — Webinar”,
YouTube, https://www.youtube.com/user/historiansorg  (dostep: 15.01.2026). Transkrypt
webinaru stanowi podstawe tej czesci artykutu. Szczegélowe omoéwienie zamiescitem na blogu, zob.
Krzysztof Ruchniewicz, Pieé strategii, wspdlne wyzwania. Glos twércow wytycznych, ,Blog i Historia”,
https://krzysztofruchniewicz.eu/piec-strategii-wspolne-wyzwania-glos-tworcow-wytycznych/
(dostep: 6.03.2026). Ponizsze fragmenty tekstu opieraja sie czeciowo na tym wpisie.
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profesoréw prestizowych uczelni. Ta réznorodnoéé doswiadczen i instytucjo-
nalnych kontekstéw czyni webinar materiatem szczegélnie wartosciowym
analitycznie.

Geneza: ankieta, ktéra zmienila kierunek

By zapoznac sie ze stanowiskiem praktykéw edukacji historycznej, w maju
iczerwcu 2024 roku wérdd cztonkéw American Historical Association (AHA)
przeprowadzono ankiete. Jej wyniki okazaly sie dla powotanej przez AHA
Komisji Ad Hoc ds. Sztucznej Inteligencji w Edukacji Historycznej rozcza-
rowujace, lecz zarazem pouczajace. Odpowiedziato na nig zaledwie 148 re-
spondentéw — przy ok. 12 tys. cztonkéw stowarzyszenia. Tak niski poziom
reakgji jest wrecz zastanawiajacy. Oczywiscie, nie mozna na tej podstawie
generalizowad. Z braku jednak innych Zrédel, pozostaje potraktowac zebrane
informacje jako manifestacje rysujacych sie tendencji. Wytaniajacy sie obraz
dominujacych postaw byl wyraznie zachowawczy: okoto 50% ankietowanych
deklarowato stosowanie catkowitego zakazu korzystania z Al, a wiekszos¢
pozostalych konstruowata zadania dydaktyczne tak, by uzycie Al byto moz-
liwie utrudnione. Jedynie 13% respondentéw uwzgledniato Al jako element
procesu nauczania. Jednoczesnie 22% oczekiwato od AHA wsparcia w poszu-
kiwaniu argumentéw uzasadniajacych niestosowanie Al, 18% domagato sie
przyklad6w jej zastosowania, a 17% deklarowalo zainteresowanie integracja
Al z dydaktyka historii.

Jak podkreslili czlonkowie komisji, fakt, ze znaczna liczba respondentéw
poszukiwala czego$ wiecej niz jedynie strategii walki z Al, w duzej mierze
uksztattowal ich podejscie do catego projektu. Zamiast tworzy¢ narzedzia
do blokowania dostepu do technologii, komisja postanowita skupic¢ sie na
tym, jak ja madrze i odpowiedzialnie wlaczy¢ w dydaktyke. Drugim istotnym
czynnikiem byla oczywista obserwacja: uczniowie czy studenci korzystaja
z Al i beda to robi¢ dalej. Préba odciecia ich od tych narzedzi jest nie tylko
nieskuteczna, ale i kontrproduktywna.

Piec glosow, piec strategii
Sktad Komisji Ad Hoc dobrano nieprzypadkowo: weszly do niej osoby o zr6z-

nicowanym statusie zawodowym i dos$wiadczeniu pedagogicznym®. Na
podstawie analizy webinaru wyrézniam piec¢ charakterystycznych podejs¢

0 Wszystkie cytaty z webinaru, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza z nagrania: Ameri-
can Historical Association, ,,Guiding Principles for Al in History Education — Webinar” (zob.
przyp. 10).

1 Sktad komisji zob. Guiding Principles for Artificial Intelligence in History Education (zob.
przyp. 4).
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do problemu AI w dydaktyce historycznej: mate kroki, radykalna
akceptacja, chtodna analiza, pragmatyzm ograniczo-
nych zasobdéw oraz codzienna walka.Kazde z tych stanowisk
odzwierciedla inny kontekst instytucjonalny, inne obawy i inne priorytety
— co samo w sobie jest pouczajacym dowodem, Ze nie istnieje jedno, uniwer-
salne rozwigzanie kwestii AI w dydaktyce.

1.Sonia Hernandez (Texas A&M, 72 tys. studentow) — ostroznosé
matych krokéw

,Chyba mam najmniejsze doswiadczenie z zadaniami opartymi na AI” — za-
znaczyta Hernandez na wstepie, co bylo gestem intelektualnej uczciwosci
rzadko spotykanym w $rodowiskach eksperckich. Zaproponowala ¢wiczenie
proste, a zarazem metodologicznie trafne: studenci przygotowujg abstrakt
wybranego artykulu naukowego samodzielnie, a nastepnie poréwnuja swdj
tekst z abstraktem wygenerowanym przez Al na ten sam temat.

Punktem wyjscia do wspoélnej dyskusji staja sie réznice miedzy obiema
wersjami — nie$cistosci, luki w argumentagji, bledy rzeczowe, ale tez miej-
sca, w ktérych Al radzi sobie zaskakujaco dobrze. W trakcie zaje¢ Herndndez
wyraznie wskazuje ,czerwone linie”: granice dopuszczalnoéci bledéw histo-
rycznych oraz wymogi rzetelno$ci akademickiej.

Jej konkluzja — ,To my jeste$my ekspertami merytorycznymi” — wy-
raza co$ waznego: kompetencja nie jest dana z gory, lecz zdobyta przez lata
pracy i studiéw.

2. Doron Ben-Atar (Fordham University) — radykalna akceptacja
Najbardziej jednoznaczny pro-Al glos nalezal do Dorona Ben-Atara: ,Mu-
simy zaakceptowa¢ Al, przyjac ja i uzywad. Przekonanie, ze mozemy sie jej
oprzel, jest niepraktyczne”. Ben-Atar sformulowatl kilka prowokujacych,
lecz wartych przemyslenia tez. Utrzymuje, ze Al moze paradoksalnie ozy-
wi¢ zainteresowanie historia, przywracajac znaczenie wiedzy merytorycznej
w Swiecie zdominowanym przez technikalia.

Z nieukrywanym sceptycyzmem traktuje przekonanie, ze maszyna nie
bedzie w stanie wykonywa¢ tego, co dotad robili humani$ci — uwaza je za
autoiluzje srodowiskowa. Postuluje tez pogodzenie sie z radykalna zmiana
form komunikagcji: dlugie formy pisemne zanikaja, a zadaniem edukatoréw
jest odnalezienie sie w nowej rzeczywistosci. W tym kontekscie Al jawi mu
sie jako ,promyk nadziei” w obliczu strukturalnego kryzysu kosztéw szkol-
nictwa wyzszego w USA.

W swojej praktyce dydaktycznej Ben-Atar poszed! dalej niz inni: zrezy-
gnowal z tradycyjnej pracy seminaryjnej na rzecz projektu zaliczeniowego
i egzaminu ustnego. Testy przeprowadzane w sali odbywaja sie przy uzyciu
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tzw. lockdown browseréw'? — przegladarek blokujacych dostep do Internetu
podczas egzaminu.

Al nie zostala przez niego jeszcze w pelni zintegrowana z programem
zajec, poniewaz — jak szczerze przyznal — ,jeste$émy na zbyt wczesnym eta-
pie, by wiedzie¢, jak to zrobi¢ dobrze”.

3. Lee Vinsel (Virginia Tech) — chlodna analiza

Lee Vinsel prowadzi zajecia po$wiecone relacjom miedzy technologia a spo-
teczeristwem — kurs zatytulowany ,Algorithms and Society” — co nadaje
jego perspektywie szczegblna glebie i analityczny dystans. Zaprezentowal
stanowisko wywazone, $wiadome zaréwno potencjatu, jak i ograniczen Al,
utrzymujac ton umiarkowanego pesymizmu.

Podkreslal, ze wcigz funkcjonujemy w warunkach glebokiej niepewno-
$ci technologicznej i ekonomicznej, dotyczacej zaréwno dalszego kierunku
rozwoju narzedzi, jak i rentownosci firm je rozwijajacych. Zwrécit uwage,
ze generatywna Al podwaza tradycyjne formy oceniania — zwlaszcza prace
pisemne — nie oferujac w zamian niczego réwnie skutecznego do pomiaru
faktycznych kompetencji studenta.

Réwnoczesnie byl wyraznie sceptyczny wobec mozliwosci technicznego
rozwigzania problemu halucynagji.

Na zajeciach dopuszcza korzystanie z Al, jednak pod warunkiem stalej,
systematycznej rozmowy o jej ograniczeniach. Jednym z gléwnych proble-
moéw, z jakimi sie zmaga, jest fakt, ze studenci uzywaja Al przede wszystkim
do streszczania lektur — zamiast je samodzielnie czytaé. Aby temu przeciw-
dziata¢, powrdcit do sprawdzonego narzedzia: regularnych kartkéwek z lek-
tur, wymuszajacych rzeczywista lekture tekstu.

Na zakoniczenie podzielit sie niepokojaca obserwacja: w zawodach wyma-
gajacych ekspertyzy — jako przyklad podat lekarzy — intensywne korzysta-
nie z Al prowadzi do stopniowej erozji kompetendji juz po kilku miesigcach.

4. Theresa Case (University of Houston-Downtown) — pragmatyzm
ograniczonych zasobow

Theresa Case pracuje ze studentami pierwszych lat studiéw i ocenia ich prace

osobiscie, bez wsparcia asystentéw dydaktycznych — realia charaktery-

styczne dla wielu mniejszych i mniej prestizowych uczelni w USA. Skupia sie

na zadawaniu ¢wiczen $cisle opartych na pracy ze zrédlami: celowo wybiera

2 LockDown Browser to specjalistyczna przegladarka stuzaca do zabezpieczania egza-
minéw online w systemach zarzadzania nauczaniem (LMS) poprzez blokowanie dostepu do
innych aplikacji i zasobéw; nalezy do tzw. technologii proktoringowych, szeroko stosowanych
w szkolnictwie wyzszym w USA.
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tematy slabo zbadane historiograficznie lub takie, ktérych baza zZr6dtowa nie
jest wyczerpana.

Jako przyktad podata temat obchod6éw 1 maja w Teksasie w XIX wieku —
zagadnienie, wobec ktérego Al nie dysponuje zadnymi gotowymi narracjami.
Student nie moze po prostu zapyta¢ ChatGPT i przepisa¢ odpowiedzi. Musi
siegna¢ do archiwéw, lokalnych gazet, pamietnikéw.

Case systematycznie monitoruje postepy pracy: przeprowadza coty-
godniowe krotkie kartkéwki, wymaga prezentacji zrédet na forum grupy,
wreszcie prowadzi egzamin ustny lub losowa weryfikacje prac.

Jest w pelni swiadoma czasochlonnosci tych dziatann — paradoks polega
na tym, ze odpowiedz na sztuczna inteligencje wymaga od nauczyciela bar-
dzo realnego, wyjatkowo intensywnego wysitku. Lecz dzieki temu podejéciu,
jak podkresla, powstajg prace rzeczywiscie oryginalne.

5.Jennifer Baniewicz (Stagg High School, 2600 uczniéw) — co-
dzienna walka

Jedynym glosem ze szkolnictwa $redniego na webinarze byta Jennifer Ba-

niewicz, nauczycielka historii w duzej szkole publicznej. Jej perspektywa

byta najbardziej konkretna i pozbawiona ztudzen: ,Al jest wszedzie. Ucznio-

wie korzystaja z niej, by oszukiwaé — to oczywiste”.

Baniewicz przytoczyla historie uczennicy, ktéra zamiast samodzielnie
wypelni¢ karte pracy analitycznej, ,wrzucila jg do AI” i nie uzyskala sensow-
nej odpowiedzi, bo pytania byly zbyt szczegétowe i wymagaly pracy ze zZré-
dlami pierwotnymi.

Nauczycielka zaproponowala inne podejscie: najpierw samodzielna
préba wykoannaia zadania, a dopiero potem poréwnanie wlasnych wynikéw
z odpowiedzig Al — co stalo sie okazja do rozmowy o tym, co Al potrafi,
a czego nie. Reakcja uczennicy — ,Wow, to genialny pomysl” — sugeruje, ze
uczniowie sami potrafig doceni¢ wartos¢ takiego podejscia.

Baniewicz jest $wiadoma granic instytucjonalnych: ,Nie moge oskarzy¢
ucznia o korzystanie z Al, poniewaz nie istnieje stuprocentowo skuteczna
metoda jej wykrywania”. To codzienna walka bez jednoznacznego rozstrzy-
gniecia. Stara sie jednak reagowal przez konkretne przyklady dydaktyczne
pokazujace ograniczenia Al — miedzy innymi wizualizacje wypowiedzi rdzen-
nych Amerykanéw przez Al graficzng, ktéra wygenerowata obrazy pelne ste-
reotypéw kulturowych. Dopiero ta konfrontacja sklonita uczniéw do refleks;ji
nad réznica miedzy podejsciem humanistycznym a algorytmicznym.

Na zakonczenie zaapelowala do akademikéw, by odpowiednio ksztal-
cili przyszltych nauczycieli — ,bez znajomosci Al bedzie im trudno znalez¢
prace” — dodajac zarazem, ze nie wolno porzuca¢ podstawowych umiejetno-
$ci warsztatowych.
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Dwa najwazniejsze wnioski praktyczne

W toku dyskusji wylonily sie dwa zasadnicze wnioski o charakterze praktycz-
nym. Pierwszy dotyczyt potrzeby formulowania jasnych, transparentnych
zasad korzystania z Al obowigzujacych w ramach konkretnych kurséw.

Zwrécono uwage na niepokojacy fakt: troje na dziesiecioro studentéw
nie wie, czy i w jakim zakresie moze korzysta¢ z narzedzi Al podczas zajec.
Problem ten mozna ograniczy¢ przez wspdlne wypracowanie ze studentami
— nie w sposéb odgérny dla studentéw — zestawu zasad majacych funkcje
kontraktu dydaktycznego. Najwazniejsze jest zastrzezenie, ze nie powinna
to by¢ regulacja uniwersalna dla catej uczelni, lecz rozwigzanie kontekstowe,
dostosowane do specyfiki konkretnych zajec.

Drugi wniosek praktyczny to zalecenie przeprojektowania samych zadan
dydaktycznych. Modelowe podejscie, zaproponowane przez Therese Case,
opiera sie na wyborze tematu badawczego stabo obecnego w dotychczasowej
literaturze przedmiotu. W takiej sytuacji studenci s3 zmuszeni siegac po ory-
ginalne zrédla, poniewaz bez samodzielnej pracy archiwalnej lub w bibliotece
realizacja projektu staje sie niemozliwa.

Dzieki temu podejsciu studenci moga doswiadczy¢, ze prowadzone przez
nich badania majg rzeczywiscie oryginalny i twérczy charakter — czego wy-
facznie za pomoca Al nie mogliby osiggnac.

Co pozostalo nierozwiazane? Limity webinaru

Uczestnicy dyskusji otwarcie przyznali, ze nie wszystkie problemy mozna
rozstrzygnaé. Wskazali kilka takich kwestii otwartych. Pierwszg z nich jest
problem Al equity — narastajace nieréwnosci w dostepie do narzedzi Al,
zwigzane zaréwno z rosnacym zaawansowaniem technologicznym platnych
modeli, jak i z konieczno$cig ponoszenia coraz wyzszych kosztéw licencji.

Jedli jakos¢ wynikéw generowanych przez Al zalezy od wersji modelu,
na ktdra student moze sobie pozwoli¢, to narzedzie, ktére mialo pono¢ de-
mokratyzowac dostep do wiedzy, stanie sie kolejnym wymiarem nieréwnosci
spolecznych.

Réwnie istotng niewiadoma pozostaja dtugoterminowe skutki korzysta-
nia z Al dla rozwoju kompetencji uczniéw i studentéw. Brakuje tu rzetelnych,
poréwnywalnych w czasie danych empirycznych. Obserwacja Vinsela o ero-
zji kompetencji u intensywnych uzytkownikéw Al w zawodach eksperckich
jest niepokojaca, lecz opiera sie na anegdotycznych doniesieniach, epizodach
z wlasnego doswiadczenia, a nie na systematycznych badaniach.

Podkreslono tez, ze poszukiwanie alternatywnych rozwigzan dydaktycz-
nych bez Al bywa niezwykle czasochlonne i znaczaco zwieksza obcigzenie
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praca nauczycieli — a to jest koszt, ktérego instytucje akademickie nie chca
lub nie potrafig uwzglednic.

Pojawia sie jeszcze jeden element oceny webinara. W jego trakcie caly
czas z zaangazowaniem moéwiono o studentach, ale nie stworzono zadnej
mozliwosci wypowiedzenia sie przez nich samych. Przeprowadzono ankiete
wéréd nauczycieli i wyktadowcdw, lecz gltos mlodych ludzi, wywchowanych
w cyfrowej rzeczywistosdci, nie pojawil sie ani razu. W rezultacie studenci
funkcjonuja w tej debacie jako przedmiot refleksji i analiz, nie za$ jako petl-
noprawni partnerzy.

Jest to powazny mankament zaréwno metodologiczny, jak i — trzeba to
stwierdzi¢ wprost - etyczny. Visual history i public history zostaly zepchniete
na margines — Jennifer Baniewicz wspomniata o problemie wizualizacji,
jednak watek ten nie zostal rozwiniety. Al-falszerstwa fotografii z okresu Za-
glady, generowane przez modele wizualne i masowo upowszechniane w me-
diach spolecznosciowych, pojawily sie doktadnie w tym samym czasie, gdy
komisja pracowata nad wytycznymi'?.

To pominiecie konieczne do nadrobienia jak najszybcie;j.

III. Recepcja wytycznych AHA — miedzy sceptycyzmem a prag-
matyzmem

Publikacja wytycznych AHA nie zakonczyta dyskusji o miejscu sztucznej in-
teligencji w edukacji historycznej. Przeciwnie — stala sie katalizatorem jej
przyspieszenia w USA. W ciggu kilku tygodni od ogloszenia dokumentu po-
jawilo sie wiele komentarzy zaréwno w mediach akademickich i branzowych,
jak i w blogosferze historycznej, na platformach spotecznosciowych, a nawet
w prasie ogélnej.**

Reakcje te pokazuja, ze srodowisko historykéw — po kilku latach mil-
czenia lub incydentalnych wypowiedzi — weszlo w faze — pytanie czy spon-
tanicznego czy wymuszonego — intensywnego, zbiorowego namystu nad
konsekwencjami trwajacej transformacji technologicznej dla dyscypliny.
Uderzajace jest przy tym, ze wbrew obawom pojawiajgcym sie czesto w de-
bacie publicznej, zdominowanej przez narracje o ,zastgpieniu historykéw
przez AI”, wiekszo$¢ komentarzy akademickich nie przyjmuje tonu alarmi-
stycznego.

3Zob. przypis 8.

* American Historical Association, ,Historians On: Al in Teaching and Research”
[podcast], 18.12.2024, https://www.historians.org/podcast/historians-on-ai-in-teaching-
and-research/ (dostep: 15.01.2026).
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Dominuja stanowiska ostrozne, miejscami wyraznie krytyczne, lecz jed-
noczeénie pragmatyczne i konstruktywne. To wlasciwa reakcja na zmiany,
ktére po prostu juz zaszly.

0d entuzjazmu do krytyki — spektrum reakcji

Wsréd pierwszych komentarzy pojawialy sie teksty analizujace znaczenie
dokumentu AHA dla szeroko rozumianej dydaktyki historycznej. Le Minh
Khai zauwazyl, ze wytyczne stanowia jedng z pierwszych powaznych préb
instytucjonalnego uporzadkowania debaty o Al w obrebie konkretnej dyscy-
pliny akademickiej."®

W jego interpretacji dokument mozna czyta¢ jako prébe pogodzenia
dwdéch tendencji: rosnacej obecnosci narzedzi generatywnych w codziennej
praktyce edukacyjnej oraz potrzeby zachowania metodologicznej autono-
mii i tozsamosci dyscyplinarnej historii. Khai doceniat przede wszystkim to,
ze komisja nie uciekta od trudnych pytan, formulujgc swoje rekomendacje
w sposéb przemyslany i zniuansowany.

Znacznie bardziej krytyczne stanowisko zajal John Warner, felietonista
Inside Higher Education i jeden z najbardziej znanych komentatoréw szkol-
nictwa wyzszego w USA.'® Warner argumentowal, ze dokument AHA ,zbliza
sie do wlasciwej diagnozy, ale ostatecznie nie podejmuje najtrudniejszych
pytan”.

W jego ocenie wytyczne s3 zbyt ostrozne, zbyt sklonne do kompromisu
i wyraznie unikaja jednoznacznego opowiedzenia sie po jednej ze stron de-
baty. Brakuje w nich jasnego sformulowania, gdzie przebiega granica mie-
dzy dopuszczalnym wspomaganiem sie Al a akademicka nieuczciwoscia. To
zarzut powazny, dotykajacy samego centrum problemu codziennej praktyki
studiowania.

Brendan Gillis, piszacy na tamach ,AHA Perspectives on History”, za-
proponowal podejicie, ktére mozna nazwaé dyscyplinarnym pragmaty-
zmem.'” W jego ujeciu najwazniejsze jest nie tyle samo narzedzie, ile sposéb
jego wdrozenia w kontekscie specyficznej metodologii historycznej. Al

** Le Minh Khai, AHA’s ,Guiding Principles for Artificial Intelligence in History Education”,
11.08.2025, https://leminhkhaiblog.com/ahas-guiding-principles-for-artificial-intelligence-
in-history-education/ (dostep: 15.01.2026).

6 John Warner, On the AHA Al Guidelines, “Inside Higher Education” 22.08.2025, https://
www.insidehighered.com/opinion/columns/just-visiting/2025/08/22/american-historical-
association-comes-close-misses (dostep: 15.01.2026).

17 Brendan Gillis, A Disciplinary Approach to Generative Al in the History Classroom, “AHA
Perspectives on History” 24.09.2025, https://www.historians.org/perspectives-article/a-
disciplinary-approach-to-generative-ai-in-the-history-classroom/ (dostep: 15.01.2026).
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moze skutecznie wspieraé proces dydaktyczny, pod warunkiem ze pozostaje
podporzadkowana zasadom krytycznej analizy zrédet i historycznej argu-
mentacji.

Gillis eksponowal szczegdlng wartos¢ historii jako dyscypliny wlasnie
w epoce Al: im bardziej generatywne modele zalewaja przestrzen informa-
cyjna narracyjnym szumem, tym bardziej potrzebna jest dyscyplina wy-
specjalizowana w konfrontowaniu narracji ze zrédtami. Warto wspomnied,
ze szerokie tlo poréwnawcze zapewnia monografia Thomasa Nygrena'® —
jedno z pierwszych podrecznikowych opracowan tego problemu z perspek-
tywy miedzynarodowej.

Al w klasie — miedzy zakazem a integracja

Edward Dunsworth sformutowal to napiecie w formie retorycznego pytania:
czy historycy powinni wobec Al ,skapitulowaé, dostosowaé sie czy stawi¢
op6r”?"? W jego analizie zadna z tych strategii w czystej postaci nie jest reali-
styczna ani pozadana. Kapitulacja — bezkrytyczne przyjecie Al i rezygnacja
z samodzielnoéci intelektualnej — grozi oczywiscie pustka edukacyjna. Opoér
— twarde zakazy i ignorowanie rzeczywisto$ci — jest calkowicie skazany na
porazke. Natomiast adaptacja, rozumiana jako $wiadome, metodologicznie
umotywowane wlaczenie Al w istniejace praktyki dydaktyczne, wydaje sie
jedyna realistyczna droga — wymaga jednak od nauczyciela ogromnego wy-
sitku i intelektualnej elastycznosci. Dodajmy, ze wymaga tez zdecydowanego
i konkretnego wsparcia dla pedagogéw z strony odpowiednich instytucji, po-
czawszy od ich wlasnych szkét.

Podobny konstruktywny ton znajdziemy u Andrew Israela Rossa® oraz
Iana Willisa?, ktérych komentarze wskazuja na istotne przesuniecia w spo-
sobie myslenia o dydaktyce historycznej. Obaj argumentuja, ze Al nie tyle
zmienia tre$ci nauczania, lecz radykalnie rewiduje formy i cele dydaktyczne.
Zadania polegajace na prostym streszczaniu lub odtwarzaniu cudzej narracji

®Thomas Nygren, Artificial Intelligence in Schools: Educational Challenges and Opportunities,
Cambridge University Press, Cambridge 2025.

19 Edward Dunsworth, On Generative Al in the Classroom: Give Up, Give In, or Stand Up,
“Active History” 11.06.2025, https://activehistory.ca/blog/2025/06/11/on-generative-ai-in-
the-classroom-give-up-give-in-or-stand-up/ (dostep: 15.01.2026).

2 Andrew Israel Ross, AI in the History Classroom, 7.08.2025, https://www.
andrewisraelross.com/blog/2025/08/07/ai-in-the-history-classroom/ (dostep: 15.01.2026).

#Tan Willis OAM, AI Transforming History Education: Opportunities & Challenges, “Camden

History Notes” 8.08.2025, https://camdenhistorynotes.com/2025/08/08/ai-transforming-
history-education-opportunities-challenges/ (dostep: 15.01.2026).
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staja sie bezuzyteczne jako narzedzia oceny, poniewaz Al wykonuje je na-
tychmiastowo.

W rezultacie na znaczeniu zyskuja ¢wiczenia rozwijajace interpretacje,
samodzielng analize zrédel, konstruowanie oryginalnego argumentu. Al
pelni — paradoksalnie — funkcje diagnostyczna: ujawnia strukturalne sta-
bosci tradycyjnych modeli ksztalcenia historycznego i zmusza do skoncen-
trowania sie na tym, co w edukacji historycznej naprawde istotne.

Spor o epistemologie — glebszy wymiar debaty

Czesé¢ komentatoréw zwraca uwage, ze dyskusja o Al w edukacji historycznej
wykracza daleko poza kwestie dydaktyczne i dotyka fundamentalnych pytan
o epistemologiczny charakter wiedzy historycznej i jej miejsce w kulturze.
Jason Steinhauer zauwazyl, Ze rozwéj narzedzi generatywnych radykal-
nie zmienia spos6b, w jaki wspoélczesne spoteczenistwa wchodza w kontakt
z przeszloscig, a raczej w przekaz o niej*2.

Coraz cze$ciej pierwszym — a dla wielu jedynym — zrédtem informacji
historycznej staje sie odpowiedZ wygenerowana przez algorytm jezykowy
(nawet nie wikipedia). Oznacza to, ze historia funkcjonuje dzi$ w przestrzeni
informacyjnej zdominowanej przez modele jezykowe, ktére nie rozrézniaja
miedzy faktem a narracja, miedzy Zrédltem a jego interpretacjy, wreszcie
miedzy zweryfikowana wiedza a jej pozorem.

Jelena Stricak podjela prébe odwrécenia dominujacego w srodowisku
historiograficznym nastawienia defensywnego, argumentujac, ze Al moze
sta¢ sie narzedziem aktywnie wspierajacym proces badawczy®. Wymienia
takie zastosowania, jak: analiza wielkich zbioréw tekstéow (korpusy prasowe,
akta archiwalne, korespondencja), generowanie hipotez interpretacyjnych
lub wstepna kategoryzacja materialu zZrédlowego przed poglebiona analizg
jakosciows.

Jednoczesnie Stricak wyraZznie podkresla, ze bez gruntownych kompe-
tencji metodologicznych historyka wszystkie te operacje pozostaja pozba-
wione wartos$ci poznawczej. Paradoks polega wiec na tym, ze im bardziej
zaawansowane staja sie narzedzia Al, tym bardziej potrzebna jest ekspercka
wiedza historyczna, by je sensownie i odpowiedzialnie stosowac.

22 Jason Steinhauer, How A.L is changing history. Al has arrived, 7.09.2025, https://
jasonsteinhauer.substack.com/p/how-ai-is-changing-history (dostep: 15.01.2026).
% Jelena Stricak, From Liability to Learning Tool: Al in Historical Education, 23.08.2025,

https://medium.com/@jstricak/from-liability-to-learning-tool-ai-in-historical-education-
a67d92444df5 (dostep: 15.01.2026).
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Etyka, transparentnos¢ i kwestia publikowania

Whnioski opublikowane po forum Committee on Publication Ethics (COPE),
organizacji zajmujacej sie¢ promowaniem wysokich standardéw etyki publi-
kacyjnej w nauce, wskazuja, ze srodowisko akademickie przechodzi zmiane
paradygmatu: od préb wykrywania uzycia Al (co okazuje sie technicznie
nieefektywne i etycznie problematyczne) do modelu opartego na jawnej,
obowigzkowej deklaracji wszelkiego zastosowania narzedzi generatywnych
w procesie badawczym i redakcyjnym.*

Zamiast koncentrowa¢ sie na budowaniu detektoréw Al — ktére sg za-
wodne, generuja falszywe alarmy i tworza klimat podejrzliwosci akademickiej
— coraz wiecej instytucji i wydawnictw wprowadza zasade transparentnego
ujawniania, co, w jaki sposéb i na jakim etapie pracy zostalo wygenerowane
przy uzyciu Al

Renee Aoun, podkresla, Ze transparentnosc nie jest wylacznie wymogiem
formalnym, lecz fundamentem zaufania akademickiego — zaufania miedzy
autorami a czytelnikami, miedzy studentami a nauczycielami, wreszcie mie-
dzy badaczami a instytucjami finansujacymi nauke?.

Jasno okreslone, skodyfikowane standardy deklarowania uzycia Al s3 —
jej zdaniem — wazniejsze i skuteczniejsze niz jakikolwiek system technolo-
gicznej kontroli tekstéw.

Historia w epoce Al — wnioski z debaty

Jesli spojrzec na cala debate z pewnego dystansu, wida¢ kilka powtarzajacych
sie kontatacji. Wiekszo$¢ historykéw nie traktuje Al jako bezposredniego eg-
zystencjalnego zagrozenia dla dyscypliny. Wbrew medialnym spekulacjom
nie pojawia sie powazny argument za tym, ze algorytmy moga zastapi¢ hi-
storyka w jego wlasciwej roli.

W materiale z 25 sierpnia 2025 r. opublikowanym przez ,Washington
Post” wielu badaczy podkreslalo, ze praca historyczna — interpretacja, kon-
tekstualizacja, krytyczna analiza zrédel, konstruowanie narracji wyjasnia-
jacej, praca w archiwach z nieprzetworzonym materialem — opiera sie na
kompetencjach, ktérych zaden model jezykowy nie posiada®.

**Hong Zhou, Marie Souliére, From Detection to Disclosure — Key Takeaways on Al Ethics
from COPE’s Forum, “The Scholarly Kitchen” 25.08.2025, https://scholarlykitchen.sspnet.
org/2025/08/25/from-detection-to-disclosure-key-takeaways-on-ai-ethics-from-copes-
forum/ (dostep: 15.01.2026).

% Renee Aoun, Charting a Course for Responsible Al Use in Academia, 14.01.2026, https://
knowledgee.com/blog/charting-a-course-for-responsible-ai-use-in-academia/ (dostep: 15.01.2026).

% Will historians really be replaced by AI? They remain skeptical, “Washington Post”
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Bez watpienia Al wymusza na $rodowisku historykéw w kazdym kraju
gleboki, pilny namyst nad sposobami nauczania, oceniania i popularyzo-
wania wiedzy o przeszlosci. Dotychczasowe formy pracy dydaktycznej —
zwlaszcza te oparte na reprodukcji wiedzy i sprawdzaniu zapamietanych
faktéw — okazuja sie nieadekwatne do rzeczywistos$ci. Konieczna jest rede-
finicja celéw edukagji historycznej, nie tylko jej metod.

Oczywiscie debata o Al dopiero nabiera ksztaltu. Historycy nie s samotni
w swych obawach i wyzwaniach. Jak trafnie zauwazono w bibliograficznym
przewodniku opublikowanym przez Royal Historical Society w Wielkiej Bry-
tanii, jesteSmy na poczatku procesu, ktéry moze w dluzszej perspektywie
zmieni¢ zaréwno warsztat historyka, jak i sposéb funkcjonowania historii
w szersze] przestrzeni publicznej?’. Dlatego szczeg6lnie istotne jest, aby hi-
storycy aktywnie i Swiadomie ksztaltowali ten proces zmian, zamiast jedynie
na niego reagowac.

Zamiast zakonczenia — pytania otwarte

Wytyczne AHA byly pierwsza — nie tylko w USA — powazng préba instytu-
¢jonalnego uporzadkowania dyskusji o sztucznej inteligencji w edukacji hi-
storycznej. Jak pokazuje ich recepcja, nie rozwigzaly wszystkich probleméw
i sformulowaly wiecej pytan, niz udzielity odpowiedzi — ale tez nie taki byt
ich cel. Ich najwieksza wartoscig okazalo sie stworzenie wspélnej plaszczy-
zny rozmowy, zakotwiczonej w konkretnych realiach dyscypliny.

Dyskusja ta dopiero sie rozpoczyna. Historia — jako dyscyplina oparta
na krytycznej analizie Zrédel, interpretacji i konfrontowaniu sprzecznych
$wiadectw — znalazla sie w szczegdlnej pozycji w debacie o Al. Z jednej
strony, narzedzia generatywne moga utatwia¢ produkcje narracji o przeszto-
$ci na skale dotad niespotykana. Z drugiej strony, ten sam proces radykalnie
zwieksza zapotrzebowanie na kompetencje pozwalajace odrézni¢ wiedze hi-
storyczna od jej pozoru, rzetelng narracje od sprytnej symulacji, interpretacje
zakorzeniong w zrédlach od tekstu wygenerowanego na podstawie wzorcéw
statystycznych. Historycy muszg jednak by¢ aktywni, jasno referowac swoje
stanowisko i wskazywa¢ konkretne rozwigzania.

Paradoksalnie wiec intensywny rozwéj Al moze przypomnie¢ nam — i ca-
femu spoteczeristwu — o tym, co w pracy historyka naprawde najwazniejsze:

25.08.2025, https://www.washingtonpost.com/business/2025/08/24/ai-job-replacement-
historians/ (dostep: 15.01.2026).

" Generative Al, History and Historians. A Reading Guide, “Royal Historical Society Blog”
2.10.2025, https://blog.royalhistsoc.org/2025/10/02/generative-ai-history-and-historians-
a-reading-guide/ (dostep: 15.01.2026).

57



58

KRrZYSZTOF RUCHNIEWICZ

o umiejetnoéci zadawania nieoczywistych pytan, krytycznej analizie Zrédet,
metodologicznej $wiadomoéci i intelektualnej uczciwoéci wobec niepewno-
$ci. Jedli tak sie stanie, sztuczna inteligencja okaze sie nie zagrozeniem dla
historii, lecz jednym zj wazniejszych impulséw jej dalszego rozwoju i stuzby
spoelcznej.

Pozostaje jednak pytanie, ktére powraca wielokrotnie w catej oméwionej
debacie: czy ,,zaproszenie do rozmowy” i strategia ostroznego eksperymen-
towania s3 adekwatng odpowiedzig na ogromnga skale i bezprecedensowe
tempo zachodzacych kazdego dnia zmian? Czy $rodowisko historyczne —
polskie, europejskie, a nie tylko amerykarnskie — nie powinno juz teraz stac
sie w tym zakresie bardziej proaktywne, a nie jedynie reaktywne?

Przypadek AHA wskazuje, ze inicjatywy sformalizowane przez stowarzy-
szenia profesjonalne moga wyznaczac¢ kierunek debaty i budowa¢ standardy
dyscyplinarne. Pytanie o to, czy i kiedy podobna inicjatywa pojawi sie w Pol-
sce, pozostaje otwarte. Byé moze warto je jednak potraktowac nie jako pyta-
nie retoryczne, lecz jako konkretne wezwanie do dziatania.

CONFLICT OF INTEREST STATEMENT: The Author declares that there was no conflict of interest in this
study.
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