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Problem interpretacji jest, wydaje mi sie, jednym z najistotniejszych we wspét-
czesnej humanistyce. W miare rozwoju i w wyniku wielu dyskusji prowadzonych
na jej gruncie, stato sie jasne, ze tym, co jako ludzie czynimy, nie jest proste pozna-
wanie $wiata, rozumienie innych ludzi, ale interpretowanie. Na przestrzeni stu-
lecia dokonata sie wyrazna zmiana myslenia naukowego (recepcja tej zmiany i jej
efektéw w codziennoéci jest zupelnie inng kwestig) — od przekonania o zasadniczej
jednolitoéci metody poznania naukowego dla $wiata przyrody i $wiata cztowieka
przeszliémy do myslenia, ze $wiat wlasnie na inny jednak sposéb trzeba trakto-
wac i bada¢. To, jaka metoda, bylo szeroko dyskutowane (samo zreszta odréznienie
metod wlasciwych w dziedzinie przyrodoznawstwa i humanistyki ma wcigz swoich
oponentéw), tak jak kwestia, czy w ogéle humanistyka jest nauky. Sprawa ta ma
istotne znaczenie z réznych powodéw. Jednym z nich jest skutecznos$¢ wiedzy hu-
manistycznej. Stad potrzeba wnikliwego badania, czym jest wlasciwie interpretacja,
ale tez wlaczanie efektéw takich badan do obiegu spolecznego.

O interpretacji tymczasem w nowoczesnym rozumieniu tego pojecia wcigz mato
pisze sie poza kontekstem naukowym. Szkolne ,,co autor miat na mysli?” i inne tego
rodzaju skojarzenia stwarzajg mylne wrazenie, ze idzie o rzecz btahg i nieprzydatng.
Za$ pojecie interpretacji jest rozstrzygajace, gdy idzie o rozwazanie ludzkiego bycia
w $wiecie i rozumienia go. Na wiele réznych sposobéw mozna dyskutowa¢ te kwestie
ina rézne sposoby faktycznie sie to czyni. Przy tym jednak czesto prébujac nie do-
strzega¢, czy w istocie nie zauwazajac, jego fundamentalnej wagi. Albo tez nie bedac
$wiadomym jego konsekwencji, ujmuje sie go w sposéb nadmiernie upraszczajacy.

Opublikowanie ksigzki Granice interpretacji mogltoby by¢ istotnym glosem w dys-
kutowaniu tego problemu na gruncie polskiej mysli naukowej. Mogloby, bo jednak
nie spelnia nadziei, ktére rozbudza takim chocby stwierdzeniem z okladki — ,to
pierwsza w literaturze polskiej préba zmierzenia sie ze zjawiskiem interpretacji”.
Swoje krytyczne uwagi bede kierowat w strone probleméw ogélnych i podstawo-
wych w kontekscie tytulowego zagadnienia, nie w strone szczegétowych rozwigzan,
bowiem te — jak fatwo sie domysli¢, s3 w tym momencie mniej wazne. To nawet,
ze zamiarem autora ksigzki jest, jak mniemam, danie wykladu unikajacego putapki
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hermetycznosci jezyka wspoélczesnej filozofii i nauki, co bytoby nader potrzebne,
w kontekscie zarzutéw, ktdre chcialbym podniesdé, czyni prace jeszcze bardziej my-
laca dla niezorientowanych.

Wpierw poczynie dwie uwagi. Po pierwsze, w ,Przedmowie” pojawia sie opinia,
ze ,prozno [...] szukaé dziet poswieconych interpretacji, a pisanych w duchu filozofii
analitycznej, czy tez na styku filozofii i nauk przyrodniczych” (s. 8). Wydaje sie ona
nieuprawniona. Jeden z najwybitniejszych filozoféw analitycznych, Donald David-
son (uczen i kontynuator Willarda Van Ormana Quine’a) zajmowal sie problemem
interpretacji intensywnie. Nie napisat wprawdzie zwartego dzieta mu poswieconemu
(por. opublikowany w Polsce zbiér prac pt. Eseje o prawdzie jezyku i umysle [1992]),
jednak jego dorobek ma istotna wage w kwestii interpretacji. Do osiggnie¢ Donalda
Davidsona bede sie odwolywal w swojej ocenie omawianej ksigzki. Po drugie, w lite-
raturze polskiej jest od roku 1971 obecna ksigzka Jerzego Kmity pt.: Z epistemolo-
gicznych probleméw interpretacji humanistycznej. Pominiecie tego faktu przez autora
ksigzki Granice interpretacji nie ma zasadnego usprawiedliwienia. Mogtoby to by,
ewentualnie, wyjasnione réznym zakresem problemowym — praca Kmity, jak sam
tytul glosi, jest rozprawa po$wiecong interpretacji jako metodzie badawczej w huma-
nistyce, za$ w przypadku ksiazki Bartosza Brozka raczej chodzi o interpretacje jako
sposéb zycia i funkcjonowania czlowieka w $wiecie. Wydaje sie jednak, ze to takze
nie usprawiedliwia pominiecia niektérych prac na temat interpretacji. Poza tym
koncepcja Kmity stoi w wyraznej opozycji do propozycji autora Granic interpretacji
i podobnie jak w przypadku pomystéw Davidsona bede sie do niej niejednokrotnie
pézniej odwolywat odnoszac sie do przedstawionej przez autora omawianej ksigzki.
Problemem interpretacji nie tylko zajmowat sie Hans-Georg Gadamer, ktérego mysl
potraktowano tutaj nader powierzchownie i ktéra niestusznie zinterpretowano
w naturalistycznych kategoriach, sprowadzajac perspektywe hermeneutyczng do
biologicznej (s. 145).

Zasadnicza kwestiag wzbudzajaca watpliwos¢ jest przyjecie stanowiska filozoficz-
nego, wedtug ktérego mozliwe jest przeksztalcenie biologicznych przyczyn zachowan
jezykowych oraz ich fizjologicznych mechanizméw i ewolucyjnych zapotrzebowan,
badz korzysci, na zrozumienie komunikacji jezykowej. Jest to tesknota wielu bada-
czy: wskazac na ostateczne, naturalne uwarunkowania ludzkich aktywnosci kultu-
rowych. Tesknota zrozumiala, albowiem korzysci praktyczne — przy zwienczonej
powodzeniem ich realizacji — bylyby oczywiste.

Kwestie tej redukcji mozna rozpatrywaé na dwéch poziomach. Na pierwszym
z nich uzyskujemy juz rozstrzygniecie, ale nieustannie ponawiane préby redukowa-
nia zjawisk kulturowych do naturalnych przyczyn wyjasniajacych je pokazuja, ze
nawet sluszna argumentacja nie jest wystarczajaca. Redukcja naturalistyczna jest
bowiem niemozliwa, ze wzgledu na to, ze zawiera w sobie btad polegajacy na popad-
nieciu w sprzeczno$¢ poprzez postugiwanie sie jezykami réznych pozioméw ,rzeczy-
wistosci”. Rzecz sprowadza sie do tego, ze nie odréznia sie jezyka przedmiotowego oraz
podmiotowego, innymi stowy nalezy odréznia¢ ,méwienie” od ,,méwienia o méwieniu”,
badz, odwotujac sie do Quine’a (do ktérego odwoluje sie tez autor Granic interpretacji)
— nalezy odr6znia¢ ,wymienienie” od ,,uzywania”.
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W komunikacji kulturowej postugujemy sie jezykiem, uzywajac stéw, co do
ktérych nie mamy watpliwosci, co znacza, gdyz jako uczestnicy takiej lub innej kul-
tury respektujemy zalozenia semantyki danego jezyka. Obok tego istnieje jednak
poziom, na ktérym odwolujemy sie do zalozen semantyki danego jezyka i zdajemy
sobie sprawe ze znaczenia stéw (najprostszym przyktadem s3 definicje). Chociaz na
co dzien czesto mimowiednie przechodzimy z jednego poziomu na drugi, rzadko zwra-
camy na to uwage i rzadko ma to wieksze konsekwencje. W kontekscie rozwazan, ktére
stanowig istotng podstawe argumentacyjng dla autora omawianej ksigzki, a takze
w kontekscie badan naukowych, sprawa ma pierwszorzedne znaczenie. Zalozenia se-
mantyki sa zwykle milczace, respektowane i odwolujemy sie do nich w szczegdlnych
okolicznosciach. W codziennej praktyce badawczej uzywane sa definicje, aksjomaty,
zasady itp. W naukach przyrodniczych uzywane s3 pojecia o mniej lub bardziej wy-
raznych definicjach, uznawane przez badaczy zarazem spontanicznie, jako pojecia
odnoszace sie do ,rzeczy samych”, a nie do przyjetych zalozen semantyki. Ba-
dacze w danej dziedzinie nauki posrednio odwoluja sie do przyjetych zatozen se-
mantycznych i sprowadzaja to, co nalezy do kultury do badanych przyrodoznawczo
fenomenéw poprzez uzywanie kwalifikacji semantycznych rodzaju: ,prawdziwos¢”,
,spelnianie”, ,oznaczanie” itp., popadajac w antynomie.

Problem redukdji naturalistycznej sprowadza sie do kwestii, w jaki sposéb uznaé
ja za rozwigzywalng. Nie mozna zaprzeczy¢ przekonaniom, ze jeste$my istotami
biologicznymi, ze porozumiewamy sie, ze mamy ewolucyjnie powstalag moznosc
mysélenia. Istotne jest, czy potrafimy zwigza¢ poznawczo i przekonujaco kulture i na-
ture. Mozna sprébowaé wykorzysta¢ w tym celu neurofizjologie. Ale czy wystarczy,
ze stwierdzimy odpowiednie relacje czasowego wspélwystepowania naszych dziatan
o charakterze jezykowym i pobudzen odpowiednich obszaréw mézgu? Dla skutecz-
nego wyjasnienia w kategoriach biologicznych (neurofizjologicznych) tych dwéch sta-
néw rzeczy — materialnego stanu moézgu i dzialan (a w zasadzie stojacych za nimi
przekonan, co do znaczenia wypowiadanych stéw) nalezaloby nie tylko zidentyfiko-
waé¢ w danym momencie zachodzenie odpowiednio$ci pomiedzy stanem Zywienia
pewnych przekonan a stanem mozgu, ale nalezaloby to uczyni¢ w odniesieniu do
stanu moézgu i semantyki jezyka w ogéle. Czy mozna znalez¢ materialne wyttumacze-
nie dla wypowiadajacego okreslone stowa i respektowania przez niego ich znaczenia
oraz co do podzielanego przez niego zalozenia, ze rozméwca takze je podziela? Wiecej
nawet: czy podobne materialne podstawy mozna zidentyfikowac u tegoz wtasnie in-
terlokutora, a nastepnie, czy daloby sie wszystko przyczynowo-skutkowo powigzac?

Z kolei dla Davidsona redukcja zdarzerr mentalnych do fizycznych (w termino-
logii przezen uzywanej) nie jest mozliwa, co wynika z zaktadanego holizmu prze-
strzeni mentalnej (przekonan nie da sie uja¢ w izolacji, pozostaja one bowiem
wzajemnie powigzane), przy tym jednak uznaje filozof identycznosé obu rodzajéw
zdarzen. W czym wiec tkwilby problem? Ot6z w niemoznosci zdania sprawy z przy-
czynowego polaczenia sekwencji zdarzen kazdego z rodzajéw. Innymi stowy, aby
moéc uznad redukcje zdarzen mentalnych do fizycznych za udana, nalezatoby potra-
fi¢ odnie$¢ poszczegdlne nastepujace po sobie zdarzenia pierwszego rodzaju (we-
wnetrznie powigzane, co zaklada teza holizmu) z podobnie po sobie nastepujacymi
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zdarzeniami drugiego rodzaju. Dla wyjasnienia w kategoriach fizycznych pewnego
zdarzenia mentalnego musieliby$my odnalez¢ relacje identycznosci pomiedzy przy-
czynowo nastepujacymi po sobie stanami materialnymi, a tak samo uporzadkowa-
nymi stanami poznawczymi, pragnieniami tworzacymi wyjasnienie tego zdarzenia
w kategoriach psychologicznych. Dodatkowo nalezatoby taka réwnolegltosé wykazac
odnosnie do przyszlych stanéw mentalnych bedacych efektem poprzedzajacych je.
Nie nastrecza tutaj trudnosci problem identyfikacji pojedynczego zdarzenia men-
talnego z fizycznym stanem mozgu, a to, ze przestrzen mentalna ma swoja wlasna
historie. Konieczne byloby rozpoznanie tutaj odpowiedniosci, co do ktérej mozna
mieé watpliwosci, czy uda sie ja faktycznie ustalic.

Davidson na inny jeszcze sposéb rzecz ujmuje: oto stowniki stosowane do opisu
poszczegblnych rodzajéw zdarzen sa wzgledem siebie nieprzechodnie. Znaczy to (w
jego ujeciu), ze jezyk opisu zdarzen mentalnych ma charakter w duzej mierze hete-
ronomiczny, czyli ze wprowadzanie dori nowych terminéw ma charakter swobodny
— nie potrzebuja one $cistych definicji, wielkiej precyzji w uzyciu, co z kolei jest
konieczne w przestrzeni stownika opisu zdarzen fizycznych, w wiekszej mierze ma-
jacego charakter homonomiczny. Nowe terminy musza by¢ zdefiniowane w katego-
riach wczesniej juz istniejacych. Stownik mentalny jest plynny, zmienny, otwarty,
podczas gdy jezyk fizykalny jest zwarty, zamkniety, spdjny.

Biologiczne podstawy zachowan ludzkich nie s3 w stanie satysfakcjonujaco (i nie-
sprzecznie) wyjasnic¢ uczestniczenia ludzi w mnogosci réznorodnych kulturowo $wia-
téw. I chocby odkrycie neuronéw lustrzanych, uznawane przez autora za przetomowe
w zakresie badan nad jezykiem (i nie tylko) (s. 109 i n.), wyjasnilo wiele z mechani-
zmow ksztaltowania sie podstaw zachowan jezykowych, to nie jest ono w stanie po-
radzi¢ sobie z samym np. komunikowaniem. Zaden z przywotywanych badaczy nie
zaprzecza mozliwosci opisania ewentualnego konkretnego zdarzenia z przestrzeni
kultury w kategoriach materialnych, zaprzeczaja jedynie mozliwosci (przynajmniej
na obecnym poziomie wiedzy naukowej) zastosowaniu kategorii przyrodoznawczych
do ich wyjasniajacego opisu. A skadinad préby zakotwiczania racjonalnosci w sub-
stangji biologicznej nazbyt tatwo moga skierowac sie w strone, w ktdra zabrnal ewo-
lucjonizm.

Wydaje mi sie, ze argumenty czy to Kmity, czy Davidsona sa nie do zlekcewazenia,
ale odnosza sie do ugruntowujacych rozwazania zatozen i wspierajacych je argumentéw,
nie do samego literalnie meritum sprawy, czyli problemu interpretagji i jej granic.

W kwestii samej interpretacji autor Granic interpretacji nie wyjasnia, czy cho-
dzi mu o (1) interpretacje jako specyficzng metode poznania/wyjasniania stoso-
wana w naukach humanistycznych i spolecznych, czy tez o (2) interpretacje jako
spontanicznie podejmowang aktywnos¢ charakterystyczng dla ludzi jako czlonkéw
wspdlnot kulturowych i spotecznych i stanowigca ich wlasciwy sposéb funkcjonowa-
nia w $wiecie spotecznym. Cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze chodziloby o ten drugi
przypadek, to jednoczesnie przyklady zastosowania odnoszg sie raczej do interpre-
towania literatury, czyli (jesli nie idzie o dokonywane przez amatoréw spontaniczne
czynienie dla siebie tekstu zrozumialym) aktywno$¢ badawcza raczej. Stad tez na
dwa sposoby odniose sie do kwestii najistotniejszej dla tresci ksigzki.
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Wspomnialem o wydanej w roku 1971 ksiazce Jerzego Kmity Z epistemologicz-
nych probleméw interpretacji humanistycznej, ktéra (wbrew temu, co mozna przeczytac
na ostatniej stronie okltadki Granic interpretacji) jest calo$ciowa koncepcja interpre-
tacji jako metody wyjasniania. I cho¢by autor nie zgadzat sie z propozycja Kmity, to
stanowi ona pierwsza w polskiej literaturze filozoficznej prébe wszechstronnego
podjecia interesujacego nas tutaj zagadnienia. Moze ona wzbudza¢ watpliwosci,
w istocie nie jest bezdyskusyjna, jednak jest szczegdélnym i waznym osiggnieciem
polskiej humanistyki i zajmujac sie zagadnieniem interpretacji, warto chocby ja od-
notowac.

Przy tym do$¢ tatwo — mimo calej uzytej przez Kmite aparatury pojeciowej
— odnie$¢ te koncepcje do potocznej praktyki interpretacyjnej. Jednak autor inte-
resujacej mnie ksigzki nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie o jak rozumiang inter-
pretacje mu chodzi. Niekiedy wydaje sie, ze méwi o praktyce ustanawiajacej ludzki
$wiat, a niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze jednak prébuje zmierzy¢ sie ze $cisle
naukowym problemem metodologicznym. Nie ulatwia to zadania, bo obie kwestie,
cho¢ zblizone, s jednak rézne.

Zasadniczym zatem problemem w propozycji Bartosza Brozka jest definicja in-
terpretacji. Nader czesto, piszac o czyms$ niewystarczajaco, dbamy, by okregli¢ (a w
miare potrzeb zdefiniowac) wyraznie przedmiot swoich zainteresowan, co wprowa-
dza oczywiste klopoty interpretacyjne podczas lektury, a takze w recepgji takiej czy
innej koncepcji. W miare potrzeb mozna na rézne sposoby rozumie¢ jaki$ termin,
zakl6cajac w sposéb niezamierzony wywdd i jego znaczenie. W Granicach interpreta-
¢ji ten klopot wystepuje w pewnym przynajmniej stopniu, otéz autor przyjmuje, ze
interpretacja to ,parafraza danego wyrazenia, uznanie, ze to, co wyrazenie to glosi,
mozna wypowiedzie¢ w inny sposéb” (s. 149). Wydawaloby sie wiec, ze mamy do
czynienia z okresleniem sposobu rozumienia najistotniejszego dla wywodu ksiazki
i terminu, jednak to zwodnicze wrazenie. Przyjecie takiej definicji znaczyloby bo-
wiem uznanie, ze wystarczy odpowiednio sparafrazowaé wypowiedz i oto mamy
gotowa i spelniong interpretacje. Czy jednak jest tak w istocie? A jak uzasadnié
»odpowiednio$¢” parafrazy? W jakich warunkach uzna¢, ze daje dobra interpreta-
cje? I czy — wreszcie — ,powierzchnia” wypowiedzi (same stowa) do tego wystarcza?
Autor wprawdzie zastrzega, ze trafno$¢ interpretacji mozna uznac jedynie wtedy, gdy
uwzglednia kontekst innych zdan tworzacych wypowiedz (podaje bowiem za przyktad
apostrofe Pana Tadeusza, czyli tekst literacki) oraz kontekst kulturowy i historyczny,
nie znosi to jednak wszystkich watpliwosci. Dodatkowym klopotem jest rozpatry-
wanie interpretacji zasadniczo w waskim zakresie, ograniczonym do uzytkownikéw
jednego jezyka i uczestnikéw jednej kultury (co nie moze by¢ zreszta powodem do
przyjecia takich a nie innych rozstrzygniec).

By¢ moze ze wzgledu na (domniemany) charakter popularyzatorski ksiazki
catosc gléwnej jej partii poswiecona interpretacdji i jej granicom sprawia wrazenie,
jakby autor chcial szybko i tatwo te kwestie rozstrzygna¢, podajac okreslenia bez
nalezytego ich ugruntowania. Bardziej niz sama interpretacja i problemy z nia zwia-
zane interesuje autora ukazanie, jak mozna interpretacje odnie$¢ do naturalnych,
wywiedzionych z biologii i zakorzenionych w procesie ewolucji, dyspozycji. Szcze-
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g6lnie w przypadku ksigzki o ambicjach popularyzatorskich (caly czas domniemy-
wam), istotne jest, unikajac hermetycznosci jezyka nauki, by nie traci¢ ztozonosci
podnoszonych kwestii. Kiedy Donald Davidson w swej Interpretacji radykalnej (tytut
jest wazny w tym kontekscie) stwierdza, ze jesli zidentyfikowaliémy wypowiedz
jako jezykowa i intencjonalna, to dalsze kroki prowadza nas w strone znaczenia tych
sléw. Dalej jeszcze, winni$my zapytad, jaka wiedza pozwala nam na osiagniecie tego
celu i jak do niej dojs¢? Koncepcja jezyka wypracowana przez Davidsona jest szcze-
gélna i ona powoduje, ze interpretacja w jego wydaniu jest rzeczywiscie radykalna,
co znaczy, ze jej celem pozostaje zwigzanie znaczen sléw z przekonaniami, ktére sa
u ich podtoza w odniesieniu do czasu, miejsca i autora wypowiedzi.

Co znacza wypowiedzi i co nam umozliwia odkrycie tego znaczenia? W prze-
konaniu Davidsona potrzeba przyjac zasade zyczliwosci, czyli ze awansem przyzna-
jemy czyim$ dzialaniom czy stowom racjonalnos¢, dzieki czemu mozemy w ogdle
rozpoczad interpretacje i tylko fiasko odnalezienia sensu moze nas sktoni¢ do ponie-
chania wysitkéw i uznania, ze z niczym racjonalnym nie mieliémy do czynienia. Teo-
ria interpretacji w jego ujeciu ma charakter jednorazowy (nie da sie stworzy¢ ogdlnej
teorii interpretacji), bowiem interpretujemy nie tylko stowa, ale calo$¢ jednostkowej
przestrzeni mentalnej. Jezyk dlan jest jednostkowy — kazdy ze swych doswiadczen
komponuje znaczenia i stad m.in. interpretacja jest radykalna — interpretacja poje-
dynczej wypowiedzi winna dochodzi¢ calo$ci owej przestrzeni.

Kmita, ktérego stanowisku jestem blizszy, ujmuje rzecz w ten sposéb, ze inter-
pretacja (sprowadzajac rzecz do ogélniejszego, nienaukowego ujecia) potrzebuje jako
podstawy zaltozenia o racjonalnosci, czyli uznania, ze wypowiedz (ale takze czynnos¢
o charakterze kulturowym) jest przez aktora uznawana za najlepsza z dostepnych al-
ternatywnie mozliwosci wedle dostepnej wiedzy i wzgledem preferowanego efektu
— co za kazdym razem odpowiada kulturowej wiedzy i regulom. Mimo pozoru zbiez-
nosci z Davidsonowska zasada zyczliwosci, jest to konstrukt odmienny o wiekszej
skutecznosci dla procedury wyjasniania. Latwo to zilustrowac przykladem wzietym
z arsenalu potocznych anegdot o proweniencji antropologicznej — op6r przed fo-
tografowaniem sie, bo mialoby ono przejmowaé w swoim efekcie (fotografii) czesé
osoby fotografowanej. Dla Luciena Lévy-Bruhla bylo to $wiadectwo na rzecz istnie-
nia umyslowosci prelogicznej kierujacej sie zasada partycypacji, jednak z zapropo-
nowanej perspektywy mozna to wyttumaczy¢ odmiennoscia zalozen semantycznych
przyporzadkowanych pojeciu osoby. Nie potrzeba wiec do wyjasnienia napotyka-
nych tu i éwdzie zaskakujacych rozstrzygnie(, takich, jakie przyjal Lévy-Bruhl czy
Edward Evans-Pritchard o postugiwaniu sie w badanych przezen Azande logika
wielowartosciowa. Wystarczy siegna¢ do semantyki dzieki posrednictwu zatozenia
o racjonalnosci. Interpretacja w wydaniu Kmitowskim zmierza do ustalenia odpo-
wiedzi na pytanie ,dlaczego?”, postugujac sie precyzyjna aparatura pojeciows, a od-
wolujac sie do zalozenia o wspdlnotowym charakterze swiata kultury.

Zaskakujace jest dla mnie to, ze Brozek zdaje sie uznawac interpretacje za strategie
podejmowana w przypadku szczegdlnego rodzaju wypowiedzi — bardziej zlozonych,
abstrakcyjnych, metaforycznych. Inne — proste, konkretne — sg rozumiane same
przez sie, bezposrednio (w tym rozréznieniu zblizalby sie do rozwiazania przyjetego
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przez Wilhelma Diltheya). Tymczasem nic bardziej mylnego — zaréwno zlozone
wypowiedzi i czynnosci, jak i proste wypowiedzi podlegaja takiemu samemu spo-
sobowi interpretacji, odmienne moze by¢ jedynie zaangazowanie srodkéw. Niczego
nie rozumiemy bezposrednio. Raczej bardziej oczywiste jest respektowanie przeko-
nan, do ktérych odwolujemy sie czesciej, a interpretacja wydaje sie nie zachodzic,
gdy Sciezka rozumowania jest niezwykle krétka (spontanicznie chwytamy znaczenie
krétkich komunikatéw odwolujacych sie do standardowych okoliczno$ci).

Nie mniejszy klopot pojawia sie, gdy autor méwi o granicach interpretacji,
stwierdzajac: ,Czy istnieja granice interpretacji? Wobec dotychczasowych rozwa-
zan odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko jedna: tak, ale nietatwo je precyzyjnie
wyznaczy¢” (s. 255). By¢ moze to nazbyt daleko posuniete zastrzezenie, gdyz zaraz
zostaje podany warunek: ,granice te — przyznajmy, nieostre — wyznacza nasza
wiedza tla: nie sposéb zrozumiec jakiegokolwiek wytworu kultury, jesli nie wkompo-
nuje sie go jakos [sic/] w obraz $wiata” (s. 249). Malo to instruktywne stwierdzenie:
c6z ono daje?

Jesli uwzglednimy fakt, ze wiedza humanistyczna jest efektywna w odmien-
nym trybie niz empiryczna (przyrodoznawcza), nie musi to znaczy¢, ze nie stosuja
sie wzgledem niej zadne wymogi sprawdzajace. Kmitowska propozycja interpre-
tagji humanistycznej, jako procedury wyjasniajacej, okresla zarazem rygory sku-
tecznosci takiej procedury. Interpretacja ma w tym ujeciu swoje granice. Wiekszy
problem jest z obecna w humanistycznej praktyce badawczej (choé nie jest to w istocie
praktyka badawcza) interpretacja adaptacyjna, w ktérej nie ma $cistego odniesienia do
kontekstu kulturowego i historycznego, a dzielo (czynnos¢) interpretuje sie w katego-
riach wlasnych interpretatora — nie bez dbatosci jednak o argumentacyjna spéjnosc
takowej interpretacji w najlepszych przykladach. Ta procedura zbliza do potocznej
praktyki interpretacyjnej, a tu spotykamy sie z nieusuwalnym zamieszaniem. Wynika
ono z tego, czym jest jezyk i w jaki sposéb go uzywamy. W codziennosci (co wezesniej
juz zaznaczylem) nie zwracamy uwagi na wiele rzeczy i subtelnosci, ktére frapuja
badaczy — interpretujemy wypowiedzi i dziatania, nie przejmujac sie o spéjnosc
czy logiczno$¢ naszych praktyk interpretacyjnych. Spieramy sie o stowa, o znacze-
nia, o fakty i nie sposéb czasami przekonac interlokutora do zmiany zdania, choc¢by
wydawalo sie dostatecznie zdyskwalifikowane. W $wiecie zycia codziennego chyba
granic dla interpretacji nie ma, bo nie sposéb — tak, jak to sie dzieje w przestrzeni
nauki, cho¢ tez niebezdyskusyjnie — ustali¢ $ciste sposoby dziatania: zbyt wiele pod-
miotéw wchodzi ze sobg w interakgje. I chocby wydawalo sie, Ze w najogélniejszy
sposéb s3 owe codzienne procedury ustalone, to owa ogélnos¢ zostawia wystarcza-
jaco wiele miejsca na spontaniczng dezynwolture w ich przestrzeganiu, lekcewaze-
nie nawet. Stad tez, jakkolwiek podobne (mimo ze mniej iciste) wymogi do tych
obowigzujacych w humanistycznej praktyce badawczej moglyby sie stosowac i do
naszej stale podejmowanej praktyki interpretacyjnej, to jednak nie ma sposobu, by
ich respektowanie w podobnie zobowigzujacym stopniu wyméc. Jedyna ewentualng
noé¢, czyli zdolnos$¢ do uczynienia jej interpretacja takze w ,,oczach, uszach i my-
$lach” innych cztonkéw wspélnoty ludzkie;j.
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Swoje krytyczne uwagi czynie nie w celu zdezawuowania wysitkéw badawczych
Bartosza Brozka, a w przekonaniu, ze jedynie uwazna i krytyczna lektura moze by¢
korzystna. Cho¢ z drugiej strony nie ma nic przemoznego w dobrym nawet argu-
mencie, mozna go pomina¢ i odtozy¢ ad acta, jakby nie zostal sformutowany. Stad tez
na wielo$¢ blednych teorii naukowych nie mozna narzekac. Co przy okazji pozwala
mi sie odnies¢ do jeszcze jednej — marginalnej juz — kwestii. Pisze autor:

[...] historia nauki pokazuje, ze — pomimo zdarzajacych sie nieciaglosci — ewo-
lucja teorii naukowych jest faktem, a przyrost naszej wiedzy ma charakter ku-
mulatywny. (s. 61)

Wydaje sie to jednym z wielu, zywionych zreszta do$¢ powszechnie, nietraf-
nych przekonan o wiedzy naukowe;j. Filozofowie nauki — by wspomnie¢ Poppera,
Kuhna, Lakatosa — tak proste rozstrzygniecie dawno juz zakwestionowali. Na
gruncie polskim Kmita (i inni badacze z poznanskiego osrodka metodologii na-
uki) pokazywal, ze przejscie w teoretyczne stadium rozwoju nauki nie zachodzi
na podstawie iloéciowego wzrostu wiedzy i nie ma charakteru kumulatywnego.
Bez uwzglednienia zmiany jako$ciowej w obszarze wiedzy naukowej otrzymamy
uproszczony, btedny obraz rozwoju nauki.
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