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Piotr Kuligowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

O klopotach z przemysleniem lewicowego
patriotyzmu'’

d upadku bloku wschodniego lewica w czesci Europy objetej przez bli-

sko pétwiecze dominacja ZSRR poszukuje swojej politycznej tozsamo-
$ci i mozliwosci zaistnienia w dyskursie publicznym. Czesto nowa jakoscia,
ktéra prébuja wnieéc przedstawiciele tego kierunku ideowego, jest libera-
lizm obyczajowy; czego emanacja na polskim gruncie byt np. Ruch Palikota.
Ciekawsze intelektualnie, ale i bardziej niszowe wydaja sie préby wskrze-
szenia tradycji tzw. starej lewicy. Od lat popularyzacjg dziejéw niekomuni-
stycznej, niepodleglosciowej i zorientowanej w kierunku ekonomicznego
egalitaryzmu lewicy zajmuje sie srodowisko skupione wokél czasopisma
»,Nowy Obywatel”. Jedna z zasadniczych aktywnosci, podejmowanych przez
redaktora naczelnego tego kwartalnika, Remigiusza Okraske, jest prowadze-
nie portalu Lewicowo.pl, na ktérym publikowane s teksty zrédtowe, a takze
opracowania i analizy, dotyczace dziejéw polskiej, ,demokratycznej, patrio-
tycznej i niekomunistycznej” lewicy.

W artykule chce zanalizowa¢ dwa tytuly, ktére upubliczniono przy wspar-
ciu i medialnym patronacie ,Nowego Obywatela”. Pierwszy z nich to zbiér esejéw
Jarostawa Tomasiewicza Po dwakro¢ niepokorni. Szkice z dziejow polskiej lewicy patrio-
tycznej, drugi natomiast, piéra Marcina Gielzaka, nosi tytul Antykomunisci lewicy.
Adam i Lidia Ciotkoszowie jako historycy socjalizmu polskiego. W tekécie podam naj-
pierw w watpliwo$¢ potencjat polityczny, jaki postrzegaja autorzy w pisaniu historii
yhieztomnych” i ,wypartych” ze spotecznej $wiadomosci ludzi lewicy, wskazujac na
wiele ograniczen, jakie niesie ze sobg ta konwencja. Przejde nastepnie do krytycznej
recenzji obu tytutéw, by na konicu — przez pokazanie ich zalet i wad — wysnu¢ po-
stulaty metodologiczne do badania dziejéw ideowych polskiej lewicy.

Ksigzka Tomasiewicza sktada sie z dwdch czeséci. Pierwsza zawiera dwie roz-
prawy: o niepodleglosciowych tradycjach polskiego socjalizmu od roku 1832 (powsta-
nie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego) az po 1990 r. i o ideowych zwigzkach
komunizmu z nacjonalizmem w obszarze polskiej refleksji politycznej. Druga czes$¢
Po dwakroé niepokornych sklada sie natomiast z portretéw ideowych dwunastu ,,apo-
stotéw” polskiej lewicy patriotycznej: Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego,
Edwarda Dembowskiego, Stanistawa Brzozowskiego, Edwarda Abramowskiego,

*J. Tomasiewicz, Po dwakro¢ niepokorni. Szkice z dziejow polskiej lewicy patriotycznej,
Stowarzyszenie ,Obywatele Obywatelom”, £6dz 2014, 260 ss.; M. Gielzak, Antykomunisci
lewicy. Adam i Lidia Ciotkoszowie jako historycy socjalizmu polskiego, Wydawnictwo Nauka i Inno-
wacje, Poznan 2014, 272 ss.
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Jana Hempla, Kazimierza Zakrzewskiego, Juliana Bruna, Jana Stachniuka, Henryka
Dembinskiego, Adama Ciotkosza i Zygmunta Zaremby. Ksigzke wieiczy drzewo ge-
nealogiczne, przedstawiajace organizacyjne przeksztalcenia polskiej lewicy w latach
1878-1948.

Propozycja Gielzaka natomiast ma charakter monografii naukowej i jest zbudo-
wana z trzech czesci. Pierwsza to intelektualna biografia Ciotkoszéw, druga to re-
konstrukgja ich sposobu postrzegania dziejéw polskiego socjalizmu w XIX w., trzecia
wreszcie jest prébg ukazania recepcji ich sposobu ujmowania dziejéw idei polskie;j le-
wicy, a przede wszystkim odbioru ich dwutomowego, nieukonczonego opus magnum,
czyli Zarysu dziejow socjalizmu polskiego.

(Nie)Moc niepokornych

Tym, co spaja te dwie, utrzymane wszak w r6znych konwencjach (esej i monografia
naukowa) propozycje, sa przyjete ramy interpretacyjne. Przede wszystkim Tomasie-
wicz i Gietzak chcg przywréci¢ polski socjalizm do zbiorowej pamieci nie za pomoca
analizy wspolczesnosci i wykazania przydatnosci socjalistycznych rozwigzan jako
antidotum na biezace problemy, tylko poprzez analize historyczng. Analize, ktéra
takze sama w sobie jest konkretnie zorientowana, gdyz nie zawiera syntetycznej
narragji, a koncentruje sie na losach, a raczej — na ideach — jednostek uznanych za
rewelatoréw polskiego socjalizmu. W obu ksigzkach uwidacznia sie przekonanie
(u Tomasiewicza zawarte nawet w tytule), ze analizowane postacie sg wyparte ze
zbiorowej $wiadomosci przez to, ze byly niepokorne. Jest to zatem préba wykorzy-
stania narracji, za pomoca ktérej przed laty Bohdan Cywinski prébowal przywracaé
pamie¢ o niekomunistycznych srodowiskach prospotecznych?. W ostatnich latach
natomiast poetyke te z powodzeniem stosowaty srodowiska prawicowe, ktérym przez
akcentowanie ,nieztomnosci” zolnierzy Narodowych Sit Zbrojnych i innych forma-
¢ji antykomunistycznego podziemia udato sie wlgczy¢ pamiec¢ o nich do gtéwnego
nurtu. ,Niepokorni” socjalisci nie sa jednak przez Tomasiewicza i Gielzaka uznawani
za bohateréw z racji $mierci na polu bitwy (cho¢ niektérzy z socjalistéw byli zolnie-
rzami), tylko przez fakt kontestacji zastanego $wiata na wielu poziomach.

Mozna miec¢ watpliwosci, czy przyjete przez obu autoréw formy moga spet-
ni¢ polityczne zalozenia autoréw. Niepokornos¢ wszak zachodzi zawsze ,w odnie-
sieniu do” i moze rozpala¢ zbiorowa wyobraznie jedynie wéwczas, gdy jest tatwo
przektadalna na biezace problemy i czesciowo wpisuje sie w dominujace sposoby my-
$lenia. Tymczasem postulaty unarodowienia ludu, wywalczenia niepodleglosci czy
oparcia systemu politycznego na obieralnym parlamencie mialy radykalny charakter
w realiach XIX i pierwszej polowy XX w. Obecnie za$ ich aktualno$¢ jest watpliwa.
Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze ,niepokornos¢” cechowatla takze jednostki odle-
gte od niepodleglosciowego socjalizmu. Niepokornym swoich czaséw byt na pewno

2Zob. B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010.
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Adam Gurowski, ktéry w 1834 r. dostrzegl w Rosji ,kraj przysztosci®, postrzegajac
carskie imperium jako poligon do testowania zasad wypracowanych przez Saint-Si-
mona czy Fouriera®. Niepokornosci trudno odméwié takze socjalistom nie-niepodle-
glos$ciowym, ktérzy — jak Ludwik Warynski czy Réza Luksemburg — potrafili ptacié
za swe przekonania najwyzsza cene.

Rama niepokornosci prawdopodobnie nie spelni poktadanej w niej przez auto-
réw nadziei z jednego jeszcze powodu. Otéz w obszarze polskiej historiografii na-
rodziny lewicowo zorientowanego pisarstwa historycznego, ktére dokonaly sie za
sprawa m.in. Joachima Lelewela czy Bolestawa Limanowskiego, wigzaly sie z do-
strzezeniem przez obu autoréw, iz obszar tego, co polityczne, nie jest zawezony je-
dynie do dynastii i elit, lecz obejmuje takze nizsze warstwy spoteczne®. Tym samym
historycy ci zanegowali konieczno$¢ pisania historii jako dyskursu wladzy, opowia-
dajac w istocie co$, co Michael Foucault okreslit jako , przeciw-historie”, czy tez jako
,perypetie dziejéw™. Trudno sobie wyobrazi¢, by zwrécenie uwagi, zapomnienie
czy dokonane z powodéw koniunkturalnych znieksztalcenie idei, wypracowanych
przez osoby dobrze przeciez wyksztalcone i na pewnym etapie obdarzone zazwyczaj
polityczng sprawczoscia, moglo by¢ réwnie skuteczne w kreacji lewicowej polityki
pamieci, co pisanie historii tych, ktérzy nigdy nie mogli zabra¢ glosu w swoim imie-
niu. Nie oznacza to jednak, ze z lewicowego punktu widzenia biografistyke jako taka
nalezy uznad za gatunek z gruntu nieskuteczny, gdyz — jak wskazuje Enzo Traverso
— wszystkie rodzaje pis$miennictwa historycznego maja swe immanentne ograni-
czenia®. Jak sadze, biografistyka zorientowana lewicowo powinna jednak uwzgled-
niac szeroki kontekst zycia i ukazywac analizowane sylwetki nie jako samodzielnych

3 Szerzej o tym aspekcie mysli politycznej A. Gurowskiego zob. H. Glebocki, , Diabet
Asmodeusz” w niebieskich binoklach i kraj przysztosci. Hr. Adam Gurowski i Rosja, Arcana, War-
szawa 2012, s. 431-703. Notabene w podsumowaniu swych rozwazan Henryk Glebocki takze
wchodzi w poetyke historycznego zapomnienia, wskazujac, ze Gurowski ,zostal przez post-
-nowoczesno$¢ powtdrnie skazany, tym razem z catym wielkim dziedzictwem polskiego
Romantyzmu by¢ moze na gorsze jeszcze pieklo — zapomnienia i obojetnosci wspétcze-
snych” (Ibidem, s. 762).

*Joachim Lelewel uwazat np., ze ,stan kmiecy” uczestniczy! w walce o wtadze juz w po-
czatkach formowania sie panstwa polskiego. Tym samym uznatl on, zZe powstanie dynastii
panujacej bylo wypaczeniem spolecznego rozwoju, ktéry charakteryzowat ziemie polskie
od wiekéw. Zob. J. Lelewel, Stracone obywatelstwo stanu kmiecego w Polsce, Bruksela 1846.
Bolestaw Limanowski z kolei dostrzegat polityczne sprawstwo ruchéw spotecznych (zob.
np. B. Limanowski, Historia ruchu spotecznego w drugiej potowie XVIII stulecia, L.K. Barto-
szewiczowej, Lwéw 1888; idem, Historia ruchu spotecznego w XIX stuleciu, Ksiegarnia Polska,
Lwoéw 1890), nieprzypadkowo stajac sie prekursorem socjologii na gruncie polskim (zob.
idem, Socjologia, cz. 111I, G. Gebethner i Wolf, Krakéw — Warszawa 1921).

>M. Foucault, Wyktad z 28 stycznia 1976, [w:] idem, Trzeba bronic¢ spoleczenstwa, przel.
M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 74-78.

6Zob. E. Traverso, Historia jako pole bitwy: interpretacja przemocy w XX wieku, przet. S.F.
Nowicki, Wydawnictwo Ksigzka i Prasa, Warszawa 2014.
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demiurgéw, lecz raczej jako jednostki, pozostajace w uwiezi kultury i ograniczone
przez konkretne realia: zycia, my$lenia, dzialania’.

Polska robotnikiem narodéow

O ile wiec na poziomie analizy potencjalnosci politycznej oba tytuly oceniam podobnie,
to z poziomu lektury $cisle naukowej réznia sie one zasadniczo. Ksigzka Tomasiewi-
cza to rzecz napisana rzetelnie, ze znawstwem, trzymajaca sie wysokich standardéw,
mimo formy eseistycznej. Zwraca uwage ekwilibrystyczne taczenie przez autora réz-
nych watkéw i glebokie przestudiowanie badanych koncepcji. Jednoczesnie autor nie
pisze hagiografii. Juz w redakcyjnym wprowadzeniu pada stwierdzenie, iz nie jest to
,W zamierzeniu wydawcy prezentacja wylacznie postaw i idei godnych nasladowania
— bywa i tak, ze s3 tu zjawiska, ktére w naszym odczuciu nalezy pozna¢ raczej ku
przestrodze na przyszlo$¢™. Tomasiewicz, konstatujac nienadejécie czwartej formagji
lewicowych patriotéw (po myslicielach doby romantyzmu, generacji przetomu wiekéw
oraz tych, ktérzy dzialali i tworzyli w okresie miedzywojnia), podkresla: , staram
sie uzywa¢ slownictwa neutralnego aksjologicznie, nienacechowanego emocjo-
nalnie i nieideologizowanego™. Zachowanie dystansu wobec analizowanego nurtu to
niewatpliwy walor zar6wno autora, jak i redakgji.

Tomasiewicz brawurowo wykracza poza istniejace klisze. W jego ujeciu komu-
nisci polscy odzyskuja — z reguly pomijany przez badaczy — nacjonalistyczny rys
swoich koncepcji. W okresie gomutkowskim dominuje w PRL-u ideologia narodowo-
-komunistyczna, a demonstranci z Warszawy, Olsztyna czy Gdanska z 1956 r. $pie-
waja na przemian ,Rote” i ,Miedzynarodéwke”'?; za$ wydarzenia z 1968 r. zblizaja
niektérych czlonkéw partii w sensie ideowym do przedwojennych ONR-owcéw?™.
Oficjalna ideologia Polski Ludowej w tym ujeciu jest wiec ufundowana zaréwno na
sloganach socjalistycznych, jak i narodowych: dzialalnos¢ PAX-u, aktywnosé kote-
rii Mieczystawa Moczara czy legitymizujace powojenny ksztalt granic hasta ,Polski
piastowskiej” sa tylko kilkoma emanacjami tej tendencji. Uderza réwniez doskonata
znajomos$¢ niszowych partii i grup politycznych, ktére po 1989 r. prébowaly kon-
tynuowac tradycje PPS-owskie lub narodowo-komunistyczne. Odrzucajac istniejace

" Charakteryzujac ten nurt historiografii, Wojciech Wrzosek pisat: ,tu chodzi juz nie
tyle o czlowieka-sprawce zdarzen, ile raczej o czlowieka-twdrce i uczestnika kultury, nosi-
ciela cywilizacji. Poprzez poznanie jednostki lub anonimowej grupy jednostek poznawac
mozemy to, co uniwersalne, ponadjednostkowe, takze i to, co z zelazna moca obowigzuje
w danej spolecznosciiepoce” (W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie niekla-
sycznej historiografii, Leopoldinum, Wroctaw 1995, s. 137).

8J. Tomasiewicz, Po dwakro¢ niepokorni. Szkice z dziejow polskiej lewicy patriotycznej, Sto-
warzyszenie ,Obywatele Obywatelom”, £6dz 2014, s. 9.

9Ibidem, s. 11-12.
10Thidem, s. 105-106.
1 Tbidem, s. 108.
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schematy mysélenia, Tomasiewicz dochodzi do interesujacych wnioskéw. Mickiewi-
cza taczy z Josephem de Maistre’em na poziomie podnoszenia przez autora Dziadow
eschatologicznego sensu cierpient narodu polskiego'?. Stowackiego uznaje za anar-
chiste®®, zag Abramowskiego — za prekursora New Age'.

Owe zalety nie oznaczaja jednak, ze ksigzka Tomasiewicza nie jest pozba-
wiona stabosci. W tym miejscu chce wiec zglosi¢ kilka pytan i watpliwosci, zwia-
zanych z niektérymi cezurami i kategoriami, zastosowanymi przez tego badacza.
Przede wszystkim nieprzekonujace jest wlaczenie w poczet lewicowych patriotéw
Stachniuka, gdyz on sam kategorycznie odrzucat klasyczna diade lewica-prawica,
wskazujac — w zgodzie ze swa technicystyczng poetyka — ze w polskiej historii
rywalizuja ze sobg dwa ,przeciwbiezne ciagi”: harmonistyczny (katolicki) i refor-
mistyczny®®. Oba te rywalizujace ciggi zawieraly w sobie elementy zaréwno prawi-
cowe, jak i lewicowe.

Nieuzasadnione wydaje sie takze uznanie Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego za pierwsza polska partie polityczna'®. Autor nie przytacza niestety zadnej
definigji, ktéra umozliwia mu taka kategoryzacje. Sadze jednak, ze wszystkie grupy
polityczne okresu Wielkiej Emigracji spelnialy raczej funkcje towarzyskie, eduka-
cyjne i samopomocowe (z tworzeniem wlasnej obrzedowosci, a nawet quasi-reli-
gijnosci)’’, a jednoczesnie nie dazyly do stania sie formacjami masowymi. Takze ich
program nie zawieral skonkretyzowanych postulatéw, bedac raczej opowiedzeniem sie
za konkretna wizja historiozoficzna'®. Grupy te nie dzialaly w zadnych ramach praw-
nych, ktére regulowatyby zasady politycznej konkurencji miedzy nimi. Z tych wzgle-
déw nalezaloby raczej uznac je za koterie o charakterze ideowym i towarzyskim.

Z rozpoczeciem od TDP wigze sie takze problem pominiecia przez Tomasiewi-
cza wczedniejszych nurtéw lewicy niepodleglosciowej. Nie zajmuje sie on polskimi
jakobinami okresu insurekcji kosciuszkowskiej, ktérzy dokonali politycznego od-
bezpieczenia terminu ,patriotyzm”, nadajac mu rewolucyjny i antyfeudalny cha-
rakter'®. Zaskakuje takze brak podkreslenia znaczenia wojen napoleonskich, ktére

2Thidem, s. 115.

13Tbidem, s. 123.

Y Ibidem, s. 158.

5 Zob. J. Skoczynski, Neognoza polska, Krakéw 2004, s. 53-54.
16J. Tomasiewicz, op. cit., s. 13.

7 Objawialo sie to szczegélnie w przypadku towianczykéw oraz w Gromadach Ludu
Polskiego, ktérych cztonkowie dzielili sie komunia oraz kolejno wrzucali grude ziemi do
trumny zmartemu cztonkowi grupy — ,Bratu”. Zob. Z. Swietostawski, Lud polski w emigracji
1835-1846, [Druk. Powszechnal, Jersey 1854, s. 44.

8 Zob. B. Baczko, Poglgdy spoteczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 325-326.

9Zob. B. Lesnodorski, Polscy jakobini. Karta z dziejow insurekcji 1794 roku, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1960, s. 20, 466. O radykalnym sensie patriotyzmu takze zob. J. Wiatr,
Narod i panstwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1969, s. 389-391.
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doprowadzily do wzrostu popularnosci koncepcji o$wieceniowych i wigzaly sie z po-
wstaniem republikanskiej figury ,zolnierza obywatela”. Dobrze bytoby, gdyby Toma-
siewicz uwypuklil role tych doswiadczen i ukazal ich wplyw na formowanie sie idei
socjalistyczno-niepodlegltosciowych. Zdecydowanie brakuje w ksigzce podkreslenia
roli antyszlacheckiego i antyaustriackiego spisku Ludwika Gorzkowskiego. Zatowac
mozna pominiecia Wojciecha Gutkowskiego i jego dzieta Podroz do Kalopei, ktére
ukazuje utopijna, protosocjalistyczna wizje Polski®. Nie ma wreszcie analizy radyka-
lizmu doby powstania listopadowego, objawiajacego sie w aktywnosci Towarzystwa
Patriotycznego oraz w publicystyce takich czasopism, jak ,Nowa Polska” i ,Gazeta
Polska™*.

Pytanie o cezure rodzi sie takze w zetknieciu z drzewem genealogicznym pol-
skiego socjalizmu, ktére umiescit autor w zakonczeniu swej ksigzki. Ten skompli-
kowany wykres, dobrze obrazujacy momenty przerwania cigglosci, przeloméw,
roztamoéw i zjednoczen, obejmuje lata 1878-1948. Zatowa¢ mozna, ze, dysponujac
materiatem znacznie przekraczajacym ten horyzont czasowy, nie pokusil sie Toma-
siewicz o szersze zobrazowanie organizacyjnych przesunie¢ w tonie polskiej lewicy.

Ksigzka ta ma spelni¢ okreslone, popularyzatorskie cele. Z jej trescig kore-
sponduje ciekawa okladka, na ktdrej umieszczono obraz Meczennik pracy Frantiska
Kupki. Przedstawia on robotnika, powieszonego na wielkim, zebatym kole na biato-
-czerwonym tle. Trudno o lepsze graficzne zobrazowanie syntezy koncepcji niepod-
legltosci i socjalizmu. Takze tekstowemu obrazowi Tomasiewicza nalezy sie uznanie,
bo pomimo przyjecia do$¢ ograniczajacej, eseistycznej i biograficznej gtéwnie formy,
ksigzka ta nie jest prostg apoteoza, ale sktania do refleks;ji, stawiania pytan i ponow-
nego zajrzenia do przeczytanych juz dziel autoréw z ideowego panteonu polskiej
lewicy.

Jak lewicowy antykomunista potyka si¢ o Ciotkoszéw

Lédzki historyk Marcin Gielzak podjat prébe szerszego zobrazowania postaci, ktérej
Tomasiewicz poswiecil jeden ze swoich esejéw. Niewatpliwym naukowym walorem
ksigzki Gielzaka jest podjecie interesujacego tematu. Jej lektura wskazuje jednak,
ze zaréwno pisarstwo Ciotkoszé6w — tak pod wzgledem krytycznego rozbioru ich
metody historiograficznej, jak i ideowego przestania — oraz, szerzej, antykomuni-
styczne nurty polskiej lewicy, wcigz musza czekad na rzetelnego historyka. Gietzak
bowiem wyraznie potyka sie o problematyke, ktéra wzial na warsztat. Duza czesé
ksigzki stanowi proste streszczenie dziela pary polskich emigracyjnych socjalistéw,
calo$¢ zas ma charakter wobec nich apologetyczny. Autor szermuje kategorycznymi
sadami, cho¢ wyraznie podejmowana problematyka jest mu stabo znana, o czym

2W. Gutkowski, Podroz do Kalopei, red. Z. Gross, PWN, Warszawa 1956.

Do obu czasopism w 1831 r. przenikaly — za sprawg m.in. Ludwika Krélikowskiego,
Jana Nepomucena Janowskiego czy Bohdana Janskiego — tresci w duchu saint-simoni-
stycznym.
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$wiadcza nie tylko nieprzekonujace czy naciggane interpretacje, ale wprost dosé
kompromitujace bledy w warstwie faktograficznej.

Pisze wiec Gielzak np. o Lidii Ciotkoszowej, ktéra zdawala na polonistyke?, mimo
ze w okresie II RP nie obowigzywaly egzaminy wstepne na studia. Za autora Ustaw Ko-
$ciota Powszechnego uznaje Zenona Swietochowskiego®, co $wiadczy o niezbyt uwaz-
nym nie tyle badaniu, ile przepisywaniu od Ciotkoszéw. Myslicielem, ktérego t6dzki
historyk ma na mysli, byt bowiem Zenon Swietostawski. Innym przyktadem przekre-
cenia przez Gielzaka nazwiska do$¢ waznej dla polskiego socjalizmu w XIX w. postaci
jest nazwanie Jana Nepomucena Janowskiego — Janem Jankowskim?..

Idea wojny ludowej — pisze Gielzak — ,wystepuje juz u B. Limanowskiego”*. To
kolejne stwierdzenie, ktére wywoluje konfuzje. Koncepcja tego typu pojawila sie bo-
wiem na kilka dekad przed Limanowskim. Pisal o niej cho¢by Mickiewicz?, paralelng
wizje przedstawit Piotr Sciegienny®, w 1866 r. prace zatytutowana Wojna Ludowa
oglosit w Szwajcarii Henryk Kamienski.

Na tym niestety lista bledéw monografii sie nie konczy. ,Z punktu widzenia ro-
dzimej lewicy, cezura roku 1848 nabiera dodatkowego znaczenia, byt to bowiem kres
dziatalnosci I Ludu Polskiego”®
przypisu do tej informacji, ujawniajac w ten sposéb, na jakimz to nieznanym dotad

— stwierdza Gielzak. Szkoda, ze nie umieécit autor

zrédle opart to stwierdzenie. Z wydanego przez Swietostawskiego w 1854 r. calo-
$ciowego zbioru archiwaliéw Gromad Ludu Polskiego wynika niezbicie, ze ostatnie
posiedzenie Gromady Grudziaz odbylo sie 22 marca 1846 r. Wtedy tez jej czlonkowie
podjeli decyzje o podziale funduszy Gromady miedzy wszystkich cztonkéw tej grupy
i o przekazaniu archiwum Gromad Swietostawskiemu. Zakonczenie dziatalnosci
wigzalo sie z decyzja Rzadu Narodowego (co prawda nieistniajacego juz od ponad
dwéch tygodni), dotyczacy zakazu prowadzenia nieskoordynowanych, odrebnych
dzialan rewolucyjnych?®.

2 M. Gietzak, op. cit., s. 22.
2 Thidem, s. 96.

24Ibidem, s. 140.

2> Ihidem, s. 118.

% Zamyst wojny ludu z despotami pojawia sie¢ w r6znych okresach zycia wieszcza. Jest
on widoczny we wczesnym etapie jego tworczosci, znajdujac wyraz w Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego; zwtaszcza w ostawionej Litanii pielgrzymskiej (A. Mickiewicz, Ksiegi na-
rodu i pielgrzymstwa polskiego, wstep i komentarze Maria Grabowska, Czytelnik, Warszawa
1986, s. 112). Szczegblnego charakteru idea ta nabrata jednak w dobie Wiosny Ludéw, poja-
wiajac sie wielokrotnie w artykutach Mickiewicza na tamach ,Trybuny Ludéw” (A. Mickie-
wicz, Trybuna Ludéw, Czytelnik, Warszawa 1956).

2" Metaforg ostatniej, ludowej, prowadzonej z woli Boga wojny postuzyt sie Sciegienny
w celu zobrazowania swej wizji powszechnego, ponadnarodowego powstania ,uci$nio-
nych i nieszczesliwych z ciemiezcami i w zbytkach zyjacymi” (P. Sciegienny, List Ojca Sw.
Grzegorza papieza, Robotnik: organ Polskiej Partyi Socyalistycznej, 1925, nr 166, s. 2).

M. Gietzak, op. cit., s. 154.

270b. Z. Swietostawski, op. cit., s. 390-391.
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Nie najlepiej jest tez ze znajomos$cig marksizmu u Gietzaka. Powoluje sie on
na prace Fryderyka Engelsa pt. Socjalizm: utopijny i naukowy, odsylajac do anglo-
jezycznego tekstu®®, mimo ze dzielo to w ttumaczeniu na polski nosi tytul Rozwdj
socjalizmu od utopii do nauki i od wielu lat nalezy do kanonu prac marksistowskich,
z ktérymi powinien zapoznac¢ sie kazdy pretendujacy do miana historyka ruchu so-
jalistycznego. W toku narracji Gielzaka uderza takze rozsadzanie ad hoc kwestii, nad
ktérymi badacze filozofii Marksa rozwodza sie przez dziesiatki lat. Jednoczesnie od-
wolania do autoréw, ktérzy badali mysl ojca ,,naukowego socjalizmu”, ograniczaja
sie w pracy t6dzkiego historyka do przywolywania niemal wylacznie Andrzeja Walic-
kiego, Leszka Kotakowskiego i Zygmunta Baumana, przy pominieciu wielu istotnych
nazwisk i tytuléw.

Autor Antykomunistéw lewicy chce, by ,Polska mogta oddycha¢ zaréwno pra-
wym, jak i lewym plucem”, postulujac koniecznos¢ ,,odréznienia socjalizmu od ko-
munizmu”®'. Préba taka w odniesieniu do polskiego socjalizmu, ksztaltujacego sie
w sferze idei w wieku XIX, jest skazana badZ na popadniecie w prezentyzm, badz na
prosta negacje dorobku catej literatury okresu PRL-u. Wydaje sie, ze na obu mieli-
znach osiedli zaré6wno Ciotkoszowie, jak i niemal bezkrytyczny wobec nich Gietzak.

Zamysl rozréznienia socjalizmu i komunizmu na podstawie badania histo-
rii XIX-wiecznej mysli socjalistycznej na gruncie polskim pociaga za soba niebez-
pieczenistwo prezentyzmu, ktdry jest podstawowym bledem narracji historyczne;j.
Termin ,komunizm” bowiem w ,stuleciu pary” mial zgota inne od wspédtczesnego
znaczenie. Jako ,kommunistéw” Edmund Chojecki okreslal uczestnikéw francuskiej
rewolucji z 1848 r., zapozyczajac to pojecie od ,wlascicielstwa” i rozumiejac przez
nie ,tlumy ciemne”®. Z kolei kielecka szkota, ktéra ukonczyli Piotr Sciegienny i Lu-
dwik Krélikowski, znajdowata sie pod dozorem ojcéw Komunistéw, ktérzy glosili
catkowita wspédlnote zycia i stawili wzorce pierwszych apostoléw?. Sam zresztg Kré-
likowski, ktérego idee omawiaja Ciotkoszowie w pierwszym tomie Zarysu dziejéw so-
¢jalizmu polskiego, siebie samego w dobie Wiosny Ludéw okreslat jako komuniste®.

30M. Gietzak, op. cit., s. 94.
31Tbidem, s. 15.

32E. Chojecki, Rewolucjonisci i stronnictwa wsteczne, Naktadem Ksiegarni Behra, Paryz
1849, s.234.

3 J. Turowski, Utopia spoteczna Ludwika Krolikowskiego 1799-1878, Instytut Wydawni-
czy ,Pax”, Warszawa 1958, s. 53.

34Zob. teksty Krolikowskiego w: ,Zbratnienie, pismo poswiecone sprawie polskiej, wy-
dawane staraniem Braci Zjednoczonych”, Paryz 1847-1848. Warto nadmieni¢, ze Gielzak
atakuje Ciotkoszéw za niedostateczne podkreslenie kwestii zaistnienia watkow totalitar-
nych w polskim socjalizmie XIX w. (M. Gietzak, op. cit., s. 222), co réwniez §wiadczy o catkowi-
tym odarciu tworzonych wéwczas idei z tta, w ktérym funkcjonowaly. Falanstery przeciez,
podobnie jak inne ,zrzeszeniowe” i mistyczne koncepcje takich postaci, jak Krolikowski czy
Swietostawski, zaktadaty nade wszystko dobrowolnoé¢ w partycypowaniu w tego rodzaju
przedsiewzieciach, rezerwujac je dla tych jednostek, ktére osiggnely najwyzszy poziom
rozwoju moralnego (okreslanego czy to jako ,zaréd Bozy” czy ,uczucie socjalne”). Zarzut
totalitaryzmu, wysuniety wobec tego rodzaju koncepcji, jest jak imputowanie totalitary-
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Juz te trzy przyklady pokazuja, Ze znaczenie pojec jest przygodne, a ich desygnaty
ksztaltuja sie i obiektywizuja w konkretnej czasowosci. Stowem, nie sa one statymi,
egzystujacymi poza wartkim nurtem historii, lecz majag umocowanie w okreslonej
sytuacji.

Drugi z wymienionych probleméw prowadzi Gietzaka do odrzucenia ramy inter-
pretacyjnej radykalnego demokratyzmu, wypracowanej przez historykéw na okre-
$lenie niektérych z XIX-wiecznych lewicowcéw. Zdaniem Gielzaka fakt nazwania
przedstawicieli frakgji ,,Czerwonych” doby powstania styczniowego w taki wlasnie
sposéb przez PRL-owska historyczke Felicje Romaniukowa oznacza, ze ,odmawia sie
tym dzialaczom miana socjalistéw”, poniewaz — jak stwierdza nieco dalej Gietzak
— ,wich szeregach dominowali »obcy klasowo«, a wiec szlachecko-inteligenccy dzia-
facze, ktérym zarzuca sie instrumentalne traktowanie proletariatu jako zaplecza
kadrowego dla kolejnych zrywéw narodowowyzwoleniczych™>. Po raz kolejny tego
rodzaju stwierdzenia $wiadcza o zbyt uproszczonym i ubogim traktowaniu znacze-
nia poje¢ w historii. Romaniukowa wszak nie byla wcale pierwsza badaczka, ktéra
pisata o srodowisku ,,Czerwonych” jako radykalnych demokratach. Wczeséniej w po-
dobny sposéb rzecz te ujmowat nie kto inny, jak Bolestaw Limanowski®*, ktéremu
chyba trudno zarzucic¢ probolszewickie sympatie. Uzycie przez nestora polskiego so-
gjalizmu, jak i przez pdzniejszych badaczy, kategorii ,radykalnego demokratyzmu”
wynikato z faktu, Ze rozumienie demokracji w ujeciu XIX-wiecznych radykaléw nie-
podleglosciowych znacznie réznito sie od dzisiejszego. Jan Kanty Podolecki, jeden
z waznych czlonkéw centralizacji TDP w polowie wieku, pisal: ,Demokratyzm jest
dziataczem, socjalizm dzialaniem. Demokratyzm caloscia, socjalizm tejze caltosci
czescig™.

Z aspektem tym wiaze sie tez problem, ktdry jest fundamentalny w odbiorze
Zarysu dziejow socjalizmu polskiego, a ktdéry catkowicie pomija — lub ktérego nie do-
strzega — Gielzak. Ciotkoszowie staraja sie bowiem obja¢ za pomoca metafory*®
socjalizmu tak rézne nurty i tak rézne postacie, ze w efekcie metafora ta staje sie
opisowo dysfunkcyjna. Maja przez to takze wyrazny problem z typologia polskiego
socjalizmu. Dla jego najwczesniejszego okresu proponuja — w kontrze do mark-

zmu strukturom zakonnym za to, ze sa gleboko religijne i organizujg wszystkie sfery zycia
uczestniczacego w nich (z wlasnej woli) cztowieka.

% M. Gietzak, op. cit., s. 95.

3% ,Powstanie zbrojne rozpoczeto stronnictwo demokratyczne tak zwane »czerwo-
nych«. Przewazata w nim umiarkowana demokracja” (B. Limanowski, Historia demokracji
polskiej w epoce porozbiorowej, wstepem poprzedzil i przypisami opatrzyl Artur Leiwand,
Warszawa 1983, s. 856).

%7J.K. Podolecki, O socjalizmie [w:] Idem, Wybor pism z lat 1846-1851, wyboru dokonat i
wstepem opatrzyl A. Grodek, Warszawa 1955, s. 164.

% Przez to pojecie rozumiem, pokrotce rzecz biorac, taki sposéb opisu $wiata, ktéry
sam z siebie kreuje nowy $wiat. Metafora jest wiec takim $rodkiem jezykowego wyrazu,
ktéry ,przechowa i wyrazi jego moc twércza w konkretnych kontekstach” (Zob. P. Ricoeur,
Jezyk, tekst, interpretacja: wybor pism, Warszawa 1989 s. 260-270; o metaforze takze zob.
W. Wrzosek, op. cit.).
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sistowskiego ,socjalizmu utopijnego — stosowanie okreslenia ,socjalizm roman-
tyczny”, dla pézniejszego za$ ,socjalizm robotniczy”; oddzielajac oba etapy okresem
przejéciowym (miedzy Wiosng Ludéw a Komung Paryska). Sa to jednak klasyfikacje,
ktérych geneza siega zupelnie réznych sfer — pierwsza odnosi sie do historii inte-
lektualnej, druga za$ do bazy spotecznej, na ktérej 6w socjalizm mialby sie opierac.
Z socjalizmem romantycznym wigze sie nadto problem z trudnos$cig w definiowaniu
romantyzmu®, jak i z faktem, ze w jego obrebie umiescili Ciotkoszowie takze my-
$licieli, ktérych przekonania byty dos¢ odlegle od tego, co zwyklo sie rozumie¢ jako
romantyzm®. Socjalizm robotniczy natomiast na gruncie polskim musiatby sie two-
rzy¢ przy niklym odsetku swego konstytutywnego czynnika spotecznego®. Watki te
czekaja na historyka historiografii, ktéry w przyszlosci, miejmy nadzieje, postanowi
na powaznie zajac sie pisarstwem historycznym Ciotkoszéw.

W recenzji obu ksiazek, potraktowanych jako emanacja pewnego nurtu w historii
idei, wylonito sie kilka postulatéw badawczych. Wiele z nich dobrze realizuje Toma-
siewicz, odrzucajac zastane ramy i przypatrujac sie ideom z bliska, jako dziejacym
sie, stajacym i zmieniajacym, siegajacym w tym nieustannym in statu nascendi roz-
maitych senséw, ale takze non-senséw i bez-senséw. Ujrzenie poje¢ w ich dynamice
i w kontekscie epokowym, a takze dogtebne zbadanie jezyka, ktérym postuguje sie
dany mysliciel, powinno by¢ busola metodologiczna dla badaczy historii idei. Gielzak
famie wszystkie te postulaty, Tomasiewicz natomiast — cho¢ stosujacy forme ese-
istyczng — szuka paradokséw i, analizujac tych, ktérzy nie byli ortodoksami®?, sam
szczesliwie unika ortodoksyjnego zapatrzenia w ktéregos z Dwunastu.

Z tych tez powodéw ksigzke Tomasiewicza mozna zarekomendowaé zaréwno
znawcom historii intelektualnej polskiej lewicy, jak i zupelnym laikom w tym te-
macie. Moze ona bowiem spelni¢ funkcje popularyzatorsko-promocyjna (z uwagi na
styl autora czyta sie ja bardzo dobrze), ale takze jest inspirujaca poznawczo i stanowi
pretekst do dalszych poszukiwan badawczych. Natomiast co do tytulu Gielzaka wy-

% Rzecz te omawia Wiladystaw Tatarkiewicz w swym klasycznym juz eseju. Zob. idem,
Romantyzm czyli rozpacz semantyka, ,Pamietnik Literacki”, 1971, nr 4, s. 3-21.

“0Problematyczna jest w tym aspekcie np. figura Jana Czynskiego, jednoznacznie ne-
gujacego rustykalny ideal romantyczny i wzywajacego do skupienia sie na kwestii miejskiej.
Dawal on wyraz tym pogladom na tamach wydawanego przez siebie pisma ,Echo Miast
Polskich” (Paryz 1843-1845).

41 Swiadectwo trudnosci prowadzenia propagandy socjalistycznej w spoleczenstwie,
w ktérym niski byt odsetek robotnikéw, dat na kartach swego pamietnika Ignacy Daszynski
wskazujac, ze w Galicji w latach 90. XIX w. robotnicy stanowili 8% spoteczenstwa (I. Da-
szynski, Pamietniki, t. I, red. K. Trawinska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1957, s. 83).

42J. Tomasiewicz, op. cit., s. 11.
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pada zatowad, ze bibliografia polskiego socjalizmu poszerzyla sie o jedna, nic nie-
wnoszaca do debaty akademickiej publikacje.

Wiktor Werner, Wprowadzenie do historii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012, 240 ss.

Wydane przez Wydawnictwo Naukowe PWN Wprowadzenie do historii autorstwa
Wiktora Wernera nalezy do grupy ksiazek o charakterze propedeutycznym, czy-
tanych zazwyczaj przez studentéw pierwszego roku historii na zajeciach pod tym
samym tytulem. Tym, co rézni j3 od innych prac majacych za zadanie wprowadzac
przyszlych historykéw w arkana ich profesji, jest jej gleboko historyczny charakter.
Mianowicie, nie tylko pytanie o naukowos¢ historii, ale i inne, zwigzane z nig kwe-
stie — w tym podstawowe pojecia nauk historycznych i spolecznych czy pojecia i kon-
cepcje rozwoju kultury — $ledzimy, wraz z autorem badajac historie nauki o dziejach
(i historyczno$¢ jej ,naukowosci”) oraz historie pokrewnych dziedzin wiedzy, zaj-
mujaca znaczne obszary intelektualnej historii europejskiej. Historyczno$¢ ozna-
cza w tym wypadku, ze na przyklad rozdzial poswiecony kwestii jezyka nie tylko
dotyka probleméw zwiazanych z jego ,natury’, ale przedstawia historie refleksji
nad jezykiem, w tym réznych koncepcji rozumienia owej natury. Mozna wrecz po-
wiedzie¢, ze ksigzka przedstawia ,w pigulce” podstawowe zagadnienia historii i filo-
zofii nauk humanistycznych w ogéle. Czytelnik pokonuje bowiem droge od czaséw
prehistorycznych i mitycznych, przez poczatki naukowego i filozoficznego sposobu
myslenia w okresie starozytnej Grecji, po m.in. Karla Poppera. Ksigzka dotyka takze
elementarnych zagadnien epistemologicznych, przedstawia podstawy logiki dwu-
warto$ciowej i wnioskowania, omawia klasyczne koncepcje zZrédet historycznych
i teorie informacji. Jej gléwny walor polega na tym, ze jest wybidrcza i ,skré-
towa”, ze daje oglad ,z lotu ptaka”, a zarazem rzetelna i postugujaca sie zywymi
przykladami (takze z obszaru nauk $cistych).

Ponadto jest to w ogdle, poniekad, ,krétka (metodologiczna) historia $wiata”
— metodologiczna, gdyz ta opowie$¢ z jednej strony ,opowiada” dzieje, a z dru-
giej egzemplifikuje r6zne sposoby ich opowiadania (determinizm materialistyczny,
determinizm idealistyczny, woluntaryzm etc.), positkujac sie przy tym krytycznie
przykladami z historiografii. Najwieksza jej zaleta jest zywa narracja, porozdzielana
opowiesciami, ktére nawet zawodowemu historykowi bedzie sie czyta¢ nadzwyczaj
dobrze, gdyz znajdzie w nich powtérke z dawno zapomnianych lektur. Zachwycony
bedzie w szczegdlnosci czytelnik lubujacy sie w starozytnych exemplach — Egipcja-
nie, Achilles, Grecy i w ogdle réznorakie, intelektualne ,starozytnosci” przenikaja



