Ludwig Nestler (Berlin)

UBER DEN ZEITPUNKT UND DIE URSACHEN ERSTER ANSATZE
ZUR MODIFIKATION DER KRIEGSZIELPLANUNG
UND DER OKKUPATIONSPOLITIK HITLERDEUTSCHLANDS
(Herbst 1942 bis Frihjabr 1943)

Zu den nichit oder imum umstrittenen Hrkenntnissen tiber die Okkupations-
politik  Hitlerdeutschlands in den zeitweilig besetzten Gebieten gehort die
Feststellung, dafd Charakter wie Spezifika dicser Politik wesentlich von zwei
Faktoren gevrigt wurden: zum einen von der deutsehen Kriegszielplanung,
d.h. davon, welcher Stellenwert und welches zulkiimftiges Schicksal dem joweili-
gen Volk bzw. Staat in den langfristigen Zicivorstellungen der Fithrang Hitler-
deutsehlands zugedacht wurde, zum anderen von der sich verindernden inter-
nationalen Lage, d.h. vor allem von der Widerspriichlichlkett, die fir die objek-
tive Luce der Achiscumiichte durch die sich nach 1941/42 zu ihren Ungunsten
veranderade militdérische Lage in wachsendem Mafle keunzeichnend war.

Aus dem auflerordentlich vielschiichtiven Kowmplex dieser Wechselbezie-
hungen zwischen Politik, Okonomie und Kilegfitlrung in den Jahren 1942/43
michte ich zwel Frogen herausgreifen, die auf der konzeptionellen Fbene im
Bereieh der Strategiebildung angesiedelt sind und deshalb fir die Diskussion
iber das Allgemeine und das Besondere in der Okkupationspolitik Hitlerdeut-
sehlunds, iher ihre Grandzige, Snezifila vnd die Versuche, sie zu modifizieren,
m. . von nicht unerheblichem Intervesse sind. i9s sind dies

1. die Frage, wann und unter welchen Umstidnden in den fihrenden Gre-
mient des ,,Dritten Reiches” Uberlegungen einsetzten, die auf eine Verin-
derung der Kriegszielplanung und auf Modifikationen in der Okkupationspo-
litik hinausliefen, und

2. die Irage nach dem substantiellen Gehalt dieser Ansiitze zu Modifika-
tionen in Fragen der Programmatik wie der Okkupationspolitik, d.h. die Frage
nach dem Inhalt der konzeptionell-strategischen Papiere dieser Art.

Zur ersten Frage, d.h. zur Frage nach der Genesis, nach Zeitpunkt
und Ursachen erster Uberlegungen zu Modifikationen in Kriegszielplanung
und Okkupationspolitik Hitlerdeutschlands, bieten sich dem Bemithen um
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historische Analyse schon bei oberflichlicher Betrachtung zwei markante Ereig-
nisse im militdrischen Ablauf des Kricges an, die fiir dic Fihrungsgremien
der Nazidiktatur AnlaB zum Uberdenken, zur Neueinschitzung der Lage ge-
wesen sein mufiten — es sind dies die Niederlage der Naziwehrmacht in der
Schlacht vor Moskau im Winter 1941/42 und die Schlacht von Stalingrad, die
bekanntlich die grundlegende Wende im Verlaufe des zweiten Weltkrieges
markierte. In der Tat — es finden sich in der wissenschaftlichen Literatur
zahlreiche Beispiele fiir die Annahme, Zeitpunkt und Motivation fir erste
Ansitze zum Uberdenken des strategischen Kalkiils seien mit einem dieser
beiden, unzweifelhaft besonders relevanten militdrischen Grolereignisse iden-
tisch. Und sicher ist eine solche Annahme nicht aus der Luft gegriffen, sind
doch sowohl hinsichtlich der Schlacht vor Moskau als auch jener von Stalingrad
eine Reihe von Indizien bekannt, die diese These scheinbar stiitzen. So schil-
dern Augenzeugen wie Warlimont und Heusinger anschaulich die Schockwir-
kung, die die erste Niederlage der Naziwchrmacht im Winter 1941/42 im
Fihrerhauptquartier ausloste. In Verbindung mit der von Halder tiberlieferten
AuBerung Hitlers vom 19. November 1941, wonach beide Feindgruppen sich
moglicherweise gegenseitig nicht vernichten konnten und deshalb mit einem
Verhandlungsfrieden zu rechnen sei!, wird daraus in einigen Fillen die These
abgeleitet, Hitler habe bereits zu diesem Zeitpunkt gewulit, daf der Krieg
verloren sei. Eine Vielzahl anderer Quellen aus dieser Zeit, ob aus der Prove-
nienz des OKW oder der anderer Fuhrungsgremien des Naziregimes, belegen
indes, daB von ciner ernsthaften Neueinschitzung der Lage und Bemithungen
um eine neue strategisch-konzeptionelle Orientierung auch in der Okkupations-
politik nach der Schlacht vor Moskau in den Fihrungsgremien Hitlerdeut-
schlands nicht die Rede sein kann. Die Riistungsanstrengungen wurden for-
ciert, die fur die Zeit nach ,,Barbarossa” entwickelten Planungen zunichst
zuriickgestellt, um alle Krifte darauf zu konzentrieren, das im Jahre 1941
verpafite Ziel, die Zerschlagung der Sowjetunion, nunmehr im Jahre 1942 zu
errcichen. In gewisser Weise bewirkte auch der Uberfall der japanischen Trup-
pen auf Pearl Harbour, dal es zu einer nenncenswerten Wandlung der stra-
tegischen Grundkonzeption, zu einem konzeptionellen Umdenken nicht kam
— schien doch die Tatsache, daff die USA in der nun ausgebrochenen Aus-
einandersetzung auf lange Zeit im Pazifik gebunden waren, die Chance zu
bieten, die entscheidende Voraussetzung fir das Kriegszielprogramm des deut-
schen Imperialismus doch noch zu realisieren: niimlich die auf der Vernichtung
der Sowjetunion basierende Schaffung eines von Hitlerdeutschland beherr-
schten, michtigen und unangreifbar erscheinenden curo-asiatischen Kontinen-
talblocks noch vor dem Zeitpunkt, da das militdrische Potential der USA in

1 F. Halder, Kriegstagebuch, Bd. ITI (22. 6. 1941 — 24. 9. 1942), Stuttgart 1964,
S. 295.
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Europa wirksam werden konnte. Die Weisung Nr. 41 des OKW vom. 5 April
1942, die die Planung fir die Kriegfithrung des Jahres 1942 umriB3, orientierte
folgerichtigerweise vollig darauf, ,,die den Sowjets noch verbliebene lebendige
Wehrkraft endgiiltig zu vernichten und ihnen die wichtigsten kriegswirtschaft-
lichen Kraftquellen so weit als moglich zu entziehen’’2.

Die Wintermonate 1941/42 konnen folglich nicht als Zeitpunkt, die Nie-
derlage vor Moskau nicht als Motiv far erste Ansitze zu Modifikationen in
Grundfragen der Strategie, der Okkupationspolitik usw. angesehen werden.

Was die Schlacht bei Stalingrad betrifft, so ist natirlich unverkennbar,
daf} die mit ihr sichtbar werdende und rapide verschirfte Krise des Achsenla-
gers auf konzeptionell-strategischer IEbene eine wahre Konjunktur von Denk-
schriften, Plinen, Entwirfen mit Vorschligen zu Modifikationen in Politik
und Kriegfithrung Hitlerdeutschlands bewirkte, expressis verbis auch mit
bezug auf Grundfragen der Okkupationspolitik. Erste Ansitze und Versuche,
das strategische Kalkiil fiir die weitere Kriegfithrung zu tiiberpriifen und eine
den verinderten Bedingungen besser entsprechende Art des Okkupationsregi-
mes in den besctzten Lindern zu finden, sind jedoch bereits frither, namlich
— um das vorwegzunehmen — in den Herbstmonaten des Jahres 1942 erkenn-
bar. Die Absicht, dieses Phinomen zu verdeutlichen, 1483t einige sozusagen
diagnostische Anmerkungen zum Zustand des konzeptionellen Denkens der
Nazifithrung in den Sommermonaten des Jahres 1942 zweckmiflig erscheinen.
Die Erfolge der Sommeroffensive der faschistischen Truppen an der sowjeti-
schen Front, ihr Vordringen bis zur Wolga und zum Kaukasus, flankiert von
beachtlichen Versenkungsziffern im U-Bootkrieg gegen Grofibritannien und
erfolgreichen Offensivaktionen in Nordafrika, fihrten, zumal die USA im
Pazifik zwar inzwischen erfolgreicher operierten, aber sich sichtlich schwer
taten, um Japan in die Defensive zu dringen, offenkundig zu einer erneuten
Siegeseuphorie. Die Zerschlagung der Sowjetarmee und damit, in den program-
matischen Vorstellungen der Nazifithrung, die Entscheidung iiber die Reali-
sierbarkeit des Kriegszielprogrammes im ganzen, schien unmittelbar bevorzu-
stehen. Das loste eine Vielzahl sowohl theoretischer wie auch praktischer
Aktivititen aus, die auf die beginnende Verwirklichung der wichtigsten Kriegs-
ziele Hitlerdeutschlands abzielten.

Die Arbeiten am ,,Generalplan Ost” wurden im Juni/Juli 1942 forciert3,
am 19. Juli erlieB Himmler den Befehl, im Rahmen der ,,Endlésung der
Judenfrage” bis Ende des Jahres das Generalgouvernement ,,judenfrei’” zu
machen?. Parallel dazu wurden die ersten praktischen Schritte zur Verwirkli-

2 Hitlers Weisungen firr die Kriegfahrung 1939 - 1945. Hrsg. von Walter Hubatsch,
Frankfurt/M. 1962, S. 184.

3 ZStA Potsdam, Filmsammlung, Nr. 10632.

4 Documenta occupationis, Bd. VI, 8. 593 (Schreiben Himmlers an den HSSPF
Krager).
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chung des ,,Gencralplancs Ost” eingeleitet — die zwangsweise Aussiedlung aller
Polen aus dem Kreis Zamose, der als ein erster ,.germanischer Sielungsstiitz-
punkt” gedacht war, begann und fast gleichzeitic wurden Mafnahmen zur
Ansicdlung aller ,,Volksdeutschen” in der Nihe der Kommandostelle des
Reichsfiihrers S8S, Hegewald bei Winnitza, eingeleitet. Aullerordentlich bezeich-
nend fir die in dicsen Monaten in der Fuhrung Hitlerdeutschlands eindeutic
vorherrschende Auffagsung, der nneingeschrinkten Realisierung der fir den
Kontinent fixierten Kricgszicle stehe nunmecehr bald nichts mehr im Wece,
ist ein anderer, interessanter Prozefl, der sich in dieser Phase freilich nicht s

sehr auf konzeptionelier, jedoch uniibersehbar auf methodischer Kbene vo]lmo
— das Verhditnis in der Arsvendung poelitischer, ideologischer und militdrvisch-
repressiver dnstruomentarvien. zay Verwinklichung der gesteckten Ziele verdn-
derte sich im Sommer 1942 weiter zu gunsten der letzteren — die in imperiali-
stischen Herrschaftsmodelicn fuschistischer Prigung typische Bevorzuoiung der
Gewult, der Anwendung des aegressiven bzw. repressiven Instrumentarinms
eskulierte zur Auffassung, dali nunmebr der Zeitpunkt erreicht sei bzw. unmii-
tell ar bevorstele, da die Anwenduore vore Macht bzw. die Drobung mit hy
Riicksichtnalhime avf nationale Interessen andorer curopiischer Volker, noli-
tische Mandver und ideologische Motivetion tberflissig mache.

Wie sicher men sich in diesen Sommermonaten des Jahres 1842 des jetst
scheinbor beverstehenden | Pndeicpes” war, wird avch dadurch belegt, dag
selbst Coeblels — sicher nicht zu Unveeht @ls ein Meister dor px‘yclxoloﬂ'i@h
geschickten Meinungsmenipulicrung bezecichnet — in diesen Woclien eire noli-
tische bzw. moralische Verschleiciung der Kriegszicle nicht mchr fur nitig
hielt. Dieser Krieg, so postulierte er Mitie Nai 1942 ¢ffentlich, werde nicht
o fior Thron uvnd Altar” gefiilut, sondern es sei ,,ein Krieg um Rohstoffe, wm
Gummi, nm Kisen vnd Erze”. Man kinne nicht ewig fir Ideale kiimplon”.

5 Wir jedenfalls”
nun endlich emmai...einkassim'en... Auf den uniihersehbaren TFeldern <1<>s
Ostens wogt das gelbe Gelreide, genug und tbergenug, um unser Volk and
ganz Kuropa zu erndhren... Das ist unser Kriegsziel”?. Und im Auvgust des-
seiben Jahres hob Goebbels noch einmal hervor, dafl man am Knde des Kvicoes
natiiviich nicht |,mit Danzig und einer Autobahn” zufrieden sein werde. e

, 50 Goebbels weiter, ,,sind dicser lwl ¢ itherdriissig. Wir wolien

jederzeit veranderbare ,,Verteilune der Erde” sei nur cine Frage der Machit
J kel el = 7
nicht der Moral’’.

Fir den Sommer 1942 bis hin zum August — das ist der freilich efwas
summarische, dennoch hinreichend zuverlissige Schlufl, zu dem die Analyse
des historischen Materials aus jenen Wochen fithrt — bestand in Grund-

fragen der Kriegszicle und der Okkupationspolitik des deutschen Imperia-

-

5 J. Goebbels, Wofiur? in: Das Reich, Nr. 22 vom 31. 5. 1942,
5 Ders. in: ebenda, Nr. 34 vom 30, 8. 1942, Vom Sinn des Krieges.
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lismus weitgehende Homogenitit, ein Zustand, der sich — wenngleich sehr
differenziert und zunichst nur partiel — bemerkenswert rasch dndern scllte.
Dokumente, dic wenige Wocken, ja, zum Teil nur wenige Tage spéter ent-
standen, sprechen ecine deutlich andere Sprache. Wihbrend némlich — wie
wir gesehen hahen — Goebbels angesichts des zu diesem Zeitpunkt sich am
weitesten  ausdehenden  deutschen Macht- und  Finfluigebietes  politisch-
morelische Motivationen fir diecen Raub- und Eroberungskrieg nicht mehr
fir erforderlich hielt und Hitler, einem Bericht von Speer zufolge, ebenfalls
im Auvgust cinigen deutschen Grefiindustriellen bet deren Besuch in Winniza,
erlivierte, bis wann und wic man nunmehr das britische Weltreich im Vor-
derer; OGrient urd in Indien zerschlacen werde”, bebnte sich auf den Scehlacht-
feldern en Wolga urd Don die entscheidende Wendurge an. Die faschistische
Sommeroficnsive lief sich, im Ergebnis der zihen Defensivoperationen der
Roten Armce, fest — znnichst bei Stalingrad, wenig spiter auch am Sid-
fligel. Dax cber bedeutete, dall anch 1642 dag Hauptziel, die Niederwerfung
der Nowictunion, nicht erreicht worden war und demit die entscheidende
Primisse fir die Verwirklichurg des gesamten Kricgszielkonzeptes entfiel.
Sehr verschiedenartige dokumentarvischie Indizien helegen, dafi sich diese
Erkenntnis ab September 1942 bei falvenden Politikern Militérs, Wirt-
schafteexperten und Ideologen Hitlerdeutaelidands — aBllerdings, was auf die
Rolle des subjcktiven Tuktors hinweist — zunichst durchaus nicht genserell
und meist nur zécernd — durchrusetzen begarn.

Fine im Herbet, vermutlich im Neptember 1642 von Kdwin Trich Dwinger,
ders bekarnten antisowjetischen Publizisten und chemaiicen Koltschak-Kim-
pfer, verfalite Denkschrift Gher | Wesensfundamente einer Ostraumpolitik”
beginrt mit der Veststellung | Wenn der Ostfeldzuge in drei Monaten zum
Zusemmer bruch des Lolschewistischion Systems geftGhet hiitte, so litie eg
gekerivl 1igt, cegentiber ceinen Vilkern iiber cine differenzierte Politik sinch-
zudenken™s — ¢in Natz, der als programmaticches Anlicgen ither all jenen
m dicten Woecken und Rlonaten bis hin 71m Frihjahr 1943 erarbeiteten kon-
zepiicnellen Papicren steken kinnte. Fo Leift of 2.8 in erglinzenden Bemer-
Ikungen zu einer it September 1642 vom Wehrmachtfibrungsstal des OLKW
cratheiteten Studic zur Ceramllage: [ Wibrend bisher die Kriegsausweitung
entsprechend den offens'ven Plinen der Acheermdchte crfolete, befinden
wir uns bier langsam an cinem Wendepunkt des Krieges”. Und an anderver
Stelle: ,,Zum Kampf im russivchen Raum wird die Moglichkeit einer ent-
scheidenden Friihjahvsoperation 1643 nicht gesehen. Auch die Ausschaltung
RuBlands wird sich 1943 nicht errveichen lagsen”?. linige Wochen spilter

7 A. Speer. Spandaver Tagebiicher, Frankfurt/M. — Berlin (West) — Wien 1975,
S. 85.

8 ZStA Potsdem, Filmsanuulung, Nr. 3691, Bl. 288 649.

? Ebenda, Filmsammlung, Nr. 1860.
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stimmten, dem vorliegenden Protokoll zufolge, Reichsminister Rosenberg,
einige seiner leitenden Mitarbeiter im Reichsministerium fiir die besetzten
Ostgebiete und Spitzen der Wehrmacht in einer gemeinsamen Beratung —
Teilnehmer waren u.a. Leibbrandt, Kleist, v. Mende, Schlotterer, Stauffen-
berg, v. Schlabrendorff, Herwarth von Bittenfeld — darin iiberein, dafB}
,,ein Umbruch der deutschen Politik, insbesondere im russischen Raum ... er-
forderlich ist. Im Vordergrund aller Wiinsche”, informiert das Protokoll
weiter, ,,stand die Forderung einer neuen politischen Zielsetzung im rus-
sischen Raum”. Ein ,,neuer politischer Kurs” sei ,,dringend” erforderlich?®,
Hier wird bereits ein Schritt weiter gegangen — von der veridnderten Ein-
schitzung des Krifteverhiltnisses an der Ostfront zum Versuch, Erkenntnisse
fir eine Umorientierung in der politischen Strategie im allgemeinen wie
gegeniitber den Sowjetvilkern im  besonderen abzuleiten.

Nicht ganz so deutlich wie in den eben zitierten Dokumenten, aber den-
noch unverkennbar spiegeln sich die objektive Verinderung des Kriftever-
hédltnisses und deren Reflektion in den Koépfen von Exponenten des Nazi-
regimes auch in der Auseinandersetzung, die seit Monaten zwischen dem
Auswirtigen Amt und dem Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete
um die von letzterem geplante groBle Ausstellung ,,Kampf um Europa” ge-
fuhrt wurde und in der sich im September Ribbentrop schlieBlich durch-
setzte mit dem Argument, die Veranstaltung sei ,,in diesem Stadium unseres
Existenzkampfes nicht opportun”?l. Diese Auseinandersetzung war auch
der AnlaB, alle Diplomaten darauf hinzuweisen, dal3 ,,jede Konkretisierung
der Neugestaltung und Neuordnung Europas bis auf weiteres vermieden
werden miisse’’, u.a. weil der Norwegen, Belgien, Holland zugedachte kiinftige
Status offenb ar werden, Frankreich die vorgesehene territoriale Amputation
erkennen, die verbiindeten Staaten Finnland, Ruménien und Ungarn uber ihr
spéteres Verhiltnis zu Deutschland noch mehr beunruhigt und auch Italien
seine Stellung in Europa bedroht sehen wiirden!2. Unter dem Aspekt der
Strategiebildung erscheint — was das Ribbentrop’sche Amt anbetrifft — noch
aufschlufireicher, daf} hier, ebenfalls August/September, die Arbeiten des sog.
Europa-Ausschusses reaktiviert wurden!®, der urspriinglich die Fragen der
. Neuordnung” und des Friedensvertrages vorbereiten sollte, unter den ver-
dnderten Bedingungen aber nunmehr begann, Alternativen zur bisherigen
AuBenpolitik zu entwickeln und tatsichlich, allerdings erst nach der Schlacht
von Stalingrad, d.h. vom Frihjahr 1943 an, mit Vorschligen zur Proklama-
tion der ,,Vereinigten Staaten von Europa”, zur Schaffung eines européischen
Staatenbundes und dergleichen aufwartete. Im Oktober 1942 wurde — gleich-

1o Ebenda, Filmsammlung, Nr. 3661.

11 ZStA Potsdam, Filmsammlung, Nr. 5021, Aufn-Nr. 428 415 ff.
12 Ebenda, AA 69155, S. 203/04.

13 Ebenda, AA 69286, Bl. 150.
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falls im AA — ein ,,Rulilandvorschlag” erarbeitet, der auf eine Verinderung
der faschistischen Ostpolitik abzielte, wobei es — wie ein Briefwechsel zwi-
schen dem Verbindungsmann Ribbentrops bei Hitler mit Staatssekretir
Weizsacker zeigt — noch Auseinandersetzungen dariiber gab, ob die Grindung
einer kollaborationistischen | russischen Gegenregierung” oder der Weg
itber kleinere Autonomie-Zugestindnisse der zweckmifiigere seils,

Mit diesen Beispielen sind die aus den Herbstwochen des Jahres 1942
vorliegenden Quellen, die belegen, dall der Zeitpunkt fiir das Einsetzen neuer
konzeptioneller Uberlegungen zu  programmatischen Fragen der Politik
und Kriegfihrung eben in diese Phase fillt, bei weitem nicht erschopft.
Im RMbO entwickelte Vorstellungen, | sowohl im Bereich Mitte wie auch
im Bereich Ukraine... in Verfolg einer neuen politischen Zielrichtung eine
Art National-Komitee” zu bilden?®, die in der eng mit der Industrie ver-
bundencn Zeitschrift. ,,Die Volkswirtschaft” im Oktober 1942 groll auf-
gemachte Konstituierung der | IMuropidischen Wirtsche ftsgemeinschaft’ 19,
vom . Sonderstab Walli” des OKW entwickelte Pline, in cinem Kriegsge-
fangencnlager einen ,,Aufstand” sowjetischer Kriegsgefangener zu organi-
sieren, aus dem dasun eine antisowjetische Gegenregierung mit antideutschem
Anstrich hervorgehen sollte!? zeugen ebenso wie die am 3. Dezember 1942
erlassene Verfigung Rosenbergs, in der Propaganda ab sofort Wendungen,
wonach ,, Deutschiand im Osten Kolonien crrichten und eine Kolonialpolitik
betreiben wolle oder das Land und scine Bewohner als Ausbeutungsobjekte
betrachte”, zu anterlassei’® von diesein beginnenden Wandel im Realitits-
verstandnis fahrender Organe bzw. einzelner Kxponenten des Regimes und
dem Bemithen um eine konzeptioneile Neuorientieruny in der Okkupations-
politik sowie um Modifikation der wrsprunglichen Programmatik. Schwer
einzuordnen ist cine ollizielle Stellungnahme in der Zeitschrift |, Die Ost-
wirtsehaft” der Reichsgrappe Industrie vom September des Jahres, gegeben
vom Leiter des Ostreferates der Reichsgruppe Industrie, Hans Thoden. Da-
nach hielt man den Zeitpunkt fiir gekommen, die staatsmonopolistischen
Wirtschaftsinstitutionen in den besetzten sowjetischen Gebieten aufzuldsen
and ie sowjetischen Betricbe — tiber die Vermittlung der Reichs- und Wirt-
schaftsoruppen — ins Privateigentum der deutschen Monopole zu iiber-
fithren®. I8s fehit uns cinfach noch an birkenntnissen, insbesondere auch

-

¢ Ebenda, Filmsanmiung, Nr. 3684,
¢ Ebenda, Filmsamimlung, Nr. 3350,
¢ Die deutsche Vollkswirtschaft. Nationalsozialistischer Wirtschaftsdienst (Berlin),
Nr. 29, 2. Oktoberheft 1942, Sonderbeilage.

17 ZStA Potsdam, Filmsammlung, Nr. 1873.

¢ H. Thoden, Unternehmertum wm Osten, in: Die Ostwirtschaft, hrsg. im Auftrage
dor Reichsgruppe Industrie, Nr. 9 (September 1942), 8. 125 f.

19 g, a. O.

-

-

9 Studie :iistoriae Oeconomicae 14



130 L. Nestlor

an erginzenden archivalischen Quellen, um sagen zu kénnen, ob dieser Vor-
stol vielleicht dem strategischen Kalkil entsprang, man misse in dieser
Situation mit einem Remis zwischen den Feindgruppen rechnen und fir
diesen Fall anstreben, vollendete Tatsachen zu schaffen. Mit groBerer Sicher-
heit kann das wohl fiir den Vorstol3 der deutschen Kalikonzerne gelten, die
in der ersten Januarwoche 1943 Wirtschaftsminister Funk dahin bringen
wollten, nunmehr endlich die franzésischen Kalivorkommon unter die Salz-
dethfurt, Wintershall AG usw. aufzuteilen 2.

Sicher sind, was unsere Aussage tiber die ersten Ansiitze zu konzeptionellem
Umdenken in der Nazifithrung betrifft, Kinschrinkungen vonnéten — so
die, dal} nicht in allen zentralen Instanzen in den Herbstmonaten des Jahves
1942 solche Tendenzen nachweishar sind, desweiteren, daf} sich die in diesem
Zeitraum erarbeiteten Strategiepapicre sowoll in ihrem Realitiitsverstindnis
als auch hinsichtlich ihrer Tiefe stark voneinander abhcben. Es mag in diesem
Kontext geniigen, dal} beispielsweise Himmler am 16. September des gleichen
Jahres in seiner Feldkommandostelle Hegewald vor hoheren SS- und Poli-
zeifithrern die — unverinderten- Grundlinien fir die geplante Cermanisierung
Polens und der Sowjetunion erliuterte® und noch am 23, Dezember die Zu-
sammenstellung , neuer CGrundzahlen und Karten” fiir den ,,Generalplan
Ost” anwies??. Die Tatsache andererseits, dafi Himmler es fir crforderlich
hielt, am 18. November SS-Brigadefihrer Navmann (Propagandaministerium)
und SD-Chef Schellenberg daraut festzulegen, dafl |, den Russen niemals ein
nationaler Staat versprochen werden” durfe?, macht offenbar, dafi auch
in diesen Kreisen Gedanken iber Modifikationen am  Okkupationsregime
zumindest erértert wurden.

Der Prozef3 einer gewissen Neuwbestimmung des Krifteverhdltnisses und
des beginnenden Bemithens um stratecische Alternativen und Variierung
der Okkupationspolitik setzte also nicht bereits im Winter 1941 und nicht
erst im Febrnar 1943, sondern im September 1942 ¢in und war primér verur-
sacht durch das Steckenbleiben der faschistischen Sommeroffensive an der
deutsch-sowjetischen Kront, das die entscheidenden und noch im August
als faktisech gegeben betrachtetenn Pramissen der fuschistischen Kriegsziel-
planung uniibersehbar in Frage stellte.

Friedrich Engels bereits hat darauf hingewiesen, dafi ,,militirische Be-
wegungen [...f, einmal im Gange, nicht mechr den Wiinschen und Plinen”
der Politiker, ,,condern ihren cigenen Gesetzen (unterstehen), die nicht ver-
letzt werden konnen, ohne das ganze Unternchmen zu gefdhrden” 2t Die

20 Archiv des Vereinigten Kaiitkombinates Stalifurt, A 11, Sa, AV, Nr. 44, Bl. 20 ff.
2l ZStA Potsdam, Filmsammlung, Nr. 3608.

22 Ebenda, Filmsainmlung, Nr. 3661, Aufu.-Nve. 2673634,

22 Kbenda, FFilmsammlung, Nr. 309/1933

2t Marx/EEngels, Werke. Bd. tu, 5. 3.
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militirischen Bewegungen in den Herbst- und Wintermonaten des Jahres
1942, insbesondere die sich immer deutlicher abzeichnende Katastrophe
von Stalingrad und diec Landung der Westalliierten in West- und Nordafrika
fithrten auch in der Optik des Krieges binnen weniger Wochen zu einer dra-
matischen Veranderung der Lage — vom Zustand der geographisch grofiten
Machtentfaltung des deutschen Imperialismus im August und der daraus
abgeleiteten Annahme, nunmehr alle wesentlichen Hindernisse auf dem Wege
zu einer unumschrinkten Herrschaft @iber den euroasiatischen Kontinental-
block beseitigt zu haben zum Faktum, dall die Sowjetunion nicht nieder-
zuringen war, die Gefalnr eines Zweifrontenkrieges reale Konturen annahm
und damit die Basis fiir dic weit ausgreifende Kriegszielplanung nicht mehr
existent war. Der Prozef, der auf konzeptionell-strategischer Itbene in den
Fithrungseremien Hitlerdeutsehlands im September 1942 einsetzte und in
den folgenden Monaten an Intensitit und Schérfe gewann, widerspiegelte
im Grunde das Bemithen der fihrenden faschistischen DPolitiker, Militars
und Wirtschafiler sowie ihre — unterschiedliche-Féihigkeit, diese drastische
Wendung der Kriegslage zu begreifen und Schliisse fiir die nunmehr gebotene
Strategie, darunter und vor allem auch hinsichtlich der Okkupationspolitik
in den besetzten Lindern zu zichen.

s ist wirklich nicht zu viel gesagt, dul3 die bereits zitierte These aus der
Dwinger-Denkschrift. vom Herbst 1942, wonach nunmehr, da der Krieg im
Ostert nicht kwrzfristic mit militarischen Mitteln zum erfolgreichen Ende
gebracht werden konnte, crforderlich sei, ther eine | differenzierte Politik”
nachzudenken, ausgesprochen oder unausgesprochen auch iber all jenen
Denicschriften, Plinen und Exposes stand, dic am Ende des Jahres und
verstirkt in den ersten Monaten des Jahres 1943 zu Modifikationen des stra-
tegischen Kalkitls oder zumindest des taktischen Vorgehens verfalt wurden.
So war es das erklarte Anliegen einer am 11, Januar 1942 im Auswirtigen
Amt entwickelten Studie. | die militirischen Krifte™ durch Variierung von
Politik und Propaganda zu unterstittzen, wobei davon ausgegangen wurde,
daf ,allgemein gehaltene Zukunftsversprechen einer Neuordnung Europas
und (der) Beseitigung des Kommunismus” nicht mehr ausreichten, sondern
dafl, da die Phase des ,zigigen Siegens” vorbei sei, man mittels geeigneter

politischer MaBnahmen — wozu w.a. das Zugestindnis von Pseudo-Sou-
verdnititsrechten an verschiedene Vélker gercchnet wurde — Krifte bzw,

Gruppen in den besetzten Staaten an Hitlerdeutschland binden miisse 23,

Am 2. Mérz 1943 bemiihte sich Goebbels, Goéring klarzumachen, daB
es ,,unbedingt notwendig” sci, ,den Krieg nicht nur militdrisch, sondern
auch politisch zu fiuhren” 2%, ein Motiv, das bekanntlich in diesen Monaten

e

¢ Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes Bonn, Nachlali Renthe-Fink, 5/2
unpag.
28 Gloehbels-Tagebiicher, hrsg. von Louis P. Lochner, Zirich 1948, S. 242,
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auch dazu fihrte, dafl sich um Goebbels und Speer eine kleine Fraktion in
der Nazifihrung bildete. Am 20. Februar hatte Goebbels — es sei gestattet,
daran zu erinnern, dafl eben derselbe wenige Monate zuvor, im August 1942,
erklirt hatte, dieser Krieg werde nicht um Ideale, sondern um Eisen und
Erze, um eine Neuverteilung der Erde gefithrt — in einer Ministerkonferenz
erklirt, man habe ,,bedauerlicherweise die einheitliche grofle Linic des Anti-
bolschewismus verlassen”. Ab sofort solle man , nicht mehr von unseren Er-
oberungen im Osten sprechen, sondern von dem Kreuzzug gegen den Bol-
schewismus” 27, Dementsprechend hatte Goebbels wenige Tage zuvor, am 15.
Februar, mit einer zentralen Weisung eine unter dem Aspekt der crkenn-
baren politischen Absichten recht aufschlufireiche Wendung der Nazipro-
paganda eingeleitet. Die ,gesamte Propagundaarbeit der NSDAP und des
nationalsozialistischen Staates” misse daraufl ausgerichtet werden, allen
curopdischen Voélkern ,einschlicfflich der Vilker in den besetzten Ostge-
bieten [...] den Sieg Adolf Hitiers und der deutschen Waffen als in ihrem
urcigensten Interesse licgend klarzumachen”, weshalb AuBerungen, denen
zufolge | Deutschland im  Osten Kolonien errichten wnd Tolonialpolitik
treiben werde” bzw. das Land als |, Ausbeutungsobjekt” betrachte, Ver-
offentlichungen iiber Siedlungspline und Landenteignnng chenso zu unter-
bleiben hitten wie die Berzeichnung der Mensehen als |, Bestien, Barbaren”
usw. 28

Sicher ist die Relevanz der verschiedenen konzeptionellen Paviere, die
in diesen Monaten produziert wurden, von unterschiedlichem Gewicht. Zieht
man jedoch tber die bereits genannten Indizien hinaus in Betracht, dafl
Anfang Jauunar 1943 auch im Oberkommando des Heeres konstatiert wurde,
dafi angesichts der Entwicklung der Lage | keine Zeit verloren werden”
ditrfe mit der Herausarbeitung einer | cinheitlichen politischen Grundthese”
gegeniiber den Viélkern in den oklkupiciten Gebicten, mit der ,,Verkiindung
einer neuen politischen Lehre, die den Bolschewismus ideell tiberwindet”
und mit der Losung , Selbstverwaltung unter deutscher Fithrung™ operiore 2,
dafi in diesen Monaten sowohl im Reichsministerium fiiv die besetzten Ost-
gebiete als auch im Propacandaministerium forciert an einer ,,Ostproklama-
tion” gearbeitet wurde und dafl das Auswirtice Amt dartiber hinaus, am 21.
Mérs 1943 den Vorschlag fixierte, moglichst bald ,,in ganz konkreter Form
den Europdischen Staatenbund” zu proklamicren, um damit in den ver-
biindeten, den neutralen und auch in den okkupierten Lindern Krifte fur
ein Zusammenwirken mit Hitlerdeutschland politisch zu motivierens®, so
wird deutlich, dafl in den ersten Monaten des Jahrves 1943 nahezu alle fith-

27 ZStA Potsdam, Fimsammlung, Nr. 5026.

3 Ebenda, Nr. 2379.

® IZbenda. Nr. 5822,

® Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes Bonn, 2.2.0., 5/3 unpag.

19

o

©



Die Modifikation der Kriegszielplanung 133

renden Gremien des ,,Dritten Reiches” auf die binnen weniger Monate ein-
getretene drastische Verinderung des Krifteverhiltnisses mit Uberlegungen
reagierten, wie durch Modifikationen am strategischen Kalkul die Krise,
in die die Achsenmichte geraten waren, iberwunden und eine erfolgreiche
Beendigung des Krieges doch noch gesichert werden konne.

Die mit der Praktizierung der faschistischen Besatzungspolitik beauf-
tragten und mit den wachsenden antifaschistischen Aktivitdten der Volker
in den okkupierten Liandern besonders konfrontierten Spitzen der deutschen
Okkupationsorgane spiclten, wenngleich mit unterschiedlicher Energie, in
diesen Auseinandersetzungen eine aktive Rolle. Das gilt beispielsweise fiir
die verschiedenen fithrenden Leute im | Reichskommissariat Ostland”,
aber auch im sogenannten Generalgouvernement. Hans Frank, dessen Wider-
stand gegen die von der SS in Teilen des ,,Generalgouvernements” pralkti-
zierten Um- und Aussiedlungsmafnahmen und damit auch gegen einige
Elemente der nazistischen Polenpolitik sich bekanntlich im Winter 1942/43
zusehends versteifte, wandte sich im Dezember, so in der ,,Regierungssitzung”’
vom 9. Dezember?® und wohl noch deutlicher in seiner Rede vom 14. De-
zomber 32 unter Hinweis anf die politischen Auswirkungen gegen die Fort-
setzung dieser Praxis und selbst der HSSPI Kriiger, bis dahin durchaus an-
derer Auffassung, beantragte bei Himmler mit Bericht vom 16. Februar 1943
die Unterbrechung von Deportationen im , Generalgouvernement’ 33,

Das Bild vom Prozefi des particllen Zerbrockelns der weitgehenden Homo-
genitit in konzeptionellen Grundfragen, der die fihrenden Gruppen Hitler-
deutschlands im Herbst 1942 erfaBite und sich unter dein unerbittlichen
Zwang der weiteren militarischen Ereignisse im Osten, in Nordafrika sowie
des wachsenden antifaschistischen Widerstandes in den besetzten Lindern
in den ersten Monaten des Jahres 1943 zunehmend intensivierte, wére un-
vollstandig, ohne auf zwei, drei weitere Vorginge hinzuweisen, die der histo-
rischen Analyse Anhaltspunkte bieten. Zum einen: mit Wirkung vom 15. Fe-
bruar werden die kolonialen Vorbereitungsarbeiten eingestellt?! und etwa
zum gleichen Zeitpunkt sind Himmlers Adjutanten damit befallt, die ein-
zelnen Teile des ,,Generalplanes Ost” fur die Archivgutverwaltung zu si-
chern3® (was freilich die Yortsetzung einzelner praktischer Umsiedlungs-
aktionen nicht ausschlofl). Auch ecinige jener militdrischen Offensivstudien,
deren Verwirklichung im Sommer 1941 bzw. 1942 mehr oder weniger ernsthaft
zur Debatte stand, verschwinden nun in den Akten, so die Pline fiir Opera-

3t Tagebuch Hans Frank, Regierungssitzungen 1942, 8. 9.

32 Ebenda, 1942, Bd. 4, S. 1340 (14. 12. 42).

3 Nach C. Madajczyk, Deportations n the Zamosé Region, in: Acta Poloniae His-
torica I, 1958, S. 88.

3 ZStA Potsdam, Reichskanzlei 3598, Bl. 18/19.

35 ZStA Potsdam, Filmsammlung, Nr. 3350.
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tionen gegen Gibraltar, diejenigen fiir den Feldzug gegen Afghanistan und
Indien oder auch die Absicht, die Tirkeifrage militédrisch zu lésen.

Zum anderen: auch die Proklamation des totalen Krieges im Februar
1943 trug unverkennbar den Stempel des konzeptionellen Umdenkens. Er-
klirtenmallen wie faktisch zwceifelsohne primir dem Vorhaben untergeordnet,
die verfiigharen personellen und materiellen Ressourcen uneingeschrinkt
den Erfordernissen des Krieges nutzbar zu machen, leitete die Proklamation
des Krieges zugleich eine ganze Kcette von Initiativen z. B. von Goebbels
ein, fuhrende Kreise in GroBbritannien und den USA zu der Auffassung zu
bringen, es sei ein fir sie selbstmorderisches Unterfangen, in der Antihitler-
koalition mit der Naziwehrmacht die cinzige Kraft zu zerschlagen, die im-
stande sei, die Rote Armee zu besiegen. Die Zersetzung der Antihitlerkoali-
tion durch die Auflosung des -~ nach Goebbels — | politisch-militirischen
Konkubinats” zwischen dem Staat des Sozialisimus und den kapitalistischen
Westmiichten — auch dieser bemeikenswerte politische Aspekt des | totalen
Krieges” sollte bet der Bestandsaufnahme dessen, was im Bemithen, durch
Veranderungen am Konzept der Auflen- oderjund Oklupationspolitik wie
auch auf propagandistischer und methodologischer Ebene eine Wendung der
Lage zugunsten der ,,Achse’” herbeizufithren, an modifzierenden Uberlegungen
geboren, wieder entdeckt oder aber anders akzentuiert wurde, nicht un-
beriicksichtigt bleiben.

Die Quellen gestatten es iibrigens, cum grano salis eine Art von Ab-
schluBStermin fir diese Phase ziemlich hektischer Bemithungen um verin-
derte, den verdnderten objektiven Bedingungen zumindest scheinbar besser
entsprechende Orientierungen in Politik und Kriegfiihrung Hitlerdeutschlands
zu konstatieren — nach einer Reihe von Vorstoflen Rosenbergs, eine ,,0Ost-
proklamation” zu erlassen, in den baltischen Sowjetrepubliken mit gewissen
Autonomie-Versprechen zu operieren und die von Koch praktizierte Ukraine-
politik zu mildern, um kollaborationswillige Kriafte zu mobilisieren, erklirte
Hitler am 19. Mai, offenkundig weit itber die ukrainische Frage hinausgehend
seine prinzipielle Haltung fixierend, ,,nach allen geschichtlichen Erfahrungen
(konne man) die unterworfenen Volker nicht als Bundesgenossen verwenden’.
Und an anderer Stelle: ,,Wiirden wir politisch die ‘milde Tour’ laufen, so
wiirde die Moglichkeit, Arbeitskrifte in das Reich zu bringen, aufhéren,
ebenso jede Ausfuhr von Lebensmitteln ins Reich”3 — unverkennbar eine
Reflektion der sich rasch verschirfenden Widersprichlichkeit in der objektiven
Lage Hitlerdeutschlands, die der Nazifilhrung unter dem Druck des Fak-
tischen tatsidchlich immer weniger Spielraum zum politischen Mandvrieren

lie3.

36 Z8tA Potsdam, Filmsammlung, Nr. 14074; Aufzeichnung Hewels far Ribbentrop
iber eine Unterredung Hitler-Rosenberg am 19. 5. 1943.
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Sicher — auch in den Sommermonaten des Jahres 1943 entstand noch
dieses oder jenes PPapier zu konzeptionell-strategischen Fragen. Diese Ent-
wirfe bzw. Vorschlage — hiufig aus den Spitzen der Okkupationshehérden —
stehen jedoch vergleichsweise isoliert im Raum. Die in nahezu allen fiih-
renden Instanzen Hitlerdeutschlands Ende 1942/Anfang 1943 zu beobachtende,
zuwellen geradezu fieberhafte Aktivitit im Konzipieren von Alternativen
zur Kriegsziel- und Okkupationspolitik bzw. in der Handhabung des propa-
gandistischen und methodischen Instrumentariums bricht mit dem Mai
1943 ab — voridafig, wird man sagen miissen, wenn man an Vorginge denkt,
die in verschiedenen Fubirungsgremien Hitlerdeutscehlands im Herbst desselben
Jahres, allerdings qualitativ verandert, einsetzten. Bis dahin jedoch schienen
auch aufl konzeptioneller Ebene alle Blicke auf jenes Ereignis gerichtet ge-
wesen zu sein, das nach den Intentionen der Nazufithrung ihr die [nitiative
des Handelns zuriickbringen sollte — die grofle Sommeroffensive der Wehr-
macht im Raum von Kursk und Orel.

Was war, um auf die eingangs formulierte zweite Frage zuriickzukommen,
die wesentliche Substanz dieser von Herbst 1942 bis Frithjahr 1943 vor-
geschlagenen bzw. entworfenen Modifikationen am strategischen Kalkil?
Ist es moglich, diese Vielzahl konzeptioneller Uberlegungen, zu Verinderungen
an der Kriegszielplanung, zu aullenpolitischem Mangvrieren, zu Korrekturen
am Okkupationsregime, Wandlungen in der Propaganda usw. in etwa auf
einen Nenner zu bringen? Die unterschiedliche Relevanz der fir die Analyse
zur Verfagung stelienden Papiere, ihre nicht minder unterschiedliche Qua-
litat bzw. Tiefe sowie das breite Spektrum von Problemen, die tangiert werden,
scheinen das zu verbieten, zumal einige dieser Konzepte Gegenstand erbit-
terter Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Nazi-Institutionen
waren., Dennoch — die kritische Prufung der vorhandenen Quellen weist
eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten aus, deren Untersuchung insofern
aufschlulireich ist, als sie cine gewisse Antwort auf die Frage gibt, wie die fiith-
renden Gruppen einer imperialistischen Groflmacht unter Bedingungen des
Krieges im konzeptionellen Bereich auf ebenso plotzliche wie drastische Ver-
anderungen der lLage zu ihren Ungunsten rcagierten.

Welche Elemente bildeten den ,konzeptionellen Nenner” dieser vom
Herbst 1942 bis Frithjahr 1943 erarbeiteten Vorschlige, Entwirfe und Denk-
schriften zu Fragen der Kriegszielplanung, der Okkupationspolitik usw.?

Zundchst — das mufl sicher nicht besonders bewiesen werden — das
zentrale Anliegen ailer dieser Vorschlige war der Versuch, Mittel und Wege
herauszufinden, wie die plétzlich erkennbar werdende Gefahr einer Nieder-
lage abgewendet, der Krieg doch noch zugunsten Hitlerdeutschlands ent-
schieden und damit die Realisierung der urspriinglichen Kriegsziele bzw.
zumindest ihrer wesentlichen Bestandteile gesichert werden konne. In dieser
Grundfrage imperialistischer Politik bestand — bei allen sonstigen Unter-
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schieden — unverdndert Homogenitit. Einige der vorliegenden Memoranden
lassen eine gewisse Bereitschaft erkennen, gewisse Abstriche am urspriinglich
nahezu uferlosen Expansionsprogramm vorzunehmen — aber das bezieht
sich nicht auf solche Kernfragen des Kriegszielprogramms wie die Erringung
der Vorherrschaft auf dem europiischen Kontinent, die Niederwerfung
der Sowjetunion und die Annektion tschechischen, polnischen und sowje-
tischen Territoriums.

Eine andere Gemeinsamkeit der in dieser Phase des Krieges entstandenen
Dokumente zu konzeptionellen Fragen erscheint umso bemerkenswerter:
sie alle kreisten um das Problem, wie bestimmte dem imperialistischen System
immanente Ideologismen — zu nennen sind hierbei vor allem die Klassen-
ideologie, alle Spielarten des burgerlichen Nationalismus, aber auch kapi-
talistische Profitgiecr — in den gegnerischen, verbindeten und neutralen
Staaten wie vor allem auch in den okkupierten Lindern wirksam angespro-
chen und zugunsten Hitlerdeutschland nutzbar gemacht werden kénnten.
Alle diese Vorschlige zielten letztlich darauf ab, die Relationen zwischen
militdrischer Kriegfilhrung, Politik und Ideologie mit der Tendenz zu ver-
dndern, bei gleichzeitiger Verstdrkung der militéirischen Anstrengungen ein
Mehr an kluger, durchdachter Politik, ein Mehr an zielgerichtetor ideologischer
Aktivitit sowie ein differenzierteres okkupationspolitisches Instrumentariun
zu entwickeln.

Die Politisierung und die Ideologisierung des Krieges war es, auf die,
ausgesprechen oder unausgesprochen, alle diese konzeptionellen Papiere ab-
zielten. Obgleich, diese Kinschrinkung ergibt sich zwangslaufig sowoh! aus der
verschieden artigen Provenienz der Dokumente als auch aus den objektiv wie
subjektiv unterschiedlichen Voraussetzungen ihrer Autoren, meist nur Teil-
bereiche der Kriegszielplanung, Propaganda, AuBen- oder Okkupations-
politik angesprochen werden, tangierten alle das Wechselverhiltnis von
Politik und Kriegfithrung, war ihnen allen letztlich die Fiktion gemeinsam,
durch parallel zur ,, Totalisierung™ des Krieges zu inszenierende Verdnderungen
der AuBen- und Okkupationspolitik sowie der Propaganda konnten solche
Krifte bei den imperialistischen Partnern in der Antihitlerkoalition, in den
neutralen wie verbindeten Staaten bzw. auch bei den vom Okkupations-
regime iiberzogenen Vilkern zugunsten Hitlerdeutschlands mobilisiert werden,
die von ihrer Stellung in der Klassengesellschaft bzw. von bestimmten ideo-
logischen Grundpositionen her Ansatzpunkte boten. Goebbels konstatierte im
Sommer 1943, dafl zu viel Krieg gefilhrt und zu wenig Politik betrieben
werde3” und Colin Rof}, Leiter des Amerika-Komitees im Auswartigen Amt,
forderte zum gleichen Zeitpunkt Klarheit dariiber, daB, ,,je geringer die

37 Goebbels Tagebucher, a.a.0., 8. 383.
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Aussicht wird, einen Krieg rein militirisch zu gewinnen, desto dringender...
die Notwendigkeit ideologischer Kriegfithrung” werde3® — Bemerkungen,
die in etwa den hier skizzierten Sachverhalt treffen.

Politisierung und Ideologisierung des Krieges seitens Hitlerdeutschlands —
was wurde, soweit die Quellen Schliisse zulassen, konkret darunter verstanden?
Die wesentliche Substanz der in diesem Kontext interessierenden Dokumente
1aBt sich — etwas summarisch — in drei Thesen skizzieren.

1. Politisierung und Ideologisierung des Krieges zielte im auflenpolitischen
Bereich darauf ab, mittels gewisser Zugestéindnisse in den Kriegszielforde-
rungen — Goebbels erinnerte Hitler in diesem Zusammenhang daran, daf}
man auch 1933 ,nicht mit absoluten Forderungen an die Macht gekommen”
sei®® — und insbesondere iiber einen extrem forcierten Antisowjetismus die
Westmichte von der antifaschistischen Position der Antihitlerkoalition
weg — und auf eine sozusagen klassensolidarische, gemeinsame Plattform
gegen die UdSSR hinzumanévrieren, d.h. die Antihitlerkoalition zu sprengen
und — auf ecine lediglich bei der Goerdeler/Beck-Gruppierung konkreter
definierte Weise — Iitlerdeutschland so freie Hand zu lassen im Kampf
gegen die Sowjetunion.

2. Die Vorstellungen von der Politisierung und Ideologisierung kreisten
im Bereich der Okkupationspolitik — das ist tatsdchlich ein generelles An-
liegen aller jener vom Herbst 1942 bis zum Friithjahr 1943 entworfenen Strate-
giepapiere — einerseits um den Gedanken, an die Stelle des bislang propa-
gierten Anspruchs auf Vorberrschaft in Europa jenen der Fithrung zu setzen,
d.h. faktisch den meisten europiischen Staaten formale Autonomie zu be-
lassen und sie auf andere Weise an den deutschen Imperialismus zu binden,
andererseits um die Vorstellung, mittels Effektivierung der nationalistischen
und antisowjetischen Ressentiments bzw. durch Nutzung kapitalistischen
ProBtdenkens den Kreis kollaborationswilliger Krifte in den okkupierten
Gebieten bedeutend vergréflern zu koénnen. Auf diese Weise sollte der anti-
faschistische Wiederstand der Vélker paralysiert, Hitlerdeutschland neue
Hilfskrafte zugefahrt und — das galt insbesondere fur das okkupierte sow-
jetische Territorium — ein Keil zwischen die Vélker der UdSSR und das
Sowjetsystem bzw. die KPdSU getrieben werden. Als wesentliches Ilement
dieser Vorschlige figuricrte auch die These, dieser Prozefl miisse im Okkupa-
tionsregime durch Zuriickhaltung im Gebrauch des repressiven Instrumenta-
riums einerseits, durch gezielte Maflnahmen zur politischmoralischen und
materiellen Korrumpierung andererseits flankiert werden.

38 ZStA Potsdam, Tall 11 (Wilhelmstraflenproze3), Bd. 489, Bl. 48 - 63.
39 Goebells Tagebucher, a.a.0., S. 400.
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3. Die Forderungen, die fiir die Modifikationen in der Propaganda ent-
wickelt wurden, waren von diesen Grundanliegen abgeleitet. Sie kristal-
lisierten sich im wesentlichen um zwei Kernfragen. Zum einen bestanden sie
in einer ins Extrem gesteigerten antisowjetischen Hetze — Goebbels notierte
beigpielsweise am 11. Marz 1943, dal} er ,,in der antibolschewistischen Pro-
paganda augenblicklich” die ,,gréfite Chance”
Hitler sogar, eine Zeit lang aus taktischen Griinden die Meldungen uber
Erfolge der Roten Armee ,unwidersprochen in die Welt gehen zu lassen”.
Curopa solle ,,ruhig das Gruseln bekommen, umso eher” werde 8 Ver-
nunft annehmen’4!, d.h. Hitlerdeutschland unterstitzen, statt den Fa-
schismus zu bekimpfen. Zweitens sollte das Nationalgefuht anderer Volker
stirker berticksichtigt und die 1941/42 im Vorgefithl des erwarteten ,,End-
sieges” verkiindeten Annektions-, Germanisierungs- und Deportationspline
vergessen gemacht werden. Das bedeutete vor allem, auf die rassistisch-
chauvinistische Verunglimpfung, dic Darstellung der , Minderwertigkeit”
anderer Volker sollte ebenso verzichtet werden wice auf alle Bemerkungen,
aus denen auf die tatsidchlichen Kricgsziele des deutschen Imperialismus
hitte geschlossen werden konnen. lis gelte, ,alle egoistischen Ziele im Osten
abzustreiten und von dem heiligen Kreuzzug des 20. Jahrhunderts gegen
den Bolschewismus zu sprechen’, hatte Goebbels Mitte Februar 1943 auf
einer seiner Ministerkonferenzen angewiesen??.

Die Antwort auf die Frage, inwieweit solche in den Herbst-, Winter-
bzw. Frithjahrsmonaten 1942/43 von verschiedenen NS-Fihrungsgremien
entwickelten Vorstellungen realer oder aber noch irrealer waren als die von
der Gruppe um Hitler, Bormann, Keitel u.a. nahezu ohne Abstriche beibe-
haltene und dann letztlich praktizierte modifikationsfeindliche Linie der
ritcksichtslosen Anwendung von Repressionen und der sich daraus ergeben-
den Eskalation des Terrors, sei dahingestellt. Angesichts der im Verlaufe
des Jahres 1943 wachsenden objektiven Widerspriichlichkeit in der Lage
des deutschen Imperialismus, charakterisiert u.a. durch die Tatsache, daBl
ihm das Gesetz des Handelns vollig entrissen und sein politischer, 6konomi-
scher wie propagandistischer Spiclraum weiter verengt wurde, miissen dem
Betrachter Pline zur Zersetzung des antifaschistischen Widerstandes der
Viélker, zur Verwandlung grofler Teile der Bevolkerung in Bundesgenossen
des Hitlerfaschismus und zur Paralysierung der politisch-moralischen Einheit

sehe* und vereinbarte mit

der Sowjetvolker woméglich noch illusionirer erscheinen als die letztlich
praktizierte Politik.
Ernsthafte Korrekturen an Grundlinien der Okkupationspolitik wie der

40 Kbenda, S. 266.
11 Kbenda, S. 259.
42 ZStA Potsdamn, Filmsammlung, Nr. 5026, Aufn.-Nr. 427598,
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Kriegfithrung generell wurden bekanntlich auch in der Folgezeit nicht vor-
genommen. So beantwortet sich die Frage nach einem meBbaren Effekt des
mannigfalticen konzeptionellen Miithens in der Phase der grundlegenden Wen-
dung des Kriegsgeschehens beinahe von selbst. Allerdings — auf der Ebene
der Propaganda sind gewisse Wandlungen in der Weise, wie sie einige der im
Frithjahr 1943 erarbeiteten konzeptionellen Dokumente forderten, unver-
kennbar in die Praxis umgesetzt worden. Auch in den Spitzen mancher Ok-
kupationsbehiérden wurden Versuche, anch ohne neue, einheitliche politische
Konzeption, lediglich auf der Basis eines eskalierten Antisowjetismus gewisse
Einbriiche in die antifaschistische Phalanx der unterjochten Vilker zu erzielen,
im Grunde bis Kriegsende fortgesetzt. I5s sollte jedoch nicht iibersehen werden,
daf} cinige der in dieser Phase entwickelten Leitgedanken fir Modifikationen
am strategischen Kalkiil, zur Politisierung und Ideologisierung — so die
Holfnung auf ein Zerbrechen der Antihitlerkoalition durch Effektivierung der
antisozialistischen, antisowjetischen Potenzen in fithrenden Kreisen der West-
michte oder auch die Linie, durch Extensivierung der Kollaboration dem
Nazisystem neue Hilfstruppen zu gewinnen — angesichts des sich immer
deutlicher abzeichnenden militdrischen Desasters an Bedeutung gewannen,
freilich weniger in Praxi denn in den Kopfen der Nazifithrung.






