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STUDIA HISTORIAE OECONOMICAE
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Irena Kostrowicka (Warszawa)

METHODEN DER TYPOLOGIE DER LANDWIRTSCHAFT UND
HISTORISCHE UNTERSUCHUNGEN

(Versuch einer Anwendung)

Zur Geschichte der Landwirtschaft gibt es eine so groBe Anzahl von
Veroffentlichungen, die diese Problematik mehr oder weniger eingehend
erortern, dafl es moglich wurde und zweckméfBig erscheint, zu einer syntheti-
schen Erfassung dieser Betrachtungen, die die Bedeutung und Funktion
dieses Zweiges der Volkswirtschaft in einer bestimmten Gesellschaftsordnung
und zu einer bestimmten Zeit festlegen liefe, iiberzugehen. Die immer haufiger
unternommenen makrookonomischen Untersuchungen umfassen jedoch nicht
alle Elemente der Landwirtschaft, sondern sind nur auf bestimmte einge-
schrankt, und wenn auch eine groflere Anzahl dieser Elemente beriicksichtigt
wird, so werden sie meistenteils getrennt analysiert, gewissermaflen neben-
einander, ohne dafl dabei groBere Aufmerksamkeit ihrer Wechselwirkung und
Korrelation geschenkt wird. Nun ist aber die Landwirtschaft keine Zusammen-
stellung oder einfache Summe ihrer Bestandteile, sondern bildet ein komplexes
Gefiige der in bestimmten Dimeasionen und Proportionen auftretenden
Erscheinungen, die ein Ganzes konstituieren, das sich als Landwirtschaftstypus
bezeichnen 146t und fiir einen bestimmten Ort und Zeitpunkt sowie eine bestimm-
te Etappe der sozialen und o6konomischen Entwicklung charakteristisch
ist. Dieser Typus hingt einerseits von den natiirlichen Bedingungen, unter
denen er entstand und sich entwickelte, ab, andererseits — von dem allge-
meinen Entwicklungsstand der Produktivkrifte sowie der sozialen Beziehun-
gen, und entspricht dem Rang, den das betreffende Land im Regional- oder
Weltsystem der Arbeitsteilung einnimmt.

Der Typus ist ein svstematischer oder taxonomischer Begriff und bezeichnet
eine Gruppe von Gegenstinden oder Erscheinungen mit dhnlichen Merkmalen
oder Eigenschaften. Die Ahnlichkeit der Merkmale oder ihrer Systeme bildet
die Grundlage fiir die Einordnung in einen bestimmten Typus, in diesem
Falle — in den Typus der Landwirtschaft. Da bestimmte Systeme von Merk-
malen der Landwirtschaft in Raum und Zeit entstehen und sich entwickeln,
konnen die gleichen oder dhnliche Typen zu verschiedener Zeit und an ver-
schiedenem Ort auftreten.
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Gebrauchen wir den Terminus Landwirtschaftstyp, so meinen wir damit
einen komplexen Begriff, der alle wesentlichen Merkmale und Aspekte der
Landwirtschaft synthetisch erfal3t. Es handelt sich hierbei um innere Merkmale,
die von den dulleren, also von den Bedingungen, unter denen sich die Land-
wirtschaft entwickelt, deutlich zu unterscheiden sind. Die dufleren Merkmale
bestimmen nicht den Typus der Landwirtschaft, sondern lassen die Frage
beantworten, warum der betreffende Typus an einem bestimmten Ort und
zu einer bestimmten Zeit entstanden ist und sich entwickelt hat.

Mit anderen Worten: Unter bestimmten natiirlichen Bedingungen und auf
Grund der Einwirkung bestimmter sozialer, technischer, skonomischer und
kultureller Prozesse, die dem betreffenden Ort und der gegebenen Entwicklungs-
periode zukommen, bilden sich entsprechende Landwirtschaftstypen mit
eigentiimlichen inneren Merkmalen heraus. Diese Merkmale lassen sich gemif}
dem Stand der heutigen Wissenschaft in folgende drei kategoriale Gruppen
einteilen: 1. Eigentumsmerkmale, 2. organisatorisch-technische Merkmale und
3. Produktionsmerkmale.

Die erste Gruppe bezeichnet die Formen des Bodencigentums (gemein-
schaftliches, feudales, individuelles, genossenschaftliches, staatliches u.a.
Eigentum), die Art der angewendeten Arbeitskraft (Familienmitglieder,
Zwangsarbeiter, Lohnarbeiter, stindige oder Saisonarbeitskrifte u.a.) und
die Wirtschaftsform (Gemeineigentum, Privateigentum, Péchter und die
Formen der Verpachtung: die genossenschaftliche, die staatliche u.a. Formen).
Die Eigentumsmerkmale geben also iiber den Produzenten Auskunft und
bestimmen sein eigenes Verhiiltnis zum Boden als auch das Verhaltnis
anderer auf diesem Boden arbeitender Personen. Zu dieser Kategorie konnte
man auch die GroBe des Grundstiicks zihlen, da sie meistenteils die soziale
Position des Besitzers oder NutznieBers charakterisiert. Es darf jedoch nicht
vergessen werden, daB die GroBe der Bodenfliche, diec dem Landwirt zur
Verfiigung steht, auch iiber seinen Wirkungsgrad entscheidet und insofern
kann sie als organisatorisches Merkmal anerkannt werden.

In mikroskonomischen Untersuchungen lassen sich die Eigentumsmerkmale
verhiltnismifBig leicht bestimmen und weisen auf die Zugehorigkeit des
Landwirts zu einer bestimmten Gesellschaftsklasse oder -schicht und des
Grundstiicks zu einer bestimmten Kategorie hin. Sie weisen auch darauf hin,
ob und in welchem MaBe sich das Grundstiick der Zwangs- oder Lohnarbeits-
kraft bedient und ob und in welchem Malle die auf dem Grundstiick ar-
beitenden Personen auch auBerhalb der Landwirtschaft beschiftigt sind.
In makrodkonomischen, ja selbst schon in mesoskonomischen Untersuchungen
ist die Sache schwieriger, da man nicht immer und nicht alle Eigentumsmerk-
male in Form von quantitativen Indizes darstellen kann. Es scheint jedoch,
daB im allgemeinen die Mdoglichkeit besteht, diese Merkmale in Form von
Strukturen zu erfassen, was allerdings die Erarbeitung eines entsprechenden
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Qualifikationsverfahrens dieser Merkmale und die Definition der Klassen
erfordert.

Z&hlt man zu der genannten Kategorie die in Flacheneinheiten ausgedriickte
Grofle des Betriebes, so ist zu beachten, daBl im Falle des Vorhandenseins
groBerer Unterschiede in der Art der Bodennutzung (Intensitdtsgrad) auf dem
analysierten Gelinde, die rdumliche Groe des Betriebes nicht immer seiner
tatsdchlichen 6konomischen Rolle entspricht. Die organisatorisch-technischen
Merkmale der Landwirtschaft antworten auf die Frage, in welcher Weise,
unter Anwendung welcher Behandlung und welcher Mittel, mit was fiir einem
Arbeits- und Kapitalaufwand man landwirtschaftliche Produktion erzielt
und die Bodenfruchtbarkeit erhalt oder verbessert. Es handelt sich hierbei
um das Bodennutzungssystem, die Formen der Wirtschaft und ihre Inten-
sitat.

Das Bodennutzungssystem laf3t sich in Kennziffern (oder Strukturen),
die in Flacheneinheiten ausgedriickt werden, darstellen. Dabei gilt es, folgendes
zu untersuchen: a. die Zerstiickelung oder Zerstreuung der Felder, ihre Grofle
und Form, ihre Lage in bezug auf den Landwirtschaftshof usw.; b. die Nutzung
des Bodens, d.h. seine Einteilung in landwirtschaftliche Nutzflichen und weiter-
hin in einzelne Anbauarten. Die unter a. genannten Merkmale kénnen im
Prinzip nur in mikroskonomischen Untersuchungen in Form von Kennziffern,
die die Anzahl der Ackerparzellen pro Betrieb, den Dichtegrad dieser Acker-
parzellen, ihre mittlere Entfernung von dem Hof und voneinander angeben,
beriicksichtigt werden. Dagegen kann die Nutzung des Bodens mit verschie-
dener Genauigkeit in Untersuchungen in jedem MaBstab bestimmt und in
Form einer Struktur dargestellt werden.

Die Wirtschaftsformen umfassen jegliche Aufwendungen und technische
MaBnahmen, die der Produktion dienen (Methoden der Pflanzenpflege und
Viehzucht, Verfahren bei der Selektion und Reproduktion der Pflanzen und
Tiere, die angewendeten Werkzeuge und Maschinen, Aufwendungen von
menschlicher, tierischer und maschineller Arbeitskraft usw.), und die die
natiirlichen Bedingungen erhalten und verbessern (Art und Weise der
Bodenbearbeitung, Wechselnutzung, Diingung, Bewisserung oder Trocken-
legung des Bodens usw.). Nicht alle dieser Merkmale lassen sich quantitativ
erfassen, jedoch viele von ihnen kann man mit Hilfe von Kennziffern ausdriik-
ken, die z.B. das Verhiltnis des auf eine bestimmte Weise genutzten Bodens
zu der Gesamtfliche, oder auch die Anzahl der beschiftigten Menschen und
der eingesetzten Tiere und Maschinen pro Flidcheneinheit bestimmen. = F

Ein wichtiges technisch-organisatorisches Merkmal der Landwirtschaft
ist die Intensitdt der Landwirtschaft (der Wirtschaftsfithrung). Es muB8 dabei
deutlich betont werden, daB es sich hier nicht um die Produktionsergebnisse
handelt, sondern um die Gré8e des Aufwandes an vergegenstindlichter und
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lebendiger Arbeit!. GroBlere Aufwendungen ergeben zwar meistens bessere
Produktionseffekte, aber diese GroBlen stehen in keinem geraden Verhiltnis
zueinander, da aullerdem die mehr oder weniger giinstigen natiirlichen Bedin-
gungen (Bodenart, Klima) auf das Produktionsvolumen EinfluB haben.

Je nach der Grole des Aufwandes unterscheiden wir extensive Landwirt-
schaften, in denen der ProduktionsausstoB bei minimalem Aufwand an
lebendiger und vergegenstindlichter Arbeit erreicht wird, eine intensive
Landwirtschaft mit groBen Arbeits- und kleinen Kapitalaufwendungen,
sowie eine intensive Landwirtschaft, die grofle Kapital- und kleine Arbeits-
aufwendungen erfordert.

Die Arbeitsintensitdt kann man in Arbeitsaufwand pro Fliacheneinheit,
bei der Anwendung von Arbeitsstunden oder Arbeitstagen als Mal, ausdriik-
ken. Ein weniger genaues, aber fiir geschichtliche Untersuchungen leichter
anwendbares Mafl ist die Zahl der in der Landwirtschaft Beschéftigten
oder auch die Zahl der landwirtschaftlichen Bevolkerung pro Flichenein-
heit.

Schwieriger ist die Festlegung der Kapitalintensitit, die sich in Hinsicht
auf den Charakter der notigen Daten nur fiir eine geringe Anzahl von Betrieben
berechnen 1at. Das ist entscheidend fiir die Schwierigkeiten bei der gesamten
Berechnung der Landwirtschaftsintensitit. Aus diesem Grund werden ver-
schiedene indirekte Methoden angewendet, unter denen insbesondere folgende
die Autmerksamkeit des Historikers verdienen: die Methode der Intensitéits-
symptome, die Punktmethode und die Methode der ausgewihlten Index-
zahlen.

Die Methode der Intensititssymptome beruht auf der Untersuchung
des Anteils der Elemente der Lanwirtschaft, die einen gréfleren Aufiwand
an Arbeit, und der Elemente, die Kapital erfordern, wie z.B. das Verhaltnis
der Anbaufliche zu der gesamten agraren Nutzfliche, das Verhiltnis der
besiten Fliche zu der Anbaufliche (bei Brachfeldsystemen erhalten wir eine
Kennziffer unter 1, bei ein-, zwei- oder dreifachen Ernten, bezichungsweise
beim Anbau von Nachernten — eine Kennziffer, die grofler als 1 ist), der Anteil
des bewisserten (trockengelegten) Bodens an der Gesamtfliche, das Verhilt-
nis der intensiven Anbauarten zu der Gesamtfliche, der Viehbestand pro
Flacheneinheit usw. Die Zusammenstellung und der Vergleich von derartigen
Indexzahlen gestattet zwar nur eine ganz allgemeine und relative Einschét-
zung der Intensitit, sie hat jedoch den Vorzug, dal man dieses Verfahren ohne
groBere Schwierigkeiten in geschichtlichen Untersuchungen anwenden kann.

Es besteht auch die Méglichkeit der Anwendung der Punktmetho-

1 Vgl. z. B. T. Rychlik: Intensywnosé (Intensitit). In: Encyklopedia Ekonomiczno-
Rolnicza. Warszawa 1964, S. 374 - 377; J. Liczkowski: Badanie intensywnosci rolnictwa
w ujeciu przestrzennym (Untersuchungen der Intensitit der Landwirtschaft in rdumlicher
Auffassung). Warszawa 1964, 207 S.
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de?, die iibrigens unter den Landwirtschaftsckonomisten verbreitet ist. Sie be-
ruht darauf, daf3 den einzelnen Elementen eine bestimmte Anzahl von Punkten,
je nach dem Aufwand an Arbeit und Kapital, der durchschnittlich fiir die
Erreichung des ProduktionsausstoBes bestimmt wurde, zugeschrieben werden.
Die Summe der Punkte driickt dann die globale Intensitédt der Landwirtschaft
aus und der Anteil der einzelnen Elemente bictet die Grundlage fiir die Bestim-
mung der Struktur oder Richtung der Intensitit. Die Einschitzung auf Grund
des Punktsystems tragt immer cine subjektive Prigung des Autors, gleich-
zeitig leistet dieses Verfahren jedoch eine grofle Hilfe in Fillen, wo keine
Angaben iiber den Wert der Aufwendungen vorliegen, was in geschichtli-
chen Untersuchungen allgemein vorkommt. Es sei noch darauf hingewiesen,
dafl wir in Polen iiber ein erprobtes Punktsystem von B. Kopeé? verfigen,
das sich in geschichtlichen Untersuchungen mit Erfolg anwenden lifit. Ein
von der Verfasserin unternommener Versuch der Anwendung dieser Methode
zur Bestimmung der Intensitit der Pflanzenproduktion im Kénigreich Polen
unnittelbar vor der Abschaffung der Leibeigenschaft* zeigt eine rdumliche
Differenzierung der Anbauarten, die unterschiedliche Aufwendungen an
Arbeit und Kapital erforderten, und bietet somit eine Grundlage, auf Unter-
schiede im Wirtschaftsniveau (Intensifikationsgrad) zu schliefen. Die Ergeb-
nissc der Berechnungen sind in der Tafel Nr. 1 und auf der Karte Nr. 1 ange-
geben.

Olme den Anspruch auf volle Exaktheit zu erheben, bietet die Punkt-
methode eine Grundlage fiir Schlullifolgerungen bei der Untersuchung lan-
gerer Zeitfolgen; sie ist auch bei Untersuchungen der rdumlichen Differenzie-
rung der Landwirtschaft ntitzlich.

Die Methode der ausgewihlten Kennziffern fand viele Anhanger, besonders

¢ Vgl. E. Laur: Untersuchungen iiber den Einfluf steigender Intensitit auf den Reiner-
tray landwirtschaftlicher Betriebe. In: Berichte uber Landwirtschaft, Bd. 6, 1927, H. 5;
Von den polnischen Arbeiten sind zu erwéhnen: W. Schramm: Intensywnos¢ i produkty-
wno$¢ naszego rolnictwa (Intensitit und Produktivitit unserer Landwirtschaft). In: Roczni-
ki Nauk Rolniczych 75-G-1, 1957, S. 1 - 50; inshesondere aber die zahlreichen Arbeiten
von B. Kopeé¢, der diese Methode den polnischen Verhiltnissen angepa8t hat. Vgl. z. B.:
Metodyka badan przestrzennych w rolnictwie w skali makro- i mikroregionalnej (Methodik
der riumlichen Untersuchungen in der Landwirtschaft im makro- und mikroregionalen
Mapstab). In: Komitet Zagospodarowania Przestrzennego Kraju. PAN. Biuletyn 42,
1966, S. 13 - 98;sowie desselben: Ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych w zarysie
(Okonomik und Organisation der landwirtschuftlichen Betriebe im Abrifl). Warszawa 1962,
512 8.

3 B. Kope¢: Metodyka projektowania organizacji gospodarstw rolniczych (Methodik
der Planung der Organisation von Landwirtschaftsbetrieben). Warszawa 1959, 77 S.

¢ I. Kostrowicka: Produkeja roélinna w Kroélestwie Polskim (1816 - 1864). Préba
analizy ekonomicznej (Die Pflanzenproduktion im Konigreich Polen — 1816 - 1864.
Versuch einer ékonomischen Analyse). In: Zeszyty Naukowe SGPiS. Monografie i Opraco-
wania. Nr. 9, Warszawa 1961, 2 Teile, 256 S. +-111 S. 461 Karten.
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Tafel 1
Die Intensitit der Pflanzenproduktion im Koénigreich Polen i. J. 1863/4
(I=p181+P2S2+PsSs+---PnSn)
l Hilsen - Inten-
Kreis ‘ . friichte | Zucker- | Kartof- Raps, sitéts-
Gouvernement Getraide zur riiben feln Flachs, kennwert,
| Saat Hanf 1
1 |
1 [ 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 71
| |

Gostynin 56,7 41 | 17,1 21,0 | 1,5 | 10,3
Kalisz 55,5 3,5 0,9 330 | 0,9 | 94,0
Konin 61,5 4,0 — 38,1 1,0 | 104,6
Yeczyca 56,7 3,4 3,6 27,6 0,8 92,1
Lowicz 56,3 2,7 20,3 18,3 2,2 99,8
Piotrkéw 59,9 3,5 0,9 36,0 1,6 104,9
Rawa 59,0 3,0 - 27,0 1,4 90,4
Sieradz | 57,2 2,9 0,4 | 31,8 4,4 96,7
Stanistawow | 56,5 3,7 — 1 300 0,4 90,6
Warszawa | 56,3 2,7 1,4 27,6 0,5 | 885
Wielun 51,1 2,4 — 33,9 | 0,5 1 87,9
Wioclawek 50,6 3,8 1,4 20,4 4,8 | 81,0
Kielce 64,2 4,1 — 29,1 0,9 98,3
Miechéw 62,9 4,2 0,4 18,9 0,7 87,1
Olkusz 56,0 3,2 — 48,9 0,8 108,9
Opatéw 55,0 3,8 0,5 21,3 0,7 81,3
Opoczno 62,4 3,0 — 28,2 0,7 94,3
Radom 56,6 3,2 0,5 21,9 0,2 82,4
Sandomierz 60,9 3,0 2,7 18,0 0,3 84,9
Stopnica 62,0 3,6 — 28,8 0,8 | 952

|

i
Biala Podlaska 53,4 2,4 — 18,9 1,2 | 759
Hrubieszéw 68,5 2,2 0,6 9,0 5,5 85,8
Krasnystaw 62,3 3,4 0,3 15,0 1,7 82,7
Lublin 62,7 2,9 — 18,3 1,3 85,2
Fukéw 57,8 3,1 — 22,5 1,3 84,7
Radzyn | 54,0 3,1 0,1 20,7 0,8 78,7
Siedlce i 55,0 2,9 0,8 23,1 0,9 82,7
Zamo§é 73,8 2,6 — 23,7 1,7 99,8
Lipno 55,2 3,2 | — 30,9 1,6 90,9
Mlawa 54,7 3,6 — 27,0 1,3 86,6
Ostroleka 55,8 3,4 0,6 22,8 1,1 83,7
Plock 56,4 3,4 — 22,5 1,4 83,7
Przasnysz 55,5 2,9 —_ 22.8 | 0,8 82,0
Pultusk 55,7 3,6 0,8 24,0 | 0,8 84,9

| |
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1 : 2 3 4 5 ; 6 7
] | .
Augustow 51,8 ’ 31 1 — . 249 | 09 | 807
Kalwaria 3,1 | 26 | - 22,8 { 1,8 | 80,3
Lomza 54,2 ! 3,9 -, 234 4,7 | 86,2
Mariampol 51,5 2,8 — 249 1,2 80,4
Sejny 510 |21 0 — 24,3 1 13 | 793
Gouvernement: | e
Warszawa 57,7 3,3 3,2 29,4 1,9 94,5
Radom 59,8 3,5 05 ¢« 27,6 06 | 92,0
Lublin 61,1 2,8 0,2 19,2 1,7 | 85,0
Plock 53,6 3,4 | 0,2 249 | 1,2 85,3
Augustow bos2,3 3,1 — 24,0 2,0 | Sl,4
Koénigreich Polen I 3,2 3,2 09 . 255 2,6 1 89,0
P = Anteil der einzelnen Anbaunarten an der Gesamtfliiche des Ackerlandes;
s = Intensititskoettizient (berechnet nach dem Arbeitsaufwand) nach B. Koped: fiir Getreide — 1,0; Zuckerriiben

— 4,5; Kurtoffeln — 3,0; Hiilsenfriichte — 1,0; Raps, Flachs, Hant — 1,5.

in der sowjetischen Wissenschafts. Sie beruht auf der Anwendung verschie-
dener, sich erginzender Intensititskennziffern, die im Verhiltnis zu der
Flache berechnet werden, wie der Wert der Aufwendungen an fixem und
zirkulierendem Kapital, die Hohe des Arbeitsaufwands usw. In geschicht-
lichen Untersuchungen ist dieses Verfahren meistens nicht anwendbar, da
diese Kennziffern nur fiir nicht weit zuriickliegende Perioden und fiir Lénder
mit einer hoher entwickelten Landwirtschaft (vor allem vongroflem Areal),
die iiber eine entsprechend ausgebaute Landwirtschaftsstatistik verfiigen,
berechnet werden konnen. In vielen Fallen ist es einfacher, solche Kennzif-
fern wie die Beschéftigtendichte in der Landwirtschaft, die Zahl der Zugtiere,
Traktoren, Motoren, der organischen und mineralischen Diingemittel pro
Flacheneinheit usw., zu ermitteln. Diese Kennziffern lassen sich zwar nicht
summieren, nichtsdestoweniger bietet allein ihr Vergleich in Zeit und Raum
Pramissen zur Erkenntnis und Einschitzung der Entwicklungsetappe der
Landwirtschaft.

Die dritte Gruppe der inneren Merkmale, die einen Landwirtschaftstypus
charakterisieren, bilden die Produktionsmerkmale; sie bezeichnen, wieviel von
dem Produkt, und zu welchem Zweck die betreffende Betriebseinheit erzeugt.
Im Endergebnis handelt es sich um die Ermittlung der Produktivitat, der
Markterzeugung und der Produktionsrichtungen. Zur Bestimmung dieser
Merkmale geniigt es nicht, die elementaren Produktionsergebnisse z.B. in

5 Vgl. z. B. T. JI. baciok: Op2anu3ayus coyuaiucmuyeckozo ceabCKo-Xo3AiiCmeeHHo2o npo-
uszeodcmea. Mocksa 1962; C. I'. KonecHeB: Opeanuszayusa CoyuaiucmuyecKux ceabCKo-Xo3ai-
cmeennbix npeonpuamuii. Mocksa 1960.



Methoden der Typologie der Landwirtschaft 27

Quintalen Getreide, Kilogrammen Fleisch oder Litern Milch zu berechnen,
da diese sich nicht addieren lassen, also eine summarische Erfassung der
gesamten Agrarproduktion nicht gestatten und auch nicht miteinander
verglichen werden konnen. Es ist also notwendig, diese Ergebnisse in ver-
gleichbaren MafBeinheiten zu erfassen. Als ein solches MaB koénnte eine Geldein-
heit fungieren. obwohl die vorhandenen Daten ihre Anwendung nicht immer
zulassen; aullerdem konnen die erhaltenen Ergebnisse sowohl in der Zeit
als auch im Raum unvergleichbar sein. Die Grundlage der Anwendung der
Geldeinhert als Mafl sind die Preise der Agrarprodukte, die jedoch oft rdum-
lich sehr differenziert sind und sich stets dndern. Die Anderungen in der
Zeit konnen eliminiert werden, indem man feste Preise anwendet, schwieri-
ger ist es jedoch, rdumliche Unterschiede zu eliminieren. Es darf auch nicht
vergessen werden, dall es fiir Produkte, die keine Waren sind, keine addqua-
ten Preise gibt.

Will man diesen Schwierigkeiten aus dem Wege gehen, so kann man
konventionelle Einheiten anwenden, derer man sich zur Zeit in dkonomisch-
-landwirtschaftlichen Untersuchungen bedient. Einige von ihnen wurden in
Anlehnung an die Aufwendungen der zur Herstellung einer bestimmten
Agrarproduktmenge unbedingt notigen Arbeit berechnet, andere — auf
Grund des Kalovienwertes der einzelnen Produkte. Zu dear am héufigsten
angewendeten gehdren die sog. Getreideeinheiten®, die von deutschen Wis-
senschaftlern auf Grund des Eiweil}- und Dextringehaltes festgelegt wurden,
wobei ihre Anwendung auch auf Produkte ausgedehnt wurde., die nicht
wegen Eiweil- oder Dextringehalt erzeugt wurden (z.B. Faserpflanzen, Ta-
bak, Kautschuk, Wolle usw.); fiir diese Produkte erhielt man die Umrech-
nungskoeffizientcn durch den Vergleich der bei ihrer Erzeugung nétigen
Aufwendungskosten mit den Kosten der Getreideproduktion. Der Vorteil
der Anwendung der Getreideeinheiten liegt darin, dafl man von der Preis-
fluktuation unabhéngig wird, und auch in der Moglichkeit, dieses Verfahren
im Falle fehlender Preisangaben anzuwenden. Der Nachteil besteht darin,
daB es nicht moglich ist, Merkmale zu berechnen, die sich nur in Geldein-
heiten ausdriicken lassen, wie z.B. finanzielle Aufwendungen, Einkommen,
Rentabilitdt oder Gewinn.

Es scheint, daB es angesichts verschiedener Vor- und Nachteile der in
Geldeinheiten und konventionellen Einheiten ausgedriickten Mafstdbe niitz-
lich wire, die bei der Anwendung verschiedener Einheiten fiir emn und den-
selben Stoff erreichten Ergebnisse miteinander zu vergleichen und auf diese
Weise ihre Brauchbarkeit, vor der Bevorzugung einer von ihnen, zu priifen.
Selbstverstindlich kann von einer Bevorzugung nur dann die Rede sein,

¢ B. Woermenn: Ernihrungswirtschaftliche Leistungsmafstibe. In: Mitteilungen
fir die deutsche Landwirtschaft. Bd. 59, 1946, H. 36.
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wenn die Moglichkeit einer Wahl vorhanden ist, was jedoch bei histori-
schen Untersuchungen nicht oft vorkommen wird. Nichtsdestoweniger kann
ein derartiges Vergleichsstudium die Grundlage fiir eine kritische Einschit-
zung der Ergebnisse in solchen Fillen bieten, wo die Anwendung eines den
tatsdchlichen Zustand genauer wiedergebenden MaBes sich nicht als méglich
erweist.

Bei der Untersuchung der Produktionsmerkmale der Landwirtschaft
stehen die Landwirtschaftsokonomisten und die Geographen vor der Ent-
scheidung, ob als Grundlage fiir die Bestimmung dieser Merkmale die glo-
bale Produktion dienen soll oder die Endproduktion, d.h. die globale, die um
die im Rahmen des Betriebes tiir Reproduktionszwecke verbrauchten Pro-
dukte verringert wird. Diese Wahl ist dem Historiker in den meisten Fil-
len nicht gegeben. Wenn es namlich heutzutage, sogar in Lindern mit einer
gut entwickelten Landwirtschaftsstatistik, schwierig ist, aie Produktion
einzelner Erzeugnisse nach ihrer Bestimmung aufzuteilen, umso mehr fehlt
es dazu an Daten aus vergangenen Perioden. Ubrigens ist sogar die Ermitt-
lung der Gesamtproduktion nicht immer einfach und wird sich oft auf Schiit-
zungswerten stiitzen miissen.

Bei der Bestimmung der Produktivitit der Landwirtschaft? unterscheidet
man: a. die Produktivitit des Bodens, deren Kennwert die globale Produk-
tion (oder Endproduktion) pro Flacheneinheit ist, b. die Produktivitédt (oder
Leistung) der lebendigen Arbeit, die in einem Kennwert der globalen oder
Endproduktion pro eine in der Landwirtschaft beschéftigte Person, oder all-
gemeiner pro eine Person der Landwirtschaftsbevolkerung zum Ausdruck
kommt, ¢. die Produktivitit (Leistung) der vergegenstindlichten Arbeit, deren
Ermittlung am schwierigsten ist, da es nicht einfach ist, die Grofle der Auf-
wendungen von Produktionsmitteln einzuschitzen.

In ihrer Arbeit iiber die Pflanzenproduktion im Konigreich Polen vor
der Aufhebung der Leibeigenschaft hat die Verfasserin dieses Artikels den
Versuch unternommen, die Bodenproduktivitit zu ermitteln, indem sie den
Kennwert der Produktivitdt in zwei Varianten berechnete: Das Verhiltnis
des Wertes der Pflanzenproduktion pro 1 ha Ackerland (P,) und pro 1 ha
besites Land (P,). Fiir das gesamte Konigreich Polen stieg die Kennziffer
P, in den Jahren 1822 - 1864/65 von 4,42 auf 19,65, die Kennziffer P, von
9,60 auf 26,97. Ein Vergleich des Verhiltnisses der Kennwerte P, zu P,
(im Jahre 1822 war P, mehr als doppelt so grofl wie P,, im Jahre 1864/5 — nur
noch um 379, groBer) weist auf Verdnderungen im Agrarsystem und auf die
Verringerung der Ausdehnung der Dreifeldwirtschaft zugunsten einer brach-
feldlosen Wirtschaft hin. Die Tafel Nr. 2 illustriert die von der Verfasserin

7 Vgl. T. Rychlik: Produktywnosé¢ (Produktivitit). In: Encyklopedia Ekonomiczno-
Rolnicza. Warszawa 1964, S. 827 - 831.
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Tafel 2

Die Bodenproduktivitdt im Kénigreich Polen in den Jahren 1842 und 1864/5

| Produktivitédt*
Kreis | P, ! P,

DiJoIse4/s 1 iJ. 1842 1 i J.1864/5
_ i 2 4 3 | 4
Gostynin 73,85 j 20,35 i 100,71
Kalisz 24,53 i 13,09 | 28,58
Konin ! 24,12 i 19,18 é 31,43
Loczyca | 28,25 20,17 ‘ 38,16
FLowicz é 72,20 | 17,29 _ 104,07
Piotrkéw . 18,74 | 15,03 : 23,41
Rawa i 11,85 i 15,20 : 15,91
Sieradz | 14,00 ; 14,74 ! 18,41
Stanistawéw 15,21 ' 16,75 : 20,45
Warszawa i 15,79 i 18,99 ‘ 21,77
Wiclun , 21,65 19,24 30,62
‘Wioclawek | 24,06 19,50 J 35,20

| :
Kiclce ‘ 10,25 11,63 ; 12,60
Micchow ‘ 19,05 21,63 ' 24,81
Olkusz ! 24,99 ! 19,99 | 30,29
Opatow ! 16,93 : 20,58 : 23,28
Opoczno } 14,20 ' 15,80 i 18,70
Radom 17,74 i 19,03 . 24,87
Sandomierz | 21,61 19,75 [ 29,79
Stopnica i 14,03 | 18,81 18,15
Biala Podlaska 9,15 15,54 | 14,28
Hrubieszéw i 33,56 1 24,03 ? 49,44
Krasnystaw I 14,44 i 19,68 20,27
Lublin i 11,87 I 15,38 i 16,38
Lukoéow ! 10,18 ; 15,04 | 14,06
Radzyn i 12,12 i 12,61 : 17,03
Siedlee : 8,86 ‘ 12,11 12,81
Zamosé | 17,59 : 16,96 22,47
Lipno | 33,09 13,80 45,69
Miawa ! 17,97 ‘ 15,86 25,42
Ostrolgka | 13,41 i 14,64 18,53
Plock | 19,98 ‘ 15,42 ' 28,04
Przasnysz 15,38 17,20 22,01
Puttusk 14,50 l 15,63 19,98
Augustéw 11,91 ! 16,13 17,51
Kalwaria 18,90 i 18,34 28,29
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1 | 2 | 3 ; 4
Lomsza 14,47 | 16,31 : 21,10
Mariampol 17,31 ; 18,90 ! 25,03
Sejny 11,58 { 13,99 | 17,18
Gouvernement: Warszawa 26,60 | 17,01 | 35,58 o
Radom 17,46 i 18,40 22,95
Lublin 14,47 ! 16,41 | 20,28
Plock 19,46 | 15,43 ; 217,37
Augustéw 14,97 ‘ 17,03 22,12
Koénigreich Polen | 19,65 , 16,85 ' 26,97

* P, — bezeichnet den Wert der Pflanzenproduktion in Silber-Rubeln pro 1 ha Ackerland;
P, — pro 1 ha besiter Fliche

ermittelte Bodenproduktivitdt in den einzelnen Kreisen in den Jahren 1842
und 1864/5, die Karten 2 und 3 stellen die rdumliche Differenzierung des
Kennwertes P, in diesen beiden zeitlichen Querschnittea dar.

Die Markterzeugung der Landwirtschaft® bringen zwei sich gegenseitig
erginzende Kennwerte zum Ausdruck: a) das Verhiltnis der Warenproduktion
zu der Gesamtproduktion, d.h. der Grad der Markterzeugung und b) das
Volumen der Warenproduktion pro Einheit der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche, d.h. das Niveau der Markterzeugung. Die Ermittlung des Volumens
der Warenproduktion ist in einem landwirtschaftlichen GroBbetrieb mit
hohem Marktanteil einfach, dagegen mufl sie sich bei der Untersuchung
bauerlicher Kleinbetriebe, die zum Teil als Naturalwirtschaften auftreten,
notwendigerweise auf mehr oder weniger genaue Schitzungswerte stiitzen.
Diese hingen von den vorhandenen Daten ab, welche wiederum iiber den
Genauigkeitsgrad der angewendeten Normen des Verbrauchs von Produkten
im Rahmen des Betriebes fiir Konsumptions- und Reproduktionszwecke
entscheiden. Die Verfasserin des Artikels bemiihte sich, in der schon erwahnten
Arbeit den Grad und das Niveau der Markterzeugung sowohl aut Grund
der Berechnung des Verhiltnisses des Wertes der von ihr ermittelten Mehr-
betrige der einzelnen Anbauarten iiber den eigenen Bedarf des Betriebes —zu
dem Gesamtwert der Pflanzenproduktion, als auch umgerechnet auf eine
Fliacheneinheit einzuschitzen. Die so ermittelten Kennziffern der Markterzeu-
gung fir das Jahr 1864/5 illustriert die Tafel Nr. 3 und die Karte Nr. 4.

Bei der Festlegung der Produktionsrichtungen darf man nicht vergessen,
dal es sich hier nicht um die Richtung der Bodennutzung in Anlehnung an
die von den einzelnen Anbauarten eingenommene Fliche (ihren Anteil an der

1

® P. Dabrowski: Wstepny przeglad metod stosowanych w badaniach przestrzennych
nad rolniczg produkecja towarows i spozyciem (Einleitende Ubersicht der in raumlichen
Untersuchungen tiber die landwirtschaftliche Warenproduktion und Konsumption angewand-
ten Methoden). In: Biuletyn KPZK 42, 1966, S. 159 - 210.
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DIE PRODUKTIVITAT DER PFLANZENPRODUKTION
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DER WERT DER MEHRBETRAGE IM VERHALTNIS ZU DEM
WERT DER PFLANZENPRODUKTION IM JAHRE 1864/5

(GRAD DER WARENPRODUKTION )

IN 9% DES PRODUKTIONSWERTES
0-20 [ 40-50

20-30 B 50-60
-4 E=S6-

Abb. 4

3 3Studia Historiae Oeconomicae nr 5/69
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Tafel 3
Markterzeugung der Pflanzenproduktion im Kénigreich Polen i. J. 1864/5

Wert der Mehrbetriige iiber den eigenen
Bedarf der Betriebe
Kreis in %, des Wertes der |in Silberrubeln pro 1 ha
Pflanzenproduktion Ackerland
(Grad der Markterzeu- | (Niveauder Markter-
gung) zeugung)
1 | 2 | 3
Gostynin 85,30 63,00
Kalisz 50,99 14,47
Konir 51,57 12,44
Leczyca 66,73 18,85
Lowicz 86,50 62,46
Piotrkéw 45,97 8,61
Rawa 31,83 3,77
Sieradz 28,13 3,93
Stanistawéw 37,21 5,66
Warszawa 57,62 9,10
Wielui 56,20 12,17
Wiloclawek 66,48 15,99
Kielce 13,72 1,40
Miechéw 41,57 7,92
Olkusz 47,64 11,90
Opatéw 45,67 7,73
Opoczno 23,50 3,34
Radom 47,68 8,46
Sandomierz 56,95 12,31
Stopnica 26,10 3,66
Biala Podlaska 35,97 3,29
Hrubieszé6w 62,98 21,14
Krasnystaw 40,48 5,84
Lublin 40,25 4,77
Lukéw 19,98 2,03
Radzyn 38,51 4,66
Siedlce 9,54 0,84
Zamosé 33,43 5,66
Lipno 62,60 20,71
Mlawa 44,37 7,97
Ostroleka 26,19 3,51
Plock 52,50 10,49
Przasnysz 33,49 5,15
Puttusk 35,71 5,17
Augustéw 1,46 0,17
Kalwaria 46,94 8,87
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1 | 2 | 3
Lomza 20,78 2,99
Mariampol 32,563 5,50
Sejny 7,10 0,82
Gouvernement: Warszawa 64,84 17,25
Radom 40,59 7,08
Lublin 40,20 5,81
Plock 47,41 9,27
Augustow 25,84 3,87
Koénigreich Polen | 50,57 | 9,94

gesamten Bodenfliche) handelt, sondern um die Rolle der einzelnen Anbauarten
und Gebiete der Viehzucht io der Gesamtproduktion.

In den polnischen geographisch-landwirtschaftlichen Untersuchungen
hat sich fiir die Bestimmuvig der Richtungen der Agrarproduktion die Methode
der Gruppierung von Micmenten und die Ermittlung der in den einzelnen
Gruppen dominierenden Elemente durchgesetzt®. Diese Methode kann,
mehr oder weniger vereinfacht, in geschichtlichen Untersuchungen ange-
wendet werden. Aut 1hrer Grundlage hat die Verfasserin der erwéhnten Arbeit
versucht, die Richtlinien der Pflanzenproduktion im Konigreich Polen in
dem Jahr 1864/5 zu ermitteln (Tafel 4 und Karte 5).

*
* *

Nicht alle Merkmale der Landwirtschaft lassen sich leicht berechnen.
Manche von ihnen kann man in Form von Kennziffern ausdriicken, manche
in Form von Strukturen, andere konnen itberhauptnicht quantitativausgedriickt
werden. Es ist also wichtig, herauszufinden, welche von ihnen zu den représen-
tativsten gehoren, und auf welche man in makroékonomischen Untersuchungen
auf Grund ihres hohen Xorrelationgrades mit anderen verzichten kann.
Es scheint, daB es méglich ist, eine ganze Reihe von mikroskonomischen
Studien durchzufiihren und daB diese als Grundlage fiir die Festlegung emer
Minimalliste von Kennziffern, die die drei Hauptgruppen von Merkmalen
auf eine maximal synthetische Weise reprisentieren wiirden, dienen koénnten.
Bevor das jedoch erfolgt, sollte man auf makroskonomische Untersuchungen
nicht verzichten, die, je nidher die analysierte Periode an die Gegenwart
heranreicht, um so mehr Kennziffern umfassen und Strukturen festlegen
lassen wiirden.

® Vgl. z.B. R. Szczesny: The Orientation in Agricultural Production of Poland.
In: Geographia Polonica, 2, 1964, S. 169 - 174; und die Artikel von J. Kostrowicki
in: Land Utilization in East-Central Europe. Case Studies. Geographia Polonica, 5, 1965.

kid
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IM KONIGREICH POLEN IM JAHRE 1864/5
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Tafel 4

Richtungen der Pflanzenproduktion im Koénigreich Polen i. J. 1864/5

Prozentanteil der Gruppen von Anbauarten
an der gesamten Pflanzenproduktion
Kreis (in WertgroBen) Richtung
Getreide Hack- Hiilsen- | Industrie-
friichte fruchte pflanzen
Gostynin 24,94 73,93 0,92 0,16 Hg
Kalisz 64,51 30,78 2,46 0,17 Gh
Konin 76,06 21,56 2,70 0,72 Gh
Leczyca 42,47 53,69 3,00 0,72 HG
Lowicz 12,32 87,03 0,48 0,11 H
Piotrkéw ! 53,40 38,93 6,89 0,72 Gh
Rawa 78,36 16,09 4,87 ‘ 0,82 G
Sieradz 61,95 32,36 4,19 ‘ 1,44 Gh
Stanislawoéw " 68,80 30,10 0,94 0,09 Gh
Warszawa, 52,78 44,32 1,88 0,27 GH
Wielund 63,13 32,97 0,67 0,21 Gh
Wiloclawek 67,43 27,90 4,05 0,57 Gh
Kielce 81,08 16,96 1,84 0,22 i G
Miechéw 72,37 23,64 5,03 0,25 Gh
Olkusz 56,90 42,30 7,52 0,72 GH
Opatéw 66,10 32,43 1,17 0,24 Gh
Opoczno 75,78 21,82 1,71 0,64 Gh
Radom 66,92 31,07 1,60 | 0,36 | Gh
Sandomierz 52,17 44,71 2,84 0,22 GH
Stopnica 76,60 19,54 3,41 0,42 G
Biala Podlaska | 73,93 23,57 1,75 068 | Gh
Hrubieszéw ! 83,75 11,18 3,94 1,08 & G
Krasnystaw 76,17 17,74 4,42 1,61 G
Lublin 25,40 10,32 3,50 0,72 ’ G
Lukéw 77,77 18,78 ‘ 2,63 0,77 ! G
Radzyn 65,18 32,16 | 2,38 023 | Gh
Siedlce 47,08 50,73 1,92 0,22 HG
Zamosé 76,76 17,69 4,75 0,40 G
Lipno 78,22 16,41 5,01 0,31 ‘ G
Miawa 76,25 20,92 2,23 0,54 \ Gh
Ostroleka 56,42 40,87 1,88 | 076 | GH
Plock L 75,14 19,01 53 | 044 | G
Przasnysz Lo71,33 24,24 401 | 035 | Gh
Pultusk 47,86 50,54 1,25 ‘ 029 | HG
|

Augustéw 58,50 37,63 3,31 052 | Gh
Kalwaria 76,39 18,49 3,88 1,18 ‘ G
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1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Lomza 70,29 24,54 4,45 0,68 Gh
Mariampol 65,77 30,26 3,33 0,59 Gh
Sejny 79,02 6,66 13,50 0,77 G
Gouvernement: Warszawa 46,50 50,76 | 2,31 0,39 ! HG
Radom 65,02 30,87 3,62 0,43 Gh
Lublin 76,12 19,47 3,563 0,82 G
Plock 70,68 25,07 3,78 0,42 Gh
Augustéw 69,79 24,53 4,86 0,76 Gh
Konigreich Polen i 59,99 ] 36,27 | 3,17 | 0,61 ‘ Gh

Hg = Hackfrucht mit Getreide; Gh = Getreide mit Hackfrucht;
HG Hackfrucht-Getreide; H= Hackfrucht; G = Getreide;
GH Getreide-Hackfrucht.

Die Beziehungen der einzelnen Kennziffern und Strukturen zueinander
sowie ihr Niveau entscheiden iiber den Landwirtschaftstyp, der fiir die jeweili-
ge Entwicklungsetappe mit ihren bestimmten natiirlichen und sozialen Be-
dingungen charakteristisch ist.

Andererseits fehlen noch genauere Festlegungen der Grundparameter,
die den betreffenden Typen zukommen. Die im Rahmen der Internationalen
Geographischen Union (IGU) ! zu dieser Frage durchgefiihrten Untersuchungen
miiten zu Modellerarbeitungen fiihren, die sich auf Studien tiber die verschie-
denen Landwirtschaftstypen der Gegenwart stiitzen. Da diese Typen ver-
schiedene Etappen der Entwicklung der Landwirtschaft umfassen, von einer
fast volligen Naturalwirtschaft bis zu einer &uBersten Warenproduktion,
von einer primitiven bis zu einer hochintensiven Landwirtschaft, sowie Lander,
die sozial-ckonomisch unterschiedlich entwickelt sind, werden die auf die-
ser Grundlage erarbeiteten Modellparameter auch in geschichtlichen Unter-
suchungen Anwendung finden kénnen. AuBlerdem miissen sich zeitgendssische
typologische Untersuchungen der Landwirtschaft — dhnlich wie geschichtliche
Studien — auf verschiedene mehr oder weniger umfangreiche, genaue und
glaubwiirdige Daten stiitzen, deren Bestitigung auf dem Wege einer
unmittelbaren Beobachtung des Tatbestandes moglich ist. Daher werden
auch die bei dieser Gelegenheit ausgearbeiteten Schitzungsmethoden eine
wesentliche Bedeutung fiir geschichtliche Untersuchungen haben.

Anderseits werden geschichtliche Untersuchungen die Ergebnisse der
Untersuchungen im Bereich der zeitgenossischen Landwirtschaft zu verifi-
zieren erlauben und eine bessere Erkenntnis des Einflusses duBerer Faktoren,

10 Vgl. z.B.: J. Kostrowicki und N. Helburn: Agricultural Typology. Princips
and Methods. Preliminary Conclusions. Boulder, Colorado 1967, 37 S. + 12 S. Beilage
(vervielfacht); und J. Kostrowicki: Agricultural Typology, Agricultural Regionalization,
Agricultural Development. In: Geographia Polonica, 14, 1968, S. 265 - 274.
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insbesondere der sozialokonomischen, auf die Entwicklung der Landwirt-
schaft und die Herausbildung ihrer Typen ermoglichen. Sie kénnen auch die
Bestimmung des Niveaus der einzelnen Typen und die gegenseitigen Bezie-
hungen der Kennziffern oder Strukturen, die ihren inneren Merkmalen ent-
sprechen, erleichtern. Auf dem Wege geschichtlicher Vergleiche kann die
Ahnlichkeit der in der Gegenwart und Vergangenheit auftretenden Typen
sowie ihr Platz in dem Prozell der sozialokonomischen Entwicklung fest-
gestellt werden, es kann schlieBlich das Wissen iiber die in der Vergangenheit
dominierenden und heute nicht mehr vorkommenden oder als Uberreste auf-
tretenden Typen bereichert werden.

Cbersetzt von:
P. PANOMAROW



