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Hans-Heinrich Miiller (Berlin)

BAUERLICHE WIRTSCHAFT UND INDUSTRIALISIERUNG
AM BEISPIEL DER ZUCKERINDUSTRIE IN DEUTSCHLAND

Das hier zur Diskussion stehende Thema iiber Béduerliche Wirtschaft
vor und wihrend der frithen Periode der Industriellen Revolution regt auch
an, iiber die unmittelbaren Beziehungen zwischen der bauerlichen Wirtschaft
und der Industrie nachzudenken, ein Gegenstand, der im allgemeinen noch
sehr vernachlissigt wird. In einigen Thesen und Vortridgen ist auf dieses
Problem auch schon eingegangen worden, aber doch zumeist nur unter dem
Gesichtspunkt der Voraussetzungen der Landwirtschaft fir die Industrielle
Revolution, wie etwa die Fragen der Bereitstellung landwirtschaftlicher
Arbeitskrifte und des aus der landwirtschaftlichen Produktionssphéire kom-
menden Kapitals fir die Industrialisierung. Prof. Dlugoborski hat aber auch
auf die Verflechtungen von béuerlicher Wirtschaft mit der Kohlen- und
Hiittenindustrie in einigen Regionen hingewiesen und die Rolle der Bauern
als “industrielle Unternehmer” hervorgehoben!. Eine gewisse Parallele fur
die bauerliche Unternehmertéatigkeit in der Industriellen Revolution bietet
die Zuckerindustrie. Ich mochte deshalb iiber einige Forschungen berichten,
die zwar noch kaum iiber das Anfangsstadium hinausgekommen sind, aber
deren erste Ergebnisse immerhin einige interessante Konturen erkennen las-
sen.

Der bekannte deutsche Nationalokonom Werner Sombart meinte ein-
mal, daB “Zucker- und Spiritusindustrie diejenigen Industriezweige gewesen
seien, an denen Deutschland sich zur kapitalistischen GroBmacht entwickelt
habe: etwa wie die Baumwoll- und Eisenindustrie den Grund zu Englands
GroBe gelegt haben””. Wenn dieser Vergleich auch kaum aufrecht erhalten
werden kann, so sollte er jedoch davor bewahren, die Impulse, die von diesen
beiden Industrien fir die Entwicklung der Produktivkrifte und fiir die ka-
pitalistische Durchdringung der Landwirtschaft ausgegangen sind, zu unter-
schitzen. Denn in der ersten Periode der Industriellen Revolution, die in
Deutschland von etwa 1830 bis 1870 anzusetzen ist, fand auBlerhalb der
Textilindustrie in der Zuckerindustrie die erste groBere Kapitalinvestition

1 'W. Dlugoborski, Peasant economy in the coal and smelting regions of Middle-East
Europe before und during the early period of industrialization. Studia Historiae Oeco-
nomicae, vol. 10, p. 125.
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statt. An dieser Investition, die den grofen Aufstieg der deutschen Zucker-
industrie einleitete, war in hervorragendem MaBe die bauerliche Wirtschaft
beteiligt. ,

Doch ich muB zugleich einschrinken und mit Frau Dr. Thirsk und Herrn
Prof. Heitz feststellen: die bauerliche Wirtschaft gab es nicht. Die Bauern-
schaft war sozial und klassenmiBig differenziert und auch in regionaler Hin-
sicht wies sie bedeutende Unterschiede aus. Und ich méchte zunéchst einige Be-
sonderheiten und Unterschiede nennen: Die Zuckerindustrie war in Deut-
schland hauptsédchlich in der preuBischen Provinz Sachsen, also in den Ge-
bieten um Halle und Magdeburg, sowie in den Lindern Braunschweig und
Hannover konzentriert. Die Konzentration ist auf den Zuckerritbenanbau
in diesen Gebieten zuriickzufithren, der hier ausgezeichnete Anbaubedin-
gungen vorfindet, wobei bereits der hier frither erfolgte Anbau der Zichorie
der Zuckerriibe und einer intensiven Agrikultur Vorschub leistete.

Neben diesen, wenn wir so sagen wollen, produktionstechnischen Vor-
bedingungen, gab es auch giinstige bauerliche Vorbedingungen. Ich verweise
hier auf die Ausfihrungen von Herrn Prof. Heitz und Dr. Achilles?. Wie-
derholen wir nur die wichtigsten Fakten: Im Gegensatz zu den ostelbischen,
gutsherrschaftlichen Provinzen bestanden in der Provinz Sachsen, in Braun-
schweig und in Hannover vor den Agrarreformen und der Industriellen Re-
volution giinstigere béauerliche Rechtsverhédltnisse: volles Eigentum des
Bauern bei personlicher Freiheit bzw. Erbpacht- oder Erbzinsverhiltnisse,
nur wenig Arbeitsrenten, vorherrschende geldliche Leistungen an die Grund-
oder Gutsherrschaft, Unteilbarkeit des Bauerngutes im Erbgang, eine re-
lativ groBe Landausstattung in den einzelnen bauerlichen GroBenklassen,
eine in langer Tradition gefestigte Landgemeinde; Faktoren also, die das
Aufkommen der harten Formen der Gutsherrschaft, wie wir sie in den ost-
elbischen Provinzen kennen, verhindert haben.

Diese nur kurz skizzierten bauerlichen Verhédltnisse ermdglichten infolge
giinstigerer Absatz- und Marktverhaltnisse eine beachtliche Verbesserung
der Produktion und eine gewisse Kapitalakkumulation. So weist zum Beispiel
eine Dorftabelle des Herzogtums Magdeburg fiir 1795 aus, da8 der durch-
schnittliche Ernteertrag sich auf das acht- bis zehnfache, mitunter sogar
auf das elf- bis zwolffache der Aussaat belief, wihrend die Ertragsverhaltnisse
in den gutsherrschaftlichen Provinzen Brandenburg, Pommern und Ost-
preuBlen bei dem vierfachen, hochstens dem fiinffachen der Aussaat liegen.

Aus den Agrarreformen, die in Deutschland parallel mit der ersten Pe-

? G. Heitz, Bauer und Gemeinde vor und zu Beginn der Industriellen Revolution.
Studia Historiae Oeconomicae, vol. 10, p. 456; W. Achilles, Das verfiigbare Einkommen
als MapBstab fur die wirtschaftliche Lage der Bauern und der Landbevilkerung im 18. Jahr-
hundert. Studia Historiae Oeconomicae, vol. 10, p. 55.
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riode der Industriellen Revolution verliefen, wihrend in England die Ent-
wicklung kapitalistischer Produktionsverhdltnisse in der Landwirtschaft
und die Industrielle Revolution nacheinander stattfanden3, ist der bauerliche
Grundbesitz in den Provinzen Sachsen, Braunschweig und Hannover im
Unterschied zu den ostelbischen Provinzen fast ungeschmalert hervorgegan-
gen. Dagegen waren die Geldleistungen fiir die Ablosung feudaler Verbind-
lichkeiten sehr hoch. So hatten beispielsweise die Bauern der Provinz Sachsen
35872000 Mark und in Hannover 45 742 000 Mark Ka.p'ita.lentschédigung
zu leisten. Nach diesen Gesamtsummen zu urteilen, muB die einzelne Bauern-
stelle schwer belastet worden sein.

Dennoch stellten diese enormen Kapitalentschddigungen offensichtiich
keine bedeutenden Hemmnisse fir die Entwicklung der biuerlichen Wirt-
schaften dar. Und zwar aus folgenden Griinden: Erstens bevorzugten die
Bauern fast ausschlieBlich die Kapitalentschadigung, obwohl, zumindest in
der Provinz Sachsen, auch die Form der Landentschidigung gewihlt werden
konnte (im Hinblick auf die kapitalistische Entwicklung war zweifellos die
Kapitalentschiadigung die giinstigere Form fiur die Bauern als die Abtretung
von Land), und zweitens leistete ein nicht geringer Teil der Bauern die Ent-
schadigungssumme auf einmal, wihrend sonst die Entschddigung vor allem
in den ostelbischen Provinzen, sich iiber viele Jahre (25 Jahre und mehr)
hinzog.

Wenn Bauern Kapitalentschidigungen bevorzugten und sogar auf einmal
leisten konnten, so spricht einiges dafiir, da Produktionsbedingungen,
Marktbeziehungen, Rechtsverhiltnisse, okonomische Stirke, Entwicklungs-
bedingungen und Kapitalakkumulation einen relativ giinstigen Stand auf-
wiesen. Ich mochte diese Feststellung an einem Einzelbeispiel naher demon-
strieren, einem Beispiel, das zugleich beweist, wie die Bauern in den drei ge-
nannten Léndern, die zu den am schnellsten durchkapitalisierten Gebieten
Deutschlands gehorten, die Agrarreformen recht gut iiberstanden haben:
In dem Dorf Latdorf in der Ndhe von Bernburg gab es unter anderem 7 Bauern,
von denen genauere Angaben iiberliefert sind: Die Landausstattung je Hof
betrug: 74 ha, 63 ha, 94 ha, 72 ha, 62 ha, 38 ha und 33 ha. Diese sieben Bauern
hatten auf Grund der Ablosungsgesetzgebung jahrlich an Kapitalentsché-
digung zu zahlen: 558 Mark, 531 Mark, 786 Mark, 542 Mark, 534 Mark, 303
Mark und 269 Mark. Es waren im Vergleich zu anderen Provinzen in Preuflen
sehr beachtliche Ablosungsrenten, wenngleich festzuhalten gilt, daBl in den
ostelbischen Provinzen die Landentschidigung schwer ins Gewicht fiel. Und
dennoch waren diese sieben Bauern in den fiunfziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts in der Lage, Aktien einer Zuckerfabrik zu erwerben. Drei Bauern
kauften fiir je 27 000 Mark, zwei Bauern fiir je 40 000 Mark und zwei Bauern
fur je 13 500 Mark Aktien. Sie stellten damit fast die Halfte des Aktienka-
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pitals der Zuckerfabrik, die bis ins 20. Jahrhundert hinein bestand?. Fiir die
damalige Zeit waren diese genannten Summen ganz betrachtlich.

Man wird einwenden konnen, daB diese sieben Bauern fast alle GroB-
bauern waren und sich daher von vornherein in giinstigeren wirtschaftlichen
Zustidnden befanden. Das mag zutreffend sein, aber es gibt auch eine Menge
Beispiele, wo Klein- und Mittelbauern, ja selbst Tagelohner sich an den Zu-
ckerfabriken beteiligten.

Nachdem die Anfangsschwierigkeiten in der Zuckerproduktion iiber-
wunden wurden, entstanden seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts
eine Vielzahl von Zuckerfabriken. Sie wurden zumeist auf der Basis der
Aktiengesellschaften gegriindet oder als Offene Handelsgesellschaften, die
jedoch infolge der standig wachsenden Zahl ihrer Gesellschafter und Aktien-
ausgabe dhnlich wie Aktiengesellschaften funktionierten. In diese Kapital-
gesellschaften brachten die Bauern einen erheblichen Teil des Kapitals ein.
Zum Beispiel umfaflite die 1857 ins Leben gerufene Zuckerfabrik Vechelde
(Braunschweig) einen Fabrikanten, 8 Halbspanner (Mittelbauern) und einen
Kossdten mit Anteilen zu je 10 000 Taler bzw. 30 000 Mark®. Die 33 Aktionére,
die 1857 der Zuckerfabrik Wendessen (Braunschweig) beitraten, besafen
folgende soziale Stellung: 3 Rittergutsbesitzer, 2 Amtméinner (Doméinen-
péachter), 2 Gutspichter und Okonomen, 5 Ackerminner, 7 Halbspinner,
10 Kossiten, 1 Zimmermeister, 1 Miihlenbesitzer und 2 Kaufleute®. Die Teil-
haber der 1865 etablierten Zuckerfabrik Erdeborn (Provinz Sachsen) umfaf3ten:
1 Amtmann, 4 Rittergutsbesitzer, 29 Bauern, 1 Miihlenbesitzer, 1 Gastwirt,
1 Grubenbesitzer und 1 Industriellen’.

Die Angaben iiber die biuerliche Beteiligung werden aussagekriftiger,
wenn wir iiberlieferte Zahlen zusammenfassen. Danach erhalten wir von 6
Zuckerfabriken, die zwischen 1852 und 1868 gegriindet wurden, folgendes
Bild:

3 Dasrelativ zeitliche Zusammenfallen von Entwicklung kapitalistischer Produktions-
verhiltnisse in der Landwirtschaft und Industrieller Revolution (Deutschland) oder des
Nacheinanders dieser Prozesse (England) hat auBerordentlich groe Bedeutung fiir die
Beurteilung und vergleichende Betrachtung der bauerlichen Wirtschaft im Kapitalismus.
Die Herausarbeitung der spezifischen Besonderheiten und Unterschiede diirfe wichtige
Erkldrungen iiber Tempo, Verlauf und Intensitét der Industriellen Revolution, der
Modernisierung der bauerlichen Wirtschaft, der Voraussetzungen der Landwirtschaft
fiir die Industrialisierung und umgekehrt, der beschleunigenden und retardierenden
Momente in Industrie und Landwirtschaft und anderes mehr liefern.

¢ Vgl. J. Frommelt, Latdorf. Ein Beitrag zur Geschichte des GroBbauerntums ivm Kreis
Bernburg, phil. Diss. Leipzig 1940.

5 'W. Steffen, Denkschrift zum 75jihringen Bestehen der Aktien-Zuckerfabrik Vechelde,
Vechelde (1932), (Festschrift).

¢ ¥. Bremeier, Denkschrift zum fiinfundsiebzigjihrigen Bestehen der Zuckerfabrik
Wendessen, 1857 - 1932 (Festschrift).

? 75 Jahre Zuckerfabrik Erdeborn, 1865 - 1940 (Festschrift).
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Tabelle 1

Soziale Struktur und Kapitalbeteiligung von 6 Zuckerfabriken?

Durck-
schnittlicher Ka-

Sozialer Status Personen % I%pliml % pitalanteil je
aler Person in
Talern

Rittergutsbesitzer 4 0,8 28 000 6,1 7 000

Oberamtmann

Okonom 13 : 2,5 17 000 3,7 1308

Ackermann 144 27,4 229 200 50,0 1592

Halbspénner

Viertelspénner

GroBkossit 224 t42,7 135 300 29,5 604

Kossit

Kleinkossit

Brinksitzer

Anbauer 90 17,1 21 400 4,7 238

Héusling

Gértner

Sonstige 50 9,5 | 27 500 6,0 550

Gesamt 525 100,0 458 400 100,0 875

Die soziale Zusammensetzung, wie sie aus Tabelle 1 zu ersehen ist, wo
etwa 80 Prozent des Kapitals von den Bauern bereitgestellt wurden, ist fir
viele Zuckerfabriken in Anhalt, Braunschweig, Hannover und der Provinz Sach-
sen durchaus typisch. Der Nennwert der Aktien wurde in einigen Fillen
absichtlich niedrig gehalten, um auch Kleinbauern eine Beteiligung zu ermé-
glichen; auch konnte die Einzahlung mitunter in Raten erfolgen. Anderer-
seits wurden auch Konventionalstrafen verhingt, wenn die Aktiondre mit
der Zahlung des gezeichneten Betrages riickstandig blieben.

Die Angaben iiber die soziale Struktur der Aktionidre gewinnen natiirlich
an Wert, wenn wir auch die Grundbesitzverhiltnisse beriicksichtigen. Bedarf

¢ Die Angaben wurden zusammengestellt aus: A. Schwarze, Denkschrift zur 75-
Jjahrigen Jubildumsfeier der Zuckerfabrik Brandes & Co., Offleben, 1851 - 1926 (Fest-
schrift); R. Paes, Zucker aus der Heimat. Eine Betrachtung der Entwicklung und des Er-
folges deutscher, aber besonders braunschwetgischer Zuckerribenwirtschaft aus AnlaB des
10jahrigen Bestehens der Braunschweiger Zucker-AG, 1968 (Festschrift); J. Ehrenberg,
100 Jahre Aktien Zuckerfabrik Schippenstedt, 1865 - 1965 (Festachrift); 100 Jahre Zu-.
ckerfabrik Watenstedt, 1864 - 1964 (Festschrift).
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es hier zweifellos noch eingehenderer Untersuchungen, so bieten dennoch
die Grundbesitzverhéltnisse der Gesellschafter einiger zwischen 1858 und
1883 in Braunschweig und Hannover gegriindeten Zuckerfabriken einigen
Aufschluf:

Tabelle 2

Grundbesitzverhiltnisse von Aktiondren in Hannover und Braunschweig?®

Besitzgréen (Prozentualer Anteil)

Fabrik unter 20 - 100 ha uber Nichtriiben-
20 ha 100 ha bauer
GroB-Diingen 33,5 52 14 0,5
Weetzen 45 20 35
Barum 10 70 20
Peine 37.3 51 11,7
Fallersleben 20 50 30
Othfresen 50 40 10
Nordstemmen 15 44 33 8,0

So erstaunlich der hohe Anteil bauerlichen Kapitals auch ist, die treibenden
Krifte zur Griindung der Zuckerfabriken waren jedoch in der Regel kapi-
talistische Gutsbesitzer, Doménenpéchter und Industrielle, die zumeist auch
die leitenden Stellungen in den Unternehmen, Aufsichtsriten, Vorsténden
usw. einnahmen und einen beherrschenden Einfluf auf die Produktion und
ihre Entwicklung ausitbten. Dennoch gab es auch bemerkenswerte bauerliche
Aktivititen — vor allem in der Zeit nach 1870 — indem in verschiedenen
Kreisen der Provinz Sachsen Zuckerfabriken gegriindet wurden, die ausschlief3-
lich in Hinden von Bauern lagen und von ihnen allein finanziert wurden.
In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant zu wissen, daf zum Beispiel
in der bekannten Magdeburger Bérde Bauerngemeinden Aktiengesellschaften
griindeten, die sich mit der Beschaffung von Tagelshnern und Saisonarbeitern
fiir den Zuckerriibenanbau befafiten. Leider konnte ich bis jetzt tiber dicses
interessante Phidnomen noch keine aussagekriftige Angaben ausfindig ma-
chen.

Bei der Griindung von Aktiengesellschaften ist noch zu erwéihnen, daf die
Bauern nicht nur ihre entsprechenden Kapitalanteile einbrachten, sondern
sich dariiber hinaus auch verpflichteten, die Fabrik mit Ritben zu versorgen.
Eine gezeichnete Aktie reprasentierte daher in der Regel eine ganz bestimmte
Anbaufliche oder eine zu liefernde Ritbenmenge, die bei den einzelnen Fabriken
sehr variierten.

Die Verbindung von Kapital und Ritbenanbau, wie sie in der Aktie zum

® L. Henze, Uber die Organisationsformen und Finanzierungsmethoden der deutschen
Rohzuckerfabriken, staatsw. Diss. Gottingen 1920.
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Ausdruck kommt, 148t gewisse genossenschaftliche Elemente erkennen. Haufig
trugen die Zuckerfabriken oft mehr den wirtschaftlichen Charakter einer Ge-
nossenschaft zur Verwertung des landwirtschaftlichen Erzeugnisses als den
eines unabhingigen, auf héchst moglichen Gewinn fir sich selbst gerichteten
Unternehmens. Aber im Gegensatz zu den Absatz- und Kreditgenossenschaften,
wie sie von Raiffeisen und Schulze-Delitzsch konzipiert wurden, unterlagen
die ,,genossenschaftlichen” Zuckerfabriken von Anfang an weit mehr den
kapitalistischen Organisationspraktiken und den Verwertungsbedingung en
des Kapitals der Industriebetriebe und Aktiengesellschaften, sie unterlagen
viel mehr dem kapitalistischen KonzentrationsprozeB, Konkurrenzkampf und
Profitstreben wie sie auch die Ausbeuterfunktion gegeniiber den Landarbeitern
viel stdrker wahrnahmen als die eigentlichen Genossenschaften.

Fiir die bauerliche Wirtschaft iibte die Grindung und Entwicklung einer
Zuckerfabrik auf gesellschaftlicher Grundlage fur die Entwicklung der Pro-
duktivkrafte wie auch fiir die soziale Struktur einen nachhaltigen Einflul aus.
Im Bereich der Produktivkrifte entstand eine enge und organische Verbin-
dung von Feld und Fabrik. Das erkannte bereits der bedeutende Ingenieur
und Begriinder der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Max Eyth, als er
auf die Verbindung von moderner Technik und Landwirtschaft aufmerksam
machte, indem er ausfiihrte: ,,Dort gelang es, den Hebel anzusetzen, der aus
der Riibenfabrik einen neuen Geist auch auf die Riibenfelder und von da auf
die gesamte Bodenkultur verpflanzte”’. Den Antrieb fir diesen Hebel lieferten
die kapitalistischen Zuckerfabriken, die als industrielle Unternehmen technisch-
organisatorisch auf einer héheren Entwicklungsstufe standen als der land-
wirtschaftliche Betrieb und im Interesse eines Profites stindigen Druck auf
diesen ausiibten, gleichzeitig ihm aber auch Mittel fur hohere Leistungen
verschafften. Die Fabriken lieferten Saatgut, schrieben Anbaubedingungen
vor und spéiter wurde auch kiinstlicher Diinger in entsprechenden Mischungen
zur Verfiigung gestellt.

Gleichzeitig trug die Fabrik auch zur Intensivierung der Viehzucht bei.
Dic Riickstdnde der Riitbenzuckerfabrikation ergaben ein ausgezeichnetes und
hochwertiges Futtermittel. So finden wir gerade in den Zuckerritbenanbauge-
bieten eine leistungsfahige Viehhaltung bei weitgehendem Fehlen einer Weide-
und Wiesenwirtschaft. In der Periode der Industriellen Revolution hatte aber
der Zuckerriibenanbau im Sog riicksichtsloser Profitwirtschaft auf den Bauern-
wirtschaften wie auch den GroBbetrieben eine Monokultur zur Folge, die zur
Erschopfung des Bodens und Ritbenmiidigkeit fiihrte, so dal man gezwungen
war, den Riubenbau in einem drei- bis vierjdhrigem Turnus vorzunehmen.

Ein Wort zu den sozialen Auswirkungen. Im Interesse einer gleichbleiben-
den guten Qualitdt des Rohmaterials, also der Zuckerriiben, gingen die Fabri-
ken in starkem MaBe dazu iiber, Land zu pachten oder zu kaufen, um darauf
den Riibenanbau in eigener Regie zu betreiben. Die Pacht oder der Kauf
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des Landes trieb natiirlicherweise die Preise in die Hohe und verschaffte den
verpachtenden oder verkaufenden Bauern betrichtliche Einnahmen. Ande-
rerseits horten die verpachtenden Bauern damit auf, als Landwirte produktiv
zu sein. Denn wihrend sie den groBten Teil ihres Landes an die Fabrik abga-
ben, behielten sie meistens nur ein Restgut von sehr geringem Umfang. Manche
gaben auch die Landwirtschaft ganz auf und lebten von ihren Pachtrenten auf
dem Lande oder in der Stadt als Privatier. Manche widmeten dann ihre Zeit
und Vermogen der Spekulation in Borsenpapieren in der nichstgelegenen
GroBstadt.

In den eigentlichen ,,Ritbenzuckerfabrikbezirken’ fiihrte diese Entwicklung
schlieBlich zur teilweisen Ausschaltung des Bauernstandes aus der landwirt-
schaftlichen Produktion. Der Bauer stellte seinen Wirtschaftsbetrieb ein und
verwandelte sich in einen rentengenieBenden Kapitalisten. In einigen Kreisen,
insbesondere in der Gegend um Magdeburg, war diese Entwicklung bereits
soweit fortgeschritten, daB die Fabrikwirtschaften innerhalb weniger
Jahrzehnte nur noch den Kleinbauern und besitzlosen Landarbeitern ziemlich
unvermittelt gegeniiberstanden. Diese Entwicklungstendenzen fithrten i1 der
Offentlichkeit und in landwirtschaftlichen Fachkreisen zu heftigen Ause-
inandersetzungen, weil in der Polarisation der Bauernschaft unerwiinschte
Tendenzen und in der Landarbeiterfrage groBe Gefahren fiir den Bestand der
Gesellschaftsordnung erkannt wurden.

Mit diesen wenigen Problemen mochte ich abschlieBen. Vieles muBte
offenbleiben, vieles habe ich nur andeuten kénnen, sehr vieles bedarf noch
einer analytischen und vergleichenden Untersuchung. Worauf es mir ankam,
war in diesem Kreise auf die enge Verbindung von bauerlicher Wirtschaft
und Industrie und auf die bedeutende Rolle der Bereitstellung und Uberleitung
bduerlichen Kapitals in einen wichtigen industriellen Sektor der deutschen
Volkswirtschaft, der in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts etwa 700
Millionen Mark an Kapital und Anlagen représentierte, aufmerksam zu machen.



