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Streszczenie. Praktyka sgdowa pokazuje, Ze dzialajocy w najlepszej wierze i przekonani
o prawdziwosci swoich zeznan swiadkowie popelniajqg razgce bledy, wskazujgc jako spraw-
cow przestepstw osoby niewinne. Niniejszy artykul omawia Zrodla tego rodzaju bledow.
Argumentuge sie, Ze falszywe zeznania nie sqg spowodowane przez wyjgtkowe okoliczno-
sci, w jakich znalazla sie osoba bedgca swiadkiem przestepstwa lecz, Ze sq one efektem
standardowych proceséow poznawczych. W artykule dokonano przeglgdu najwazniejszych
mechanizmow poznawczych odpowiedzialnych za pojawienie sie bledow zarowno w trakcie
percepcyjnego rejestrowania popelnianego przestepstwa jak i w procesie jego pamieciowey
rekonstrukcji. Zdecydowana wiekszo$¢ prac poSwieconych wiarygodnosci Swiadka dotyczy
przypadkow, w ktorych uczestniczyli swiadkowie naoczni. Niniejsze opracowanie podej-
muje takze kwestie wiarygodnosci swiadka nausznego.
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Znaczenie zeznan Sswiadkéw naocznych w praktyce dzialania organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci a wspélczesna wiedza psychologiczna
i kognitywistyczna o ograniczonej wiarygodnosci takich $wiadkéw

Dzialanie systemu sprawiedliwosci — jak wszelkich instytucji spolecznych — nie jest
wolne od wad. Sa one odczuwane jako szczegélnie dotkliwe, gdyz w ich efekcie orga-
ny powotane do chronienia bezpieczenstwa obywateli, przywracania porzadku prawnego
przez wydawanie sprawiedliwych wyrokow same staja sie zrédlem niesprawiedliwych
rozstrzygnieé. Jedna z takich wad sa pomytki wymiaru sprawiedliwosci. Moga by¢ one
spowodowane rozmaitymi czynnikami, takimi jak: uznanie przyznania si¢ do winy za de-
cydujacy dowdéd w sprawie, przyjecie blednej opinii bieglych za trafna interpretacje
stanu faktycznego, nieuwzglednienie lub bledna interpretacja istotnych materiatéw do-
wodowych (Ejchart, Wolny 2012), zaakceptowanie falszywych danych jako dowodéw,
uleganie nastrojom spotecznym oraz naciskowi wywieranemu przez politykéw, media,
lub inne instytucje panstwowe, a takze bezkrytyczne akceptowanie danych dostarcza-
nych przez stuzby dzialajace na zlecenie organdéw wymiaru sprawiedliwosci (policja,
prokuratura, CBS, CBA, itp.). Jednym z istotnych zrédet pomylek jest tez nadmierna
ufnosé¢ w prawdziwoéé zeznan oséb, bedacych bezposrednimi swiadkami zdarzen, kto-
rych przebieg ustalaja organy $ledcze lub sadowe. Zeznania bezposérednich $wiadkéw
czesto sa najwazniejszym sktadnikiem materiatu dowodowego. Jesli bowiem dana osoba
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bezposrednio obserwowala popelnienie przestepstwa i nie jest osobiScie zaangazowana
w sprawe, nie jest notorycznym ktamca albo konfabulatorem, jej systemy percepcyj-
ne dzialaja poprawnie, a jej sprawnos¢ umystowa tez mieéci sie w granicach normy
i nie ma innych, szczegdlnych przestanek, ktére mogltyby podwazy¢ jej wiarygodnosé,
to powszechnie przyjmuje sie, ze jej zeznania sa wysoce wiarygodne, a wiec moga mieé
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Powiedzie¢ zatem mozna, ze za wia-
rygodnego $wiadka uwaza sie nieuprzedzonego, sprawnego intelektualnie, normalnego
obserwatora, ktory bez przeszkod przygladal sie osobom uczestniczacym w zdarzeniu,
ktérego przebieg jest ustalany przez odpowiedni organ $ledczy lub sadowniczy. Nic za-
tem dziwnego, ze podwazanie wiarygodnosci polega zwykle na wykazywaniu, ze nie
zaszedl ktorys z waznych szczegbélowych warunkéw. Bada sie wiec, czy $wiadek nie jest
stronniczy, czy jego sprawno$¢ intelektualna nie byla ograniczona (np. przez zazycie
srodkéw odurzajacych, silny stres), czy jego system percepcyjny nie dziala wadliwie,
i tak dalej. Zajscie ktéregos z tych przypadkéw sprawia, ze zeznania $wiadka nie moga
by¢ traktowane jako rzetelnie zdajace sprawe z ustalanej sytuacji.

Wskazane tu przyktadowo czynniki ograniczajace wiarygodnosé $wiadka sa oczywiste.
Wspomniano o nich dlatego, ze przyrost wiedzy z zakresu psychologii oraz kognitywi-
styki sklania do zrewidowania dotychczasowych pogladéw na problem wiarygodnosci
swiadka. Ot6z, badania prowadzone w tych dyscyplinach pokazuja, ze osoby, ktére nie
podlegaja zadnym ze standardowych czynnikéw ograniczajacych, a wiec powinny by¢
uznane za wiarygodnych swiadkéw popelniajg razace pomyltki i blednie opisujg sytu-
acje, w ktérych uczestniczyly jako nieuprzedzeni obserwatorzy. Znaczy to, ze sktonnosé
do nietrafnego relacjonowania sytuacji, ktérej byto sie Swiadkiem jest powszechna cecha
charakteryzujaca dzialanie typowego, sprawnego systemu poznawczego. Niski poziom
wiarygodnosci nie jest wiec efektem jakich$ specjalnych okolicznosci, towarzyszacych
zdarzeniom zwiazanym z popelnianym przestepstwem, ale jest to skutek normalnych
proceséw poznawczych, jakim podlega w takich sytuacjach przecietny, zdrowy, sprawny
fizycznie i umyslowo obserwator. Do niedawna, o ograniczeniach wiarygodnoéci dzia-
tania ludzkiego wiedzieli badacze, lecz wiedza ta w niewielkim stopniu przenikata do
wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem, gdyby organy wymiaru sprawiedliwosci wziety
je pod uwage, to powinny z wielka ostroznoscia podchodzié¢ do zeznan ,normalnych”,
nieuprzedzonych swiadkéw, gdyz ci, uznawani za wiarygodnych, $wiadkowie opisujg ob-
serwowane przez nich sytuacje w sposéb radykalnie wadliwy i — na dodatek — z pelnym
przekonaniem utrzymuja, ze tak wlasnie one przebiegaly. Liczne badania pokazuja, ze
sedziowie daja wicksza wiare zeznaniom oséb, ktore z przekonaniem i pewnoscig mowia
o tym, co widzialy (a przynajmniej prezentuja taka postawe), nawet jesli ich wypowiedzi
sa mniej spojne od zeznan tych, ktérzy relacjonuja zdarzenia doktadniej, ale z mniejsza
pewnodcia siebie. Tymczasem eksperymenty psychologiczne pokazaly, ze stopienn pewno-
Sci i przekonanie o adekwatnym zapamietaniu zaobserwowanego zdarzenia nie koreluja
ze stopniem trafnosci, z jakim zostalo ono zapamigtane (Brewer, Burke 2002; Lindsay,
Wells, Rumpel 1981; Wells, Ferguson, Lindsay 1981, za: Krug 2007). Nieuwzglednianie
tej wiedzy prowadzilo do bezkrytycznej akceptacji zeznan swiadkéw, ktérych uznano za
yhieuprzedzonych” i wydawania na tej podstawie wyrokéw (z wyrokami $mierci wlacz-
nie). W wielu przypadkach, po pewnym czasie okazywalo sie, ze wyroki byly niespra-
wiedliwe, a ich skutki przynosity nieodwracalne szkody niewinnie skazanym. Byty to nie
tylko wyroki skazujace na wieloletnie wiezienie, ale takze wyroki $émierci (Hamer 2010).

Psycholodzy, kognitywisci, a takze badacze zajmujacy sie naukami sadowymi (ang. fo-
rensic science) lub kryminalistyka (ang. criminology) opisali wiele przypadkéow, w kté-
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rych zeznania $wiadkéw uznanych za wysoce wiarygodnych doprowadzily w efekcie do
wydania btednych wyrokéw. Badacze ci wskazuja, ze sady majace ustali¢ stan faktyczny
czesto daja wiare nawet takim $wiadkom, co do ktérych powinny zachowaé daleko idaca
rezerwe.

1. Ograniczona wiarygodno$¢ s§wiadka: ewidencja empiryczna i
poszukiwania wyja$nien

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego sSwiadkowie tak czesto sie myla? Moze tak bar-
dzo chca poméc w ukaraniu sprawcy, ze za wszelky cene staraja sie¢ go zidentyfikowaé
wsréd przedstawianych im os6b. A moze dziala tu jaki§ inny mechanizm, ktérego do
tej pory jeszcze nie rozpoznano. Tym, co udalto si¢ ustalié, jest prawidtowosé, ze $wiad-
kowie dzialaja w dobrej wierze, to znaczy, ze sa gleboko przekonani, iz trafnie rela-
cjonuja sytuacje, ktére obserwowali i poprawnie wskazuja osoby w nich uczestniczace.
Powiedzie¢ wigc mozna, ze nie ma istotnej zaleznoéci miedzy stopniem subiektywnego
przekonania Swiadka o trafnosci jego sadu a jego prawdziwoscia. Poszukujac wyjaénien
tego fenomenu badacze wskazywali na caly szereg czynnikéw, ktoére — ich zdaniem —
moga odgrywaé decydujaca role w deformowaniu treéci zeznan. Naleza do nich przede
wszystkim czynniki wplywajace na tworzenie sie wspomnien oraz stopien podatnosci
na sugestie. Wydaje sig, ze do tej pory nie przeprowadzono systematycznej proby upo-
rzadkowania i sklasyfikowania tych czynnikéw, nie méwiac juz o ich charakterystyce
ilosciowej'. Zwrécono jednak uwage na caty szereg okolicznosci, ktére sprawiaja, ze to,
co uznajemy za faktyczny opis sytuacji, w jakiej braliSmy udzial jest efektem dzialania
czynnika deformujacego, z ktorego wplywu w ogdle nie zdajemy sobie sprawy. Ponizej
omoéwiono charakterystyczne przypadki tego typu.

1.1. Powstawanie falszywych wspomnien jako efekt blakniecia
pamieci dlugotrwalej

Wydaje sie oczywiste, ze czas, jaki uplywa od zdarzenia wplywa na tre$¢ wspo-
mnien. Wspomnienia stabna, staja sie mniej wyrazne (Loftus 2005). Wyblakte kontury
minionych zdarzen wypelniane bywaja nowymi tre$ciami, co sprawia, ze pojawiaja si¢
wspomnienia, ktore réznia sie istotnie od wezesniejszych wspomnien tych samych zda-
rzen. Po eksplozji promu Challenger w Stanach Zjednoczonych w 1986 roku, U. Neisser
i N. Harsch zadawali pytania osobom, ktore dowiedzialty sie o wydarzeniu tuz po wybu-
chu. Nastepnie, po 3 latach, ponownie postawiono im te same pytania. Okazalo sie, ze
blisko 1/3 odpowiedzi byla niezgodna z odpowiedziami sprzed 3 lat. Przykladowo, osoba
wskazywala, ze o wybuchu dowiedziala sie¢ z telewizji, cho¢ tak naprawde poinformowal
ja o tym przyjaciel. Przy czym nie chodzilo o odpowiedzi typu ,Nie pamigetam”, lecz
o0 to, ze byly one inne niz 3 lata temu (Nourkova, Bernstein, Loftus 2004).

!Nie znaczy to, ze préb takich nie ma. Sa to jednak zwykle szkice pomystéw, ktére wyma-
galyby dopiero solidnego opracowania. Takim szkicem jest np. oryginalna propozycja Danie-
la Dennetta, ktéry postuluje dwa podstawowe mechanizmy tworzenia wspomnien: stalinowski
i orwellowski (Dennett 1991). W obydwu material pamieciowy ulega deformacjom. W przypad-
ku mechanizmu orwellowskiego tre$é zarejestrowanych wspomnien ulega (niekiedy radykalnej)
modyfikacji, natomiast w przypadku mechanizmu stalinowskiego do wspomnienia wtaczane sa
tresci zainscenizowanych, lecz nigdy nie zarejestrowanych wczesniej zdarzen.
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1.2. Znieksztalcenia pamieci wywolane traumatycznoscia zdarzen

Cho¢ niektérzy badacze watpia w to, ze pamieé traumatycznych wydarzen moze ulec
znieksztalceniu, to przytacza sie dane przemawiajace za tego rodzaju zaleznoscia. Swiad-
czy o tym badanie przeprowadzone przez H. F. M. Crombag po uplywie 10 miesiecy
od katastrofy lotniczej samolotu Boeing 747 w 1992 roku (Nourkova, Bernstein, Lo-
ftus 2004). Osoby, ktére nie mogly widzie¢ filmu, w ktérym samolot uderza w budynek
(poniewaz zadna ze stacji telewizyjnych tego nie sfilmowala), odpowiadaly twierdzaco na
pytanie, czy taki film widzialy. Relacje uczestnikéw zawieraly bardzo wiele szczegdlow,
ktorych osoby te z pewnoscig nie mogly zobaczy¢.

1.3. Wszczepianie falszywych tresci do wspomnien traumatycznych
wydarzen

Ciekawe wnioski zostaly wysuniete z badania V. Nourkova, D. M. Bernstein i E. Lo-
ftus (2004), ktérego celem bylo sprawdzenie, czy mozliwe jest umieszczenie falszywych
szczegblow we wspomnieniach dotyczacych traumatycznych wydarzen. W badaniu wzie-
li udzial rosyjscy studenci, dla ktérych atak terrorystyczny w Moskwie w 1999 roku byt
wazniejszy niz atak z 11 wrzeénia 2001 roku na World Trade Center w Nowym Jorku.
Cho¢ zdawali sobie sprawe z tego, ze ten drugi ma wieksze znaczenie historyczne, to ten
pierwszy byl im osobiscie blizszy. Okazalo sie, ze mniejszo$é uczestnikow poddawala sie
sugestii, ze widziala na miejscu zdarzenia zranione zwierz¢. Odnosito si¢ to jednak tylko
do zdarzenia z 1999 roku. Jak wida¢, przynajmniej cze$¢ uczestnikéw ulegta sugestii,
ktora doprowadzita do powstania falszywego wspomnienia traumatycznego wydarzenia.
Sytuacje rozwazane w sadach czesto sa traumatyczne dla $wiadkéw, nie mozna wiec
wykluczyé, ze ich raporty moga by¢ réwniez znieksztalcone przez sugestie plynace ze
strony uczestnikéw postepowania, ale takze i mediow relacjonujacych te zdarzenia.

1.4. Wplyw tresci pytan na tres¢ relacjonowanych wspomnien

Forma postawionego pytania moze modyfikowa¢ slady pamieciowe wplywajac tym
samym na odpowiedzi badanych. Pierwszym badaczem, ktéry zwrécil uwage na ten
fakt byt Alfred Binet. Wykazal on, ze pytania szczegélowe w wigkszym stopniu wpty-
waja na odpowiedzi badanych niz sytuacje, w ktérych moga oni swobodnie przywolywaé
wspomnienia. A. Binet w 1900 roku prowadzil badania, w ktérych zadawal uczestnikom
roznego rodzaju pytania dotyczace przedstawionego im wezesniej materiatu. Jako rezul-
tat wysunal wniosek, ze znieksztalcenia pamieciowe odnosza sie przede wszystkim do
szczegdlow przedmiotow, a nie tego, czy przedmioty te wystepowaly czy nie w prezen-
towanym materiale (Polczyk 2007).

Jedna z najbardziej znanych postaci zajmujacych sie¢ wptywem rodzaju zadanego py-
tania na zeznania Swiadkéw jest Elizabeth Loftus. Przeprowadzila ona szereg badan,
w ktorych pokazala jak tatwo wplynaé na zeznania Swiadka poprzez wytworzenie fal-
szywych wspomnien za pomoca sugestii. Jedne z pierwszych badan E. Loftus pokazaly
jak wazna jest forma i tre$¢ pytania zadawanego Swiadkowi danego zdarzenia. E. Lo-
ftus prezentowala osobom badanym filmy przedstawiajace wypadki komunikacyjne, po
czym zadawala im pytania w rézny sposob. Réznice dotyczyly czasownika okreslajacego
zderzenie samochodéw (ang. smashed, hit, collided, contacted, bumped). Wyniki byly
zaskakujace. Okazalo sie, ze jezeli zadano osobom badanym pytanie: ,jak szybko jecha-
ly samochody, kiedy rozbily sie (ang. smashed) nawzajem?”, badani szacowali predkosé
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samochodu jako wieksza, niz kiedy zamiast ,rozbily sie” uzyto bardziej neutralnego
czasownika ,uderzyly” (ang. hit) (Loftus 2003). Jedna z interpretacji uzyskanych wy-
nikéw byla taka, ze forma zadanego pytania (Scilej, czasownik sugerujacy rodzaj i sile
uderzenia) zmienia pamieé¢ $wiadka w taki sposéb, ze przypomina on sobie wypadek
jako powazniejszy, jesli zasugerowano mu to poprzez uzycie odpowiedniego czasownika
(,rozbily sie”, ang. smashed) (Polczyk 2007). Aby przetestowaé te hipoteze interpre-
tacyjna przeprowadzono kolejne badanie, w ktorym, jak poprzednio: zaprezentowano
osobom badanym film przedstawiajacy kolizje, zadano pytania sugerujace predkosé ja-
dacego samochodu, a nastepnie, po uplywie miesiaca, pytano o wydarzenie sugerujac
szczegoOly, ktére nie miaty miejsca. Okazalo sie, ze osoby ktérym zadano pytanie z uzy-
ciem czasownika ,rozbily sie”, stwierdzaly pdzniej (blednie), ze widzialy potluczone
szkto (Loftus 2003). Opisane powyzej eksperymenty sugeruja, ze w naszej pamieci do-
chodzi do nakladania si¢ réznego rodzaju informacji. Informacje uzyskane na podstawie
obserwacji samego zdarzenia sa scalane z informacjami pojawiajacymi si¢ po nim. W
efekcie dochodzi do integracji §ladéw pamieciowych, ktérych oddzielenie staje sie nie-
malze niemozliwe (Eysenck, Eysenck 2003).

1.5. Rola transferu pamieciowego

Innym czynnikiem mogacym deformowaé¢ wspomnienia i znacznie wplywaé na rozpo-
znanie jest tzw. transfer pamieciowy, do ktérego dochodzi wtedy, kiedy osoby lub inne
obiekty sa widziane jedne po drugich w krétkim odstepie czasu, a nastepnie mylone
ze soba (Eysenck, Eysenck 2003). Zjawisko to moze mieé¢ miejsce podczas identyfikacji.
Moze si¢ zdarzy¢, ze jesdli $wiadek oglada zdjecia podejrzanych przed przystapieniem
do procedury okazania i nie rozpozna wsréd prezentowanych postaci sprawcy, a nastep-
nie jedna z postaci przedstawionych na zdjeciu pojawi sie na okazaniu, Swiadek dokona
blednego rozpoznania na podstawie widzianego wczesniej zdjecia nie bedac $wiadomym,
ze pamieta rzekomego sprawce z fotografii, a nie z faktycznego zdarzenia. W badaniu
R. Buckhouta (1975), w ktérym zainscenizowano napad na profesora w trakcie pro-
wadzonego przez niego wykladu, réwniez zaobserwowano opisywane zjawisko. Profesor
— ofiara napadu, dokonala blednego rozpoznania wskazujac jako sprawce osobe, ktora
uczestniczyta w wydarzeniu w charakterze zwyklego obserwatora. Udokumentowanym
przypadkiem innej pomytki zwigzanej z transferem pamieciowym jest zdarzenie, w kto-
rym kasjer kolejowy, bedacy ofiarg napadu rabunkowego, wskazal jako napastnika ma-
rynarza, ktéry wezesniej trzykrotnie kupowal u niego bilety. Okazalo sig, ze marynarz
ten byl niewinny (Eysenck, Eysenck 2003).

1.6. Rola efektu dezinformacji

W badaniach nad zeznaniami naocznych swiadkéw wiele uwagi poswieca sie szczegdl-
nemu typowi podatnoéci na sugestie, ktéry okresla sie mianem efektu blednej informacji
(ang. misinformation effect) (Higham 1998; Loftus 2005). Efekt ten jest okreslany ja-
ko wtaczanie do pamieci bltednych danych, ktére pojawily sie po zdarzeniu, przed czy
nawet w trakcie jego trwania (Polczyk 2007). Najczesciej uzywanym paradygmatem
stosowanym w badaniach nad efektem dezinformacji jest paradygmat tréjetapowy, za-
projektowany po raz pierwszy przez E. Loftus (Polezyk 2007). W pierwszej fazie badania
prezentuje sie uczestnikom krotka scene filmowa, w kolejnej — material dotyczacy tego
zdarzenia, w ktérym zamieszczone zostaly bledne informacje, w trzeciej — test pamie-
ciowy. Jako przyklad mozna podaé¢ badanie Higham (1998). Prezentowano w nim film



10

wideo, w ktérym pojawial sie napéj Seven-Up. Nastepnie, poprzez krotkie opowiadanie
badz zadawane pytania, sugerowano uczestnikom, ze w filmie pojawiata sie Coca Cola.
W fazie testowe]j eksperymentu, pytano osoby badane, czy w ogladanym przez nich fil-
mie pojawita sie¢ Coca Cola czy Seven-Up. Okazalo sie, ze osoby, ktérym sugerowano,
ze w filmie pojawila sie Coca Cola, czedciej wskazywaly ten napdj w fazie testowej niz
grupa kontrolna, u ktérej nie bylo sugestii o Coca Coli.

Przywolywana wielokrotnie E. Loftus (1975) przeprowadzila badanie z udzialem
40 studentéw Uniwersytetu w Waszyngtonie, ktorym zaprezentowala trzyminutowy film,
a nastepnie wreczyla kwestionariusze z 20 pytaniami. Film przedstawial jak wyklad
prowadzony na uczelni jest zaklécany przez 8 intruzéw, ktorzy po glos$nej demonstracji
opuscili sale. Badanych podzielono po filmie na dwie grupy i czlonkom kazdej z nich
wreczono kwestionariusz, w ktérym kluczowe byto jedno pytanie. Pytanie to mialo
dwie wersje. Badanych z pierwszej grupy zapytano: ,,Czy lider czterech demonstran-
tow, ktorzy weszli do sali, byl mezczyzna?”, natomiast badani z grupy drugiej mieli
odpowiedzie¢: , Czy lider dwunastu demonstrantow, ktorzy weszli do sali, byt mezczy-
zna?”. W obydwu pytaniach zawarto bledna informacje dotyczaca liczby demonstran-
téw. Po tygodniu ponownie poproszono studentéw o wypelnienie kwestionariusza (juz
bez uprzedniego obejrzenia filmu). Tym razem kluczowe pytanie brzmiato: ,Ilu widzia-
tes demonstrantéw, ktorzy wchodzili do sali?”. Okazalo sie, ze zadane tydzien wczesniej
pytanie z bledna informacjg o liczbie demonstrantéw wplyneto na otrzymane wyniki.
Srednia 0s6b widziana przez badanych, ktérym sugerowano liczbe 4 wynosita 6,40 de-
monstranta, natomiast w przypadku tych, ktérym sugerowano liczbe 12, $rednia ta byta
zdecydowanie wyzsza i wynosita 8,85 demonstrantow.

Inne tego typu badanie przeprowadzili Y. Okado i C. E. L. Stark (Loftus 2005).
Prezentowali oni uczestnikom film, na ktérym mezczyzna kradnie kobiecie jej portfel.
Nastepnie, niektorych badanych wprowadzono w blad sugerujac, ze mezczyzna zranit
kobiete w ramie. Ostatecznie, proszono osoby badane o zrelacjonowanie wydarzenia.
Okazalo sig, ze osoby wprowadzone w blad umieszczaly w swojej relacji fakt zranienia
kobiety w ramie, ktéry nie mial miejsca w filmie, lecz zostal im zasugerowany.

W badaniach nad efektem dezinformacji stawia si¢ przede wszystkim pytania o to,
w jakich warunkach ludzie sg podatni na wplyw blednych informacji oraz jacy ludzie sie
temu poddaja. W badaniach Higham (1998) wykazano, ze efekt dezinformacji wystepuje
zaréwno w przypadkach, kiedy interwal pomiedzy oryginalnym wydarzeniem a testem
jest krotki, jak i w przypadkach, kiedy jest on dluzszy. Wydaje sie naturalne, ze im
dluzszy jest czas miedzy wydarzeniem a pojawieniem sie falszywych danych, tym wick-
szy bedzie efekt dezinformacji. Jest tak dlatego, ze wraz z uplywem czasu wspomnienia
dotyczace faktycznego zdarzenia staja sie coraz mniej wyrazne (blakna), w konsekwencji
czego trudniej jest zauwazy¢, ze pozniejsze informacje odnoszace sie do zaobserwowa-
nych weczesniej zdarzen sa bledne. Dlatego tez stosunkowo tatwo mozna je zaakceptowaé
i wmontowaé jako fragment wlasnych wspomnien (Loftus 2005).

Warto przytoczy¢ w tym miejscu kolejne z wielu badan E. Loftus (1975). 150 studen-
tom Uniwersytetu w Waszyngtonie zaprezentowano krétki film przedstawiajacy wypa-
dek samochodowy. Po obejrzeniu filmu, badani odpowiadali na pytania zwiazane z wy-
padkiem. Kluczowe bylo pytanie o predkos$é¢ jadacego biatego sportowego samochodu.
Polowe badanych zapytano: ,,Jak szybko jechal wiejska droga bialy sportowy samochod
mijajacy stodote?”, polowe natomiast: ,,Jak szybko jechal wiejska droga bialty sportowy
samochdd?”. Dodaé trzeba, ze nie byto zadnej stodoly. Okazalo sig, ze wprowadzenie
sugestii w pytaniu spowodowalo, ze az 17,3% badanych relacjonowalo tydzieti p6iniej,
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ze widzialo stodote (2,7% w grupie bez sugestii).

W odpowiedzi na pytanie kto, wskazuje sie na znaczenie wieku, pamieci czy tez in-
teligencji ogdlnej. W wiekszoséci badan wykazano, ze osoby dorosle i nastolatkowie sa
mniej podatni na efekt dezinformacji niz dzieci i osoby w podesztym wieku (Loftus 2005;
Polezyk 2007). Wydajniejsza pamieé, jak i wyzsza inteligencja ogdlna zmniejszaja efekt
dezinformacji, podobnie dzieje si¢ w przypadku wigkszej zdolnosci do hamowania po-
znawczego (Polezyk 2007). Waznymi zmiennymi dla efektu dezinformacji sa réwniez:
empatia, samokontrola, a takze poziom leku, stresu i stany emocjonalne. Okazuje sie, ze
emocje pozytywne zwiekszaja efekt dezinformacji, podczas gdy negatywne, podobnie jak
wyzszy poziom lgku i wyzszy poziom stresu, zmniejszaja go (Loftus 2005; Polczyk 2007).

Omowione wyzej badania pokazuja jedynie jak dziala efekt dezinformacji w poszcze-
gblnych przypadkach. Nie znamy jednak mechanizmu jego dzialania, a wiec nie potra-
fimy przewidzieé¢ jakiego typu i jak gleboka moze by¢ ingerencja w pamieé innej osoby
(Loftus 2005). Oczywiste jest, ze pod wplywem sugestii, czyli efektu dezinformacji moga
wystapi¢ deformacje w zapamietanych cechach os6b lub obiektéw (np. proszac o oszaco-
wanie wielkosci obiektu, kiedy sformulujemy pytanie ,jak duzy byl obiekt?” bedzie on
oceniany jako wiekszy niz kiedy zapytamy ,jak maly byl obiekt?”) (Loftus 1975), ale
rowniez — jak pokazano — wspomnienia moga by¢ wzbogacone o cechy lub nawet cale
obiekty, ktére w zdarzeniu w ogdle nie wystepowaly, a wiec nie mogly by¢ zapamietane.
Zmajomosé¢ mechanizmu dzialania efektu dezinformacji bardzo pomoglaby w szacowaniu
wiarygodnoéci $§wiadka naocznego.

Mozna postawi¢ pytanie, skad w naszej pamieci pojawiaja sie zdarzenia, ktore ni-
gdy nie mialy miejsca? Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie Piotra Jaskowskie-
go (2009): ,przywolywanie wspomnien jest raczej konstruowaniem niz rekonstruowa-
niem przezy¢”’ (s. 206). Wedlug niego, ,Jesli nasze wspomnienie nie jest zbyt wyra-
ziste, dokladamy do niego takie elementy, zeby powstala w miare logiczna i spdjna
calo$é” (Jaskowski 2009, s. 206). Przytoczone wyzej przyklady pokazuja, ze przebiega
to nieco inaczej niz sugeruje Jaskowski. Mianowicie, modyfikacja wspomnienia nie po-
lega na uzupelnianiu go po to, aby uzyskaé¢ ,logiczna i sp6éjna catos¢”, ale dokonuje
sie ona przez wlaczanie do niego tych informacji, ktére zajmowaly nasz umyst w tak
znacznym stopniu (vide przypadek marynarza, ktéry trzykrotnie kupowal bilety i tak
whbil sie¢ w pamieé kasjera, ze ten uznal go za sprawce napadu), ze ,przedostaly si¢”
do wspomnienia, mimo iz nigdy nie byty sktadnikiem przywolywanego w nim obrazu
zdarzenia z przesztosci.

Owo przenikanie do wspomnienia informacji, ktére nie mialy zwiazku z obserwowa-
nym zdarzeniem, lecz absorbowaly nas przed jego obserwacja, w jej trakcie lub w ja-
ki$ czas po niej ma znaczny wplyw na posta¢ wspomnienia. Latwo zauwazy¢, ze wraz
z uplywem czasu pojawiaja sie coraz to nowe informacje, ktore sprawiaja, ze wspomnie-
nie jest wielokrotnie modyfikowane i nigdy nie przybiera ostatecznej formy. Powiedzie¢
mozna, ze tworzenie wspomnien jest zgodne z modelem wielokrotnych szkicéw Daniela
Dennetta (1991).

1.7. Sugestialno$¢ interrogatywna, efekt kontekstu oraz stopien
naturalnosci (ekologicznosci) warunkéw jako czynniki
wplywajgce na wiarygodnosé swiadka naocznego

G. H. Gudjonsson zapoczatkowal nurt badan nad sugestialnoscia interrogatywna
(ang. interrogative suggestibility), przez ktoéra rozumie sie podatno$é¢ ,na wlaczanie
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do zeznan informacji pochodzacych od przestuchujacego” (Polczyk 2007 s. 30). We-
dlug niego, osoby przestuchiwane niejednokrotnie ulegaja wplywowi informacji, czy tez
sugestiom zawartym w pytaniach osob je przestuchujacych, a takze zmieniaja swoje
wczesniejsze zeznania pod wplywem nacisku ze strony przestuchujacego. Gudjonsson
zaprojektowal skale (ang. Gudjonsson suggestibility scale) pozwalajaca na ocene suge-
stialnoéci danej osoby, na ktora wplyw ma: pamieé¢, wiek, inteligencja ogélna, lekliwosé
i neurotyczno$¢. Za pomoca tej skali mierzy sie dwie cechy: podatnos¢ osoby przestuchi-
wanej na sugestie zawarte w pytaniach oraz sklonno$é¢ do zmiany stanowiska na skutek
nacisku ze strony przesluchujacego. Zaklada sie, ze wyznacznikiem pierwszej wymie-
nionej wladciwosci sa zmienne zwiazane z inteligencja oraz zdolnoSciami poznawczymi,
drugiej natomiast zmienne zwiazane z cechami osobowosci i emocjonalnoécia (Frumkin,
Lally, Sextion 2012). Procedura stworzona przez Gudjonssona jest przedstawiana jako
test pamieci, w ktérym prezentuje si¢ osobom badanym historyjke, prosi o jej odtworze-
nie, po czym zadaje pytania, z ktérych 75% wprowadza badanego w btad. Wyrdznia sie
przy tym trzy rodzaje pytan: falszywe alternatywy (proponujace dwie odmienne odpo-
wiedzi, z ktérych kazda jest bledna), pytania naprowadzajace (zawierajace przestanke
sugerujaca odpowiedZ twierdzaca na zadane pytanie) oraz pytania afirmatywne. Wy-
niki uzyskane na tym etapie sg wyznacznikiem pierwszej z wyzej wymienionych cech.
Po przeprowadzeniu opisanego postepowania wskazuje sie badanemu, ze wielokrotnie
odpowiedzial niepoprawnie, dlatego pytania zostana mu zadane jeszcze raz. Zmiany od-
powiedzi skladaja sie na okreslenie stopnia drugiej cechy, mierzonej przez omawiana
skale (Gudjonsson 2003).

Wplyw zasugerowanych informacji jest niezwykle silny. S. L. Assefi i M. Garry (2003)
przeprowadzili badanie, w ktérym prosili osoby badane o wypicie toniku, a nastepnie
o wziecie udziatu w eksperymencie pamieciowym, w ktéorym wystepowali jako $wiadko-
wie naoczni. Polowe badanych poinformowano, ze pija wodke z tonikiem (choé podano
im tylko czysty tonik), pozostalych natomiast nie. W trakcie trwania badania, uczest-
nicy ogladali film koniczacy sie kradzieza w ksiegarni, po czym ukladali puzzle i czytali
stowa cze$ciowo stanowiace bledne informacje o ogladanym zdarzeniu. Nastepnie badani
ponownie uktadali puzzle, po czym zadawano im pytania odnosnie prezentowanej sceny,
zawierajace dwie mozliwe odpowiedzi: poprawna i btedna, sugerowana przez czytane
wczesniej stowa. Okazalo sie, ze osoby wprowadzone w blad co do sktadnikéw napoju
byly znaczaco bardziej podatne na nieprawdziwe informacje podane w eksperymencie
pamieciowym. S. L. Assefi i M. Gary (2003) wyprowadzili ze swoich badah wniosek,
ze niepoprawno$¢ przywolywanych wiadomosci zwiazana jest nie tylko z wlasnoscia-
mi poznawczymi, ale rowniez z innymi czynnikami, takimi jak okolicznosci, w jakich
swiadkowie sie znajdowali.

Kolejny wazny problem dotyczy tego, w jakim stopniu wyniki badan przeprowa-
dzanych w sztucznych, laboratoryjnych warunkach moga byé odnoszone do realnych
okolicznoéci, w jakich zachodzi zdarzenie, za sprawa ktérego dana osoba staje sie naocz-
nym swiadkiem, majacym relacjonowac to, co zaobserwowata. W przyttaczajacej liczbie
sytuacji dana osoba dopiero post factum dowiaduje sie, ze bedzie wystepowaé w ro-
li éwiadka naocznego, natomiast osoba badana w laboratorium wie, ze jej zachowania
sa rejestrowane, a wiec zachowuje ,czujnosé¢”, ktéra moze istotnie wptywaé na wyniki
eksperymentu. Pokazuja to np. badania, w ktorych poréwnywano sprawnos$¢ pamieci
faktycznych $wiadkéw zdarzenia z pamigcia 0séb, ktére zdarzenie to (przestepstwo) ob-
serwowaly jako film na ekranie. Okazalo sig, ze osoby, ktére ogladatly film zapamietaly
wiecej szczegblow i relacjonowaly zdarzenie z wigksza doktadnoscia, niz osoby bedace
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faktycznymi swiadkami tego zdarzenia. Dalo to asumpt do stwierdzenia, ze badania
nad pamiecig zdarzen prowadzone w laboratorium moga przeceniaé jej sprawnos¢ w
warunkach ,ekologicznych” (Loftus 2003).

O réznicy pomiedzy sytuacja w laboratorium a rzeczywistym zdarzeniem pisza réw-
niez H. i M. Eysenckowie (2003). Podkreslaja oni, ze sytuacja w laboratorium jest sytu-
acja sztuczng, osoby skupiaja sie na wykonaniu zadania, ,wiedza, na co zwracaé uwage,
wiedza tez, gdzie i kiedy zostang im zaprezentowane bodzce wizualne” (s. 208). W przy-
padku faktycznych swiadkéw jest natomiast inaczej. Ich uwaga nie jest skupiona na
zapamietywaniu szczegblow, lecz raczej na tym, czy obserwowane zdarzenie moze oka-
zaé sie niebezpieczne i co zrobié¢, aby uniknaé¢ ewentualnego zagrozenia. Okazuje sie
rowniez, ze na dokladno$é zapamietywania ma wplyw rodzaj przestepstwa, ktérego po-
pelnienie obserwuje $wiadek. Sytuacje, ktére bardziej zagrazaja Swiadkom i wzbudzaja
w nich wiekszy lek, takie jak gwalt czy pobicie, sa zapamietywane mniej doktadnie niz
te, w ktorych zagrozenie jest mniejsze, np. jak w przypadku kradziezy.

Powyzsze oméwienie pokazuje, ze na treé¢ zeznan $wiadkéw wplywa caly szereg réz-
norodnych czynnikéw. Ustalenie, ktoére z nich wystapily w danym, konkretnym przy-
padku jest zwykle bardzo trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe. Znaczy to, ze do zeznan
swiadkow naocznych nalezy podchodzi¢ z wielka ostroznoscia, czyli nie traktowacé ich
relacji jako prawdziwych opiséw sytuacji, ktére obserwowali.

1.8. Slepota na zmiany, Slepota pozauwagowa i inne zjawiska
percepcyjne mogace wpltywaé na tre$é zeznan swiadkéw
naocznych

W poprzednim paragrafie oméwiono caly szereg czynnikow, ktére moga modyfiko-
waé¢ pamieé¢ o relacjonowanych zdarzeniach. Nie wspomniano natomiast o czynnikach,
ktére pojawiaja sie juz na etapie spostrzegania zjawisk i ktore istotnie znieksztalcaja
tres¢ perceptu. Podobnie jak poprzednio, takze i w tym przypadku nie chodzi o przy-
padki szczegélne, zwiazane z nietypowoscia warunkow obserwacji albo z odstepstwami
od normalnoéci po stronie obserwatora. Idzie o sytuacje, kiedy obserwator ma w pelni
sprawne systemy percepcyjne, a mimo to nie zauwaza lub blednie rozpoznaje faktyczna
sytuacje. Powiedzie¢ zatem mozna, ze juz na etapie standardowej percepcji pojawiaja
sie deformacje, ktérych perceptor zupelnie sobie nie uswiadamia, a ktére moga mieé
bardzo istotny wplyw na to, jak spostrzega on dana sytuacje. Tego typu przypadki
rowniez powinny byé¢ uwzgledniane przy szacowaniu wiarygodnosci zeznan naocznego
swiadka.

1.9. Swiat spostrzegany jako wielka iluzja

Rozwazania o specyfice proceséw skltadajacych sie na percepcje wzrokowa warto roz-
poczaé od krétkiego oméwienia hipotezy wielkiej iluzji (ang. Grand Illusion Hypothesis)
(Noe, O’Regan 2000; Noe, Pessoa, Thompson 2000). Jest ona skladnikiem szerszej kon-
cepcji zaproponowanej przez J. K. O’'Regana i A. Noego (O’Regan, Noe 2001) i nazwanej
przez nich sensomotorycznym ujeciem widzenia i $wiadomosci wzrokowej. Zgodnie z ta
koncepcja to, co tradycyjnie nazywane jest percepcja wzrokowa jest jedynie sztucznie
wyodrebnionym sktadnikiem ztozonego ukladu wzajemnie powiazanych dziatlan moto-
rycznych oraz stymulacji sensorycznych. Jej zwolennicy twierdza, ze procesy percepcyjne
sa w istocie szczegdlna forma dzialania organizmu, a wigc musza by¢ Scisle skoordyno-
wane z procesami motorycznymi. Dla tak rozumianej percepcji mniej istotne jest, aby
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wiernie odzwierciedlata ona to, co dzieje si¢ w otoczeniu perceptora, a bardziej to, aby
umozliwiala mu skuteczne i szybkie dzialanie dostarczajac tylko te informacje sensorycz-
na, ktora jest niezbedna do osiagniecia celu. Naczelnym celem percepcji wzrokowej nie
jest wiec ,tadowanie” do moézgu/umystu informacji wydobytej z otoczenia, a nastepnie
odzyskiwanie jej po to, aby skorzysta¢ z niej w dziataniu. O’Regan i Noe uwazaja, ze or-
ganizm nie musi gromadzi¢ informacji, bo ona przez caly czas dostepna jest w otoczeniu.
To ona, a nie umysl, jest zasobnikiem, do ktérego siega organizm wtedy, kiedy planu-
je 1 realizuje swoje dzialania. Trudno tu szerzej omawiaé te koncepcje. Z perspektywy
niniejszej pracy istotna jest jedna z najwazniejszych jej tez, ktéra glosi, ze ,,Swiado-
mo$¢ percepcyjna jest rodzajem falszywej Swiadomogdci, czym$ w rodzaju konfabulacji.
Wzrokowy $wiat jest wielka iluzja” (Noe 2002, s. 1). W my$l tej tezy, percepcja nie
dostarcza wiernej reprezentacji (obrazu) tego, co jest wzrokowo dostepnym fragmentem
realnego Swiata. To, co bierzemy za taki obraz jest wykreowana w umysle iluzja. Wydaje
nam si¢, ze mamy Swiadomy dostep do wszystkich szczegdléow pola wzrokowego, choé
w istocie percepcja wzrokowa nie odzwierciedla otaczajacej nas rzeczywistosci, a tworzy
jej obraz z wyselekcjonowanych i ograniczonych porcji informacji. Podstawa hipotezy
wielkiej iluzji jest dysonans pomiedzy ograniczeniami systemu wzrokowego (fragmen-
taryczno$é i nieciaglo$é percepcyjna) a powstalym dzigki niemu, bogatym w szczegé-
ly, wyobrazeniem. Popularnymi zjawiskami, ktére autorzy przywolujg jako argumenty
za tak radykalna hipoteza sa $lepota na zmiany (ang. change blindness) oraz Slepo-
ta pozauwagowa (ang. inattentional blindness). Ponizej oméwiono pokrétce obydwa te
typy zjawisk wystepujacych w procesach percepcyjnych. Z perspektywy podejmowane-
go w niniejszej pracy tematu mniej wazne jest to, czy wspieraja one sensomotoryczng
koncepcje widzenia i $wiadomosci wzrokowej, a bardziej to, ze ich wystepowanie jasno
pokazuje, ze wiarygodno$éé¢ $wiadka naocznego moze podlegaé ograniczeniu ze wzgledu
na podstawowe, uniwersalne mechanizmy percepcyjne.

1.10. Slepota pozauwagowa i $lepota na zmiany raz jeszcze

Slepota na zmiany polega na niedostrzeganiu zmian w polu widzenia. Wskazuje sie,
ze proces detekcji zmian nie jest automatyczny, a jest aktywnym procesem przeszuki-
wania, w ktérym poszczegdlne obiekty sa kodowane i sekwencyjnie poréwnywane, przy
czym konieczna dla zachodzenia tego procesu uwaga skupia si¢ szybciej i czesciej na
obiektach centralnych, umozliwiajac w tych obszarach szybsze wykrywanie zmian. (Si-
mons, Levin 1997). Rensink, O’Regan i Clark (1997) argumentuja, ze duze obciazenie
uwagi powoduje niedostrzeganie znacznych zmian w obrazach przedstawiajacych sceny
rzeczywistego Swiata, nawet jesli zmiany te pojawiaja si¢ kilkakrotnie, a obserwatorzy
sa o nich uprzedzeni. Zauwazanie pojawiajacych sie zmian staje sie natomiast tatwiej-
sze wtedy, kiedy przebiegaja one w obiektach uznanych za istotne w scenie. Co wazne,
autorzy wskazuja, ze nawet je$li obserwatorzy dysponuja wystarczajacym czasem na za-
poznanie sie z prezentowang scena, nie potrafia wytworzy¢ reprezentacji umozliwiajacej
automatyczne spostrzeganie zachodzacych w niej zmian. Zatem, aby mozliwe byto spo-
strzezenie zmiany w scenie wzrokowej konieczne jest skupienie uwagi na bodzcu podlega-
jacemu modyfikacji, w przeciwnym razie elementy w pamieci wzrokowej sa zastepowane
przez kolejne, przez co niemozliwe staje sie ich poréwnywanie. Simons i Levin (1997)
zaznaczaja, ze uwaga jest konieczna dla detekcji zmiany, ale nie jest wystarczajaca.
Slepota pozauwagowa (okreslana réwniez mianem nieuwagowej) polega na niedostrze-
ganiu zmian w polu widzenia ze wzgledu na skupianie uwagi na innych elementach czy
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zdarzeniach w tym polu w sytuacji, kiedy prawidlowa percepcja wzrokowa jest jak naj-
bardziej zachowana (Jaskowski 2009, Pacholik-Zuromska 2011; Szymanska 2011). Warto
przytoczy¢ tutaj stanowisko A. Macka i I. Rocka (1999), ktorzy wskazuja, ze $wiadoma
percepcja bez uwagi nie jest mozliwa.

Nie znaczy to, ze nasz system wzrokowy nie jest w stanie zarejestrowac tych zmian,
jest raczej tak, ze nie sa one Swiadomie spostrzegane, czyli nie naleza do naszego wzroko-
wego obrazu $wiata. Badacze zjawisk zwiazanych ze Slepota na zmiany zwykle zakladaja,
ze wszystkie informacje o obiektach znajdujacych sie w polu wzrokowym sa dostepne
dla przetwarzania uwagowego, jednak te elementy, na ktére nie zostanie nakierowana
uwaga, nie zostana zauwazone i spostrzezone w sposob swiadomy. Niektérzy badacze
Slepoty pozauwagowej ida o krok dalej wysuwajac $miala teze, ze bez uwagi, zadne
cechy otoczenia wzrokowego nie sa postrzegane (Simons, Chabris 1999). Nalezy podkre-
sli¢, ze osoby biorace udzial w eksperymentach zwigzanych ze élepota na zmiany czy
Slepota pozauwagowsq sg zaskoczone, kiedy dowiaduja sie, ze nie zauwazyly tak znacz-
nych zmian w polu widzenia. Sa one przekonane, ze potrafig zobaczy¢ wszystkie detale
sceny wzrokowej, jesli tylko mieszcza sie one w polu wzrokowym, ktére moga swobodnie
eksplorowac. Dlatego np. bardzo sie dziwia, ze nie potrafia wskazaé¢ tego, czym roznig
sie dwie — nieodréznialne z ich punktu widzenia — fotografie (Szymanska 2011).

Slepota na zmiany moze byé efektem wielu czynnikéw. Jednym z nich sa ruchy saka-
dowe oczu (Simons, Levin 1997). W badaniach eyetrackingowych wykazano, ze zmiany
pojawiajace sie w chwili mrugniecia, ruchu sakadowego czy jakich$ zaklocen w widze-
niu nie zostana zauwazone, nawet kiedy patrzymy bezposrednio na obiekt podlegajacy
zmianie. Przykladowo, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze osoby badane nie zauwaza
zamiany glowy na fotografii, jesli zamiana ta nastapi podczas ruchu oka. Nie zauwaza
tez zamiany osoby, z ktérg rozmawiaja, jesli nastapi ona w krétkiej przerwie, w trakcie
ktérej osoba ta przeslonigta zostanie np. niesionymi drzwiami (Simons, Chabris 1999).
A. K. Czyz (2009) wymienia w swoim artykule kiedy moga by¢ wprowadzane zmia-
ny w obserwowanym zjawisku czy tez scenie, tak aby nie zostaly one zauwazone przez
osobe badana. Wskazuje ona, ze ,zmiany moga by¢é wprowadzane w czasie: mrugnieé

oczu [...], przerw w ekspozycji [...], ruchdéw sakadowych oczu [...], przesunieé calego ekra-
nu [...], dystraktoréw, ktére pojawiaja sie na ekranie réwnoczesnie ze zmiana |[...], cieé
montazowych [...]” (s. 83).

W przypadku Slepoty pozauwagowej, jednym z bardziej znanych jest eksperyment,
w ktorym przez krotki czas wyswietla sig na ekranie krzyzyk, a zadaniem osoby ba-
danej jest ocena, ktore ramie tego krzyzyka jest dluzsze. W czwartej probie, podczas
wys$wietlania krzyzyka pojawia sie w polu widzenia inny bodziec (badani nie sa o nim
informowani), po czym pyta si¢ osoby badane, czy zauwazyly na ekranie co$ poza krzy-
zykiem. Po uzyskaniu odpowiedzi przeczacej, powtarza sie probe sugerujac badanym,
ze co$ moze sie pojawié. Taka procedura pozwala na oszacowanie, jak wielki wplyw
na $lepote pozauwagowa ma wladnie uwaga (Simons, Chabris 1999). Pionierem badan
nad $lepota pozauwagowa byl Ulric Neisser, ktory juz w latach 70. XX wieku prze-
prowadzil eksperymenty demonstrujace jej wystepowanie. W pierwszym z nich Neisser
i Becklen (1975) prezentowali badanym nalozone na siebie dwa filmy. Jeden przed-
stawial druzyne, ktéra podawala sobie pitke do koszykéwki, a drugi — druzyne, ktéra
uczestniczyla w grze z uderzaniem w dlonie (ang. hand-slapping game). Filmowe obrazy
obydwu grajacych druzyn naktadaly sie na siebie, a badani otrzymywali zadanie, ktére
wymagalo obserwowania jednej z nich (np. badani mieli liczy¢ podania pitki). Skupiajac
uwage na zachowaniu jednej druzyny nie zauwazali zmiany w zachowaniu drugiej (jej
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czlonkowie zamiast uderzaé¢ w dlonie zaczeli je wzajemnie $ciska¢). W modyfikacji tego
eksperymentu (Neisser 1979, za: Simons, Chabris 1999) w trakcie gry, na ekranie pojawi-
la si¢ kobieta z otwarta parasolka, ktéra przemiescita si¢ pomiedzy graczami (co trwalo
4 sekundy w pierwotnym badaniu, a juz 12 sekund w badaniu Stoffregen (1993, za: Si-
mons, Chabris 1999), w ktérym starano sie zblizyé¢ gre do naturalnej sytuacji). Jak sie
okazalto, na 28 badanych, tylko 6 zaobserwowalo kobiete. Inne wyniki uzyskano, kiedy
osoby badane nie byly proszone o skupienie si¢ na danej druzynie i nie wykonywaly
zadnego zadania w trakcie ogladania sceny. Wéwczas wszyscy badani zaobserwowali
przechodzaca kobiete.

Niekiedy prébuje sie wykazaé, ze zjawisko nazywane Slepota pozauwagowa powin-
no nazywaé sie amnezja pozauwagowa (ang. inattentional amnesia). Wedlug badaczy
opowiadajacych sie za koncepcja amnezji pozauwagowej, osoby ktore uznajemy za nie-
dostrzegajace zmian w polu widzenia w istocie je spostrzegaja, ale zanim zostang o nie
zapytane juz o nich zapominaja, a wiec nie moga odpowiedzieé, ze co$ zauwazyly (Wol-
fe 1999). Badania z przechodzaca kobieta z parasolka przecza temu podejéciu. Neisser
i Rooney wprowadzili przerwe w momencie, kiedy kobieta z parasolka przejdzie % drogi.
W trakcie przerwy, na podzielonym ekranie, pojawiata si¢ kobieta z parasolka z jednej
strony i chlopiec trzymajacy wode¢ sodowg z drugiej. Okazalo sie, ze tylko 30% oséb
zaobserwowalo kobiete. Gdyby za wyniki odpowiadalo zapominanie, musialoby by¢ ono
nierozerwalne z percepcja, co wydaje sie mato prawdopodobne (Simons, Chabris 1999).

Niezwykly eksperyment? zwiazany ze zjawiskiem $lepoty pozauwagowe]j przeprowa-
dzili D. J. Simons i C. F. Chabris (1999). Dokonali oni replikacji eksperymentu Neissera
wprowadzajac dodatkowy warunek, w ktérym zamiast kobiety z parasolka pojawiala
si¢ niska kobieta przebrana za goryla. Podobnie jak w badaniu Neissera, osoby badane
obserwowaly gre dwdch trzyosobowych druzyn (jedna druzyna miata na sobie biate ko-
szulki, druga czarne) i mialy liczy¢ ile razy osoby z jednej druzyny podaly sobie pitke.
Po obejrzeniu filmu, osoby badane mialy zanotowaé liczbe podan na kartce, po czym
zadawano im pytania: Czy zauwazyli co$ niezwyklego w trakcie liczenia? Czy zauwazyli
kogo$ poza szescioma graczami? Czy ktos§ poza graczami pojawil si¢ na ekranie? Czy
widzieli goryla? Jesli badany nie odpowiedzial twierdzaco na zadne z pytan, proszono
go o szczegdlowe zrelacjonowanie ogladanej sceny. 46% sposréd 192 osé6b badanych nie
zauwazylo niczego zaskakujacego (Simons, Chabris 1999; Chabris, Simons 2011).

Zaklada sie, ze zjawiska takie jak Slepota na zmiany czy $lepota pozauwagowa od-
grywaja kluczowa role w procesach tworzenia reprezentacji percepcyjnych i §$wiadomego
korzystania z nich np. w planowaniu dzialan. Badacze zakladaja, ze zjawiska te pomoga
wyjasni¢ takie problemy, jak niedostrzeganie znajomych oséb w ttumie ludzi, jesli sku-
piamy sie na czyms$ innym (Simons, Chabris 1999). Szybko zauwazono, ze zjawiska te
sa wazne dla problematyki $wiadkéw naocznych (Davies, Hine 2007). Widzac agresora
trzymajacego w reku néz i chcacego nas nim zaatakowaé, skupimy uwage na narzedziu,
a nie na tym, co napastnik trzyma w drugiej rece. Nie bedziemy tez przygladac sie jego
twarzy czy tez temu, jak jest ubrany, poniewaz najwazniejsze dla nas jest uchronienie
sie przed ciosem, ktory moze by¢ zadany reka trzymajaca noz.

2. Ograniczona wiarygodnosé¢ s§wiadka nausznego

Do niedawna problematyka $wiadkéw nausznych byla traktowana jako marginalna,
a w literaturze polskiej pojawialy sie pojedyncze, przyczynkarskie prace na ten temat.

2Takze i z tego wzgledu, ze jego autoréw uhonorowano w 2004 roku nagroda Ig Noble.
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Od kilkunastu lat obserwuje sie wzrost zainteresowania zagadnieniami percepcji stucho-
wej, a co za tym idzie, takze kwestia wiarygodnosci swiadka nausznego. W przypadku
wiarygodnosci $wiadka naocznego impulsem dla zmian w podejsciu do praktyk sto-
sowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci byly wyniki badan psychologicznych
i kognitywistycznych nad percepcja wzrokowa, a w szczegdlnosci nad mechanizmami
deformujacymi, takimi jak Slepota pozauwagowa czy $lepota na zmiany. Podobnie ma
sie rzecz w przypadku wiarygodnosci $wiadka nausznego. Tu takze pojawily sie nowe
ustalenia naukowe, ktore jednak — by¢ moze ze wzgledu na to, iz pojawily si¢ stosun-
kowo niedawno — nie sg do tej pory aplikowane do praktyk zwiazanych z okazaniem
stuchowym.

Ponizej omoéwiono te mechanizmy percepcji stuchowej, ktére odgrywaja wazna role
w ocenie wiarygodno$ci swiadka nausznego.

2.1. Gluchota na zmiany i inne zjawiska wplywajace na
wiarygodnos$é $wiadka nausznego

Percepcja stuchowa, podobnie jak wzrokowa, podlega rozmaitym ograniczeniom. Nie
ma sie tutaj na mysli przypadkéw szczegdlnych, zwiazanych z wadami systemu stuchowe-
go lub szczegdlnymi warunkami, w jakich ona przebiega. Chodzi o przypadki normalnej
percepcji stuchowej, w trakcie ktérych wystepuja procesy, istotnie modyfikujace tresé
pozyskanej informacji, co w efekcie doprowadza do blednego rozpoznania sceny stucho-
wej. Do przypadkéw tych naleza iluzje stuchowe, a takze zjawiska takie jak gluchota na
zmiany. Do najczedciej spotykanych iluzji naleza m. in. iluzja ciaglosci i iluzja Sheparda.
Tluzja ciagtosci to analogon sytuacji przestoniecia wystepujacej w percepcji wzrokowe;j.
Jedli widzimy kij od szczotki, na ktérego srodkowej czesci lezy szmata, to nie przychodzi
nam do gltowy, ze pod szmata kij moze by¢ przeciety albo w inny sposoéb zdeformowany.
Podobnie ma si¢ rzecz ze stuchows iluzjg ciaglodci. Kiedy slyszany przez nas dzwigk
zostaje ,przesloniety” (zamaskowany) innym dZwiekiem (zwykle jest to jaki$ halas lub
szum), a potem pojawia si¢ ponownie, to przyjmujemy, ze to, co uslyszeliémy ponownie
jest kontynuacja pierwotnie styszanego dzwieku, ktéry trwal takze w okresie zamasko-
wania (Riecke i in. 2011). Tluzja Sheparda to stuchowy analogon schodéw z rysunkéw
Eschera. Schody te pna si¢ w gére, mimo ze tworza zamkniety obwdd. Podobnie ma sig
rzecz w przypadku stuchowym. Iluzje t¢ wywoluja dzwieki Sheparda, z ktérych kazdy
sktada sie ze skladowych oddalonych o oktawe (nie sa to wiec dZzwieki harmoniczne).
Zapetlona sekwencja dzwiekéw Sheparda wywoluje wrazenie ciaglego wznoszenia sie
w skali wysokosci (Burns 1981).

Cho¢ niekiedy moze nam si¢ wydawac, ze potrafimy ustyszeé wszystkie dzwigki, ktore
nas otaczaja (o ile tylko znajduja sie w zakresie czestotliwosci styszanych przez czlowie-
ka), okazuje sie, ze jesteSmy w bledzie. Spostrzeganie stuchowe jest selektywne, nakie-
rowanie uwagi na okreslony bodziec moze sprawi¢, ze jesteSmy glusi na pozostale.

Dobitna ilustracja tej selektywnodci jest tzw. efekt cocktail party. Dotyczy on sy-
tuacji, kiedy docieraja do nas rownoczes$nie glosy pochodzace od réznych oséb, a my
potrafimy wybra¢ jeden z nich i skupié¢ naszg uwage na tym, co glos éw przekazuje.
Zwracajac uwage na jeden glos stajemy sie ,glusi” na pozostate. Oczywiscie, w kaz-
dej chwili mozemy przenies¢ naszg uwage z jednego glosu na inny. Wtedy przestajemy
stysze¢ ten, na ktérym wczesniej sie skupialiSmy. Ta zdumiewajaca zdolnos¢ naszego
systemu stuchowego wiaze sie z mechanizmem strumieniowania, ktéry polega na tym,
ze docierajacy do uszu material dzwigkowy zostaje zorganizowany w korze sluchowej
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w strumienie i najczesciej tylko jeden z nich jest w danej chwili przedmiotem uwagi
stuchowej.

Za selektywnoscia stuchowa przemawia réwniez zjawisko gluchoty na zmiane (ang.
change deafness), bedace odpowiednikiem $lepoty na zmiane (ang.change blindness),
omawianej w poprzedniej czedci tekstu. Wyniki eksperymentéw pokazuja, ze gluchota
na zmiang jest réwnie silna jak $lepota, a ci ktorzy jej ulegaja w ogdle nie zdaja sobie z te-
go sprawy. Przykladowo, jesli uczestnikowi jakiegos eksperymentu podaje sie instrukcje
za pomocy glosu i w trakcie jej przekazywania przerwie sie ja na chwilg jakims sygnalem
dzwigkowym (ktéry moze by¢ zapowiedziany w instrukcji), a nastepnie jej przekazywanie
bedzie kontynuowane, tyle ze za pomoca innego glosu, to zdecydowana wigkszos¢ stucha-
czy w ogdle nie zauwazy, ze nastapita zmiana osoby méwiacej. M. S. Vitevitch (2003)
przeprowadzil eksperyment, w ktérym uczestnicy mieli za zadanie powtarzaé, za glosem
podanym w stuchawkach, stowa jak najszybciej i jak najdoktadniej potrafia. W polowie
trwania eksperymentu, na ekranie pojawial si¢ komunikat informujacy o minucie prze-
rwy w badaniu. Po przerwie, w jednej grupie badanych podmieniano glos osoby, za ktéra
nalezalo powtarzaé stowa. Po zakoniczeniu prezentacji zadawano osobom badanym pyta-
nia dotyczace tego, czy zauwazyli cos dziwnego, czy pierwsza potowa prezentacji niczym
nie réznila sie od drugiej oraz czy glos slyszany w pierwszej polowie eksperymentu byt
taki sam jak w kolejnej. Okazalo sie, ze w grupie 12 0séb, u ktérych dokonano zmiany
osoby méwiacej, 5 niczego takiego nie zauwazylo (42%). Co wiecej, w kolejnym ekspe-
rymencie, w ktérym wyeliminowano przerwe czasowa, 8 z 14 0s6b (57%) nie zauwazyto
zmiany osoby wypowiadajacej slowa.

W dziedzinie percepcji stuchowej wystepuje tez gluchota pozauwagowa (ang. inatten-
tional deafness). P. Dalton i N. Fraenkel (2012) przeprowadzili eksperyment, w ktérym
osoby badane mialy za zadanie wystucha¢ nagrania, na ktérym stychaé¢ byto dwie, tocza-
ce sie réwnolegle, rozmowy. W jednej uczestniczyly kobiety, ktore rozmawialy o pako-
waniu prezentu, w drugiej — mezczyzni przygotowujacy jedzenie i napoje. Badani mieli
skupic sie na jednej, wskazanej przez badacza, rozmowie. W trakcie trwania stuchowiska
pojawial sie nowy, meski glos powtarzajacy przez 19 sekund: ,,jestem gorylem” (ang. I'm
a gorilla). Okazalo sie, ze 90% uczestnikéw skupionych na rozmowie mezczyzn zaobser-
wowalo nieoczekiwany glos, natomiast az 70% uczestnikéw, ktorzy skupiali swojg uwage
na rozmowie kobiet w ogdle go nie zauwazyto.

Warto zwrocié¢ uwage, ze ghuchota na zmiany wystepuje nie tylko w przypadku zmiany
osoby mowiacej, ale rowniez w przypadku innych ztozonych dzwiekéw. R. Eramudugolla,
D. R. F. Irvine, K. I. McAnally, R. L. Martin, i J. B. Mattingley (2005) przeprowadzi-
li eksperyment, w wyniku ktorego okazalo sie, ze jesli dzwiek sktada sie z wiecej niz
4 elementéw i jeden z nich zostanie usuniety, to osoby badane nie zauwazg jego braku
w kolejnych prezentacjach. Zauwaza to dopiero wtedy, kiedy ich uwaga zostanie nakie-
rowana na mozliwo$¢ ewentualnej zmiany.

Znanym zjawiskiem, o ktérym warto wspomnieé, a ktére moze mie¢ istotne znacze-
nie w badaniach nad $wiadkami nausznymi, jest efekt McGurka. Co prawda, efekt ten
dotyczy interakcji zachodzacych w trakcie scalania danych wzrokowych i stuchowych, to
jednak jego skutki dotycza dziedziny stuchu. Jak wiadomo, w oryginalnej wersji efekt

3Eksperyment taki przeprowadzita Instytucie Akustyki UAM Lena Seliger (aktualnie: An-
drzejewska). Informacje o tym uzyskano od niej oraz od opiekuna jej pracy magisterskiej (,,Co
mozna, a czego nie mozna wystucha¢ w ludzkim glosie? Identyfikacja osoby na podstawie
wiazania informacji wzrokowych z informacjami stuchowymi oraz gtuchota na zmiany glosu”,
Instytut Psychologii UAM 2016) Andrzeja Klawitera.
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ten polegal na tym, ze kiedy usta przedstawionej na filmie twarzy ukltadaly sie do sylab
»ga ga’, a w warstwie dzwiekowej stychaé bylo ,ba ba”, to stuchacz styszal sylaby ,da
da” i te wlasnie dZwigki przypisywal osobie, ktérej méwiaca twarz widzial (Mréz 2014).
Pé7niej wykazano, ze podobny efekt zachodzi dla innych dzwiekéw mowy. Na przyktad,
kiedy widziana twarz uktada usta do stowa ,kaczka”, a w warstwie dzwickowej pojawia
sie stowo ,,paczka”, to wéwczas styszymy stowo ,taczka”?.

D. B. Wright i G. Wareham (2005) przeprowadzili niezwykle ciekawy eksperyment,
w ktérym odniesli powyzszy efekt do badan nad $wiadkami nausznymi. Osoby badane
ogladaty krotki film video, na ktérym mezczyzna podazal za kobieta i jednoczeénie wy-
powiadal jedno z dwdch zdan: ,,On ma Twdj but” (ang. He’s got your boot) lub ,,On be-
dzie strzela¢” (ang. He’s gonna shoot). Na koncu prezentacji pojawiala sie postaé¢ aktora
wypowiadajacego tzw. zdanie krytyczne (jedno z wymienionych). Polowie uczestnikéw
zaprezentowano scene, w ktérej stowa aktora byly zgodne z tym, co faktycznie wypowie-
dzial, polowie natomiast taka, w ktorej wypowiadane stowa zostaly zamienione. Wyniki
byly zaskakujace. Kiedy osoby styszaly i widzialy to samo zdanie, poprawnosé odpowie-
dzi wynosita 95%. W przypadku niezgodno$ci warunkéw, badani przewaznie stwierdzali,
ze ostatnim slowem jakie styszeli byl ,but” (ang.shoe), przypominajacy jedno ze stéw
pod wzgledem semantycznym, a drugie pod wzgledem fonetycznym. Rezultaty ekspery-
mentu wskazuja, ze interferencja informacji wzrokowych z informacjami glosowymi jest
niezwykle istotna, a delikatne réznice pomigdzy réznymi stowami moga przyczyniaé sig
do powstawania niejasnosci, ktore z kolei moga prowadzi¢ do uznania kogo$ za winnego
popelnienia okreélonego czynu.

Przedstawione powyzej dane potwierdzaja wybiérczo$é¢ percepcji stuchowej, ktéra
powinna by¢ brana pod uwage w analizach wiarygodnosci swiadkow nausznych. Zjawiska
takie jak gluchota na zmiane, w ktérych osoby nie dostrzegaja zamiany osoby méwiacej
pokazuja, jak latwo mozna sie pomyli¢ w identyfikacji osoby na podstawie wskazdwek
glosowych. Co wiecej, $wiadkowie moga pominaé¢ wiele istotnych szczegdtéw, kiedy ich
uwaga nakierowana jest na jeden okreslony bodziec.

Literatura

Assefi, S.L., Garry, M. (2003). Absolut memory distortions: alcohol placebos influence the
misinformation effect. Psychological Science, 14(1), 77-80.

Buckhout, R., Figueroa, D., Hoff, E. (1975). Eyewitness identification: Effects of suggestion
and bias in identification from photographs. Bulletin of the Psychonomic Society, 6(1),
71-74.

Burns, E.M. (1981). Circurality in relative pitch judgments for inharmonic complex tones:
The Shepard demonstration revisted, again. Perception and Psychophysics, 30(5), 467-
472.

Chabris, C., Simons, D. (2011). Niewidzialny goryl. Dlaczego intuicja nas zawodzi? War-
szawa: Wydawnictwo Laurum.

Czyz, A.K. (2009). Zjawisko $lepoty na zmiany, relacja fiksacja — uwaga — $wiadomosé,
a metoda FRP. Poznanskie Forum Kognitywistyczne: Teksty pokonferencyjne, 4, 81-93.

Dalton, P., Fraenkel, N. (2012). Gorillas we have missed: Sustained inattentional deafness
for dynamic events. Cognition, 124, 367-372.

4Ten ostatni efekt zarejestrowany zostal przez Jakuba Szczygielskiego i przedstawiony w
pracy magisterskiej , Integracja wzrokowo-stuchowa w efekcie McGurka w przypadkach znie-
ksztalcenn warstwy wizualnej.” (Instytut Psychologii UAM 2010)



20

Davies G., Hine S. (2007). Change blindness and eyewitness testimony. The Journal of
Psychology. 141(4), 423-434.

Dennett D.C. (1991). Consciousness Explained. Boston: Little, Brown and Company.

Ejchart, M., Wolny, M. (2012). Pomytka sadowa — polska perspektywa. Na wokandzie, 14.

Eramudugolla, R., Irvine, D.R.F., McAnally, K.I., Martin, R.L., Mattingley, J.B. (2005).
Directed Attention Eliminates Change Deafness in Complex Auditory Scenes. Current
Biology, 15, 1108-1113.

Eysenck, H., Eysenck, M. (2003). Podpatrywanie umystu. Dlaczego ludzie zachowujq sie
tak, jak sie zachowujg? Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Frumkin, I.B., Lally, S.J., Sexton, J.E. (2012). A United States Forensic Sample for the
Gudjonsson Suggestibility Scales. Behavioral Sciences and the Law, 30, 749-763.

Gudjonsson, G.H. (2003). The Psychology of Interrogations and Confessions. A Handbook.
Chichester: John Wiley and Sons.

Hamer, K. (2010). Swiadek niedoskonaly. Academia, Magazyn Polskiej Akademii Nauk,
3(23), 8-11.

Higham, P.A. (1998). Believing details known to have been suggested. British Journal of
Psychology, 89, 265-283.

Jaskowski, P. (2009). Neuronauka poznawcza. Jak mdzg tworzy umyst. Warszawa: Wizja
Press.

Krug, K. (2007). The relationship between confidence and accuracy: current thoughts of
the literature and a new area of research. Applied Psychology and Criminal Justice,
3(1), 7-41.

Loftus, E. (1975). Leading questions and the Eyewitness Report. Cognitive Psychology,
7, 550-572.

Loftus, E. (2003). Make-Believe Memories. American Psychologist, 58(11), 867-873.

Loftus, E. (2005). Planting misinformation in the human mind: A 30-year investigation
of the malleability of memory. Learning and Memory, 12(4), 361-366.

Mack, A., Rock, I. (1999). Inattentional Blindness. PSYCHE, 5(3)

Mréz, A. (2014). Widzimy uszami i styszymy oczami. Jak technika wyksztalca w nas
synestezje. W: L. Rogowski (red.), Techno — widzenie. Media i technologie wizualne
w spoleczeristwie ponowoczesnym (s. 89-98). Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Nauk Spotecznych UAM.

Neisser, U., Becklen, R. (1975). Selective looking: Attending to visually specified events.
Cognitive Psychology, 7, 480-494.

Noe, A. (2002). Is the Visual World a Grand Illusion? Journal of Consciousness Studies,
9(5-6), 1-12.

Noe, A., O’Regan J.K. (2000). Perception, Attention and the Grand Illusion, PSYCHE,
6(15)

Noe, A., Pessoa, L., Thompson, E. (2000). Beyond the Grand Illusion: What Change
Blindness Really Teaches Us About Vision. Visual Cognition, 7(1/2/3), 93-106.

Nourkova, V., Bernstein, D.M., Loftus, E. (2004). Altering traumatic memory. Cognition
and emotion, 18(4), 575-585.

O’Regan, J.K., Noe, A. (2001). A sensorimotor account of vision and visual consciousness.
Behavioral and Brain Sciences, 24(5), 939-973.

Pacholik-Zuromska, A. (2011). Samoéwiadomoéé i uwaga w systemach enaktywnych. W:
H.T. Mikotajczyk (red.), Res Philosophica. Szkice z filozofii wspdiczesnej (s. 133-142).
Stupsk: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku.

Polezyk, R. (2007). Mechanizmy efektu dezinformacji w kontek$cie zeznan swiadka naocz-
nego. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.



BLEDNE ZEZNANIA SWIADKOW 21

Rensink, R.A., O’'Regan, J.K., Clark, J.J. (1997). To See or not to See: The Need for
Attention to Perceive Changes in Scenes. Psychological Science, 8(5), 368-373.

Riecke, L., Micheyl, C., Vanbussel, M., Schreiner, C.S., Mendelsohn, D., Formisano, E.
(2011). Recalibration of the auditory continuity illusion: Sensory and decisional effects.
Hearing Research, 277, 152-162.

Simons, D.J., Chabris, C.F. (1999). Gorillas in our midst: sustained inattentional blindness
for dynamic events. Perception, 28, 1059-1074

Simons, D.J., Levin, D.T. (1997). Change blindness. Trends in Cognitive Sciences, 1(7),
261-267.

Szymanska, K. (2011). Czy hipoteza wielkiej iluzji jest problemem dla teorii percepcji?
Analiza © Egzystencja, 16, 27-40.

Vitevitch, M.S. (2003). Change Deafness: The Inability to Detect Changes Between
Two Voices. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance,
29(2), 333-342.

Wolfe, J.M. (1999). Inattentional amnesia. W: V. Coltheart (red.), Fleeting Memories (s.
71-94). Cambridge: MIT Press.

Wright, D.B., Wareham, G. (2005). Mixing sound and vision: The interaction of audito-
ry and visual information for earwitnesses of a crime scene. Legal and Criminological
Psychology, 10, 103-108.



22

False testimonies of eyewitnesses or earwitnesses
as the result of standard cognitive mechanisms

KATARZYNA JAKUBOWSKA
Adam Mickiewicz University, Institute of Psychology

Abstract. Knowledge based on juidicial practice shows that witnesses who are fully
convinced about truthfulness of their testimonies make dramatic mistakes and identify
innocent persons as responsible for grave crimes. The present paper searches for sources
of these mistakes. It is argued that false testimonies are not caused by conditions which
are unusual for ordinary person who observes crime. Actually, they are an outcome of
standard cognitive processes. The paper presents and analyses main cognitive mechani-
sms which are responsible for false perception or false retrieval of witnessed crime. The
majority of research focuses on credibility of an eyewitness. The present study extends
the question of witness credibility to earwitnesses.

Keywords: eyewitness, earwitness, credibility



