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CHRZESCIJANIE I POGANIE. O PROBLEMACH INTERPRETACJI
ODKRYC ARCHEOLOGICZNYCH ZWIAZANYCH Z POCZATKAMI
CHRZESCIJANSTWA NA ZIEMIACH POLSKICH

CHRISTIANS AND PAGANS. THE PROBLEMS WITH INTERPRETING
ARCHAEOLOGICAL FINDS RELATED
TO EARLY CHRISTIANITY IN POLAND

Abstract: Mediaeval historians as well as archaeologists have been intrigued by the beginning of Chris-
tianity in Poland. The interest intensified in 2016 when the country celebrated the 1050 anniversary of
the baptism of Poland. The accompanying discussions indicate that facing the ambiguous written sourc-
es, researchers still disagree about fundamental data like the year and the location of the baptism, its
circumstances or material evidence of the events. An argument was put forward that in this context,
celebrating the 1050™ anniversary of the baptism of Poland is groundless. Attention was drawn to the
fact that baptism of the ruler and his entourage did not affect the country’s inhabitants who remained
pagans for a long time afterwards.

In this article, I highlight some aspects of the research and the controversy surrounding the interpretation
of archaeological finds from the beginning of Christianity in Poland. I also indicate other possibilities of
interpreting the existing archaeological sources and the possible ways in further research.

Keywords: early christianization of Polish Lands, duke Mieszko I, burial rites, archaeological discover-
ies, grave goods, a residential complex, first churches, Poznan, Ostrow Lednicki, pagans, christians.

CHRZESCIJANIE NA ZIEMIACH POLSKICH: OD JAK DAWNA?

W powszechnej opinii badaczy ziemie polskie w IX i X w. pozostawaty po-
ganskie. Nie sposob jednak wykluczy¢, ze anonimowi chrzesécijanie niejednokrotnie
dlugo jeszcze przed polowa X w. przechodzili przez rézne regiony naszego kraju,
zatem ich bezposredni kontakt z miejscowym srodowiskiem poganskim byt mozliwy.

Europejskie migracje we wczesnym $redniowieczu — element badan pozostaja-
Cy nieco na marginesie zainteresowan mediewistycznych w naszym kraju — zyska-

" Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, al. Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa.
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ly w ostatnich latach silne wsparcie w postaci fundamentalnych opracowan,
zwlaszcza M. McCormicka (2009) czy P. Heathera (2014). Kwestie intensywnego
przemieszczania si¢ ludzi i ich mobilnoéci w $redniowieczu na nieporownywalnie
wigkszg, anizeli dotad sadzono, skalg, a wraz z nimi wedrowki rzeczy 1 idei
(McCormick 2009, s. 283 i n.) sktaniajg do nowych przemyslen réwniez w odnie-
sieniu do terytoriow Europy Srodkowe;.

W rodzimej literaturze przedmiotu wielokrotnie odnoszono si¢ w przesztosci do
danych zroédtowych wskazujacych, ze procesy chrystianizacyjne w przypadku ziem
polskich, zwlaszcza na terenie Matopolski, mogly zostaé zainicjowane juz w wie-
ku IX. W tym kontekécie wzmianka w Zywocie Swietego Metodego o ksieciu
poganskim silnym wielce, ktéry rezydowal gdzie§ nad gérng Wisly (w kraju Wi-
$lan?) i1 zostal przymusowo ochrzczony, stanowig godng uwagi, cho¢ nie do konca
rozpoznang, przestanke takich dziatan'. Jezeli nawet tak sie stato, to nowa religia,
wdrazana w tym czasie u s3siadow z zachodu i z potudnia, w realiach $wiata
plemiennego ziem polskich nie miala szans powszechnej akceptacji. Zmiana sys-
temu wierzen, rownoznaczna z odrzuceniem wiary przodkow, oznaczataby bowiem
zatamanie utrwalonego od wiekéw tadu spotecznego. Mogto si¢ natomiast zdarzyc¢,
ze tu 1 6wdzie anonimowi chrzescijanie (jency?, podrdznicy?, osadnicy?) wedro-
wali przez rozne regiony naszego kraju, a nawet pozostawiali po sobie trwatle
slady. Takim $wiadectwem, w opiniach czeSci badaczy, moga by¢ cmentarzyska
szkieletowe zlokalizowane na terenach sgsiadujacych ze §rodowiskiem chrzescijan-
skim. Dyskutowanym w tym konteks$cie przyktadem jest cmentarzysko w Niemczy
(Niemcza I), ktéremu poczatek mieliby da¢ Czesi. Czas zdeponowania monet
w grobach (po 978 r.) wskazuje, ze jest to jedna z najstarszych nekropoli szkiele-
towych na ziemiach polskich (Kazmierczyk i Wachowski 1976). W tym kontekscie
wymienia si¢ co najmniej kilka innych miejsc w potudniowej Polsce, gdzie odno-
towano znaleziska mogace mie¢ zwigzek z penetracja wczesnego chrzescijan-
stwa’.

Wsréd materialnych przestanek dla wykazania tych potencjalnych kontaktow
z chrzescijanskim potudniem od lat dyskutowane sa odkrycia tzw. tabliczek z Po-
debtocia — miejscowosci potozonej okoto 100 km na potudnie od Warszawy. Przy-
pomnijmy, ze w trakcie badan tamtejszego zespotu osadniczego z okresu
wczesnego sredniowiecza natrafiono w latach 80. XX w. na trzy niepozornie wy-
gladajace utamki wypalonej gliny, nazwane umownie ,,tabliczkami z Podeblocia”.

! Z obszernej literatury przedmiotu odnotowa¢ mozna w tym miejscu: Widajewicz 1947; Labuda
1988 — zwlaszcza rozdz. II; Gancarski, red. 2001; Grzybkowski, red. 1997; Poleski 2013.

2 Przyktady takich odkry¢ przedstawit ostatnio M. Parczewski na wykladzie zatytulowanym:
,,Pierwsi chrzescijanie w dorzeczu Wisly 1 Odry. Pewne i domniemane relikty archeologiczne z VI-IX w.”,
wygloszonym w dniu 18 marca 2016 r. w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie. W tym
kontekscie uwage szczegodlng przyciaga wielkomorawskie cmentarzysko w Stéboficach, m.in. z gro-
bami wojownikow, datowane na okres pot. IX — poczatku X w., potozone w Kotlinie Opawskiej, zatem
na potnoc od Sudetow. Jest to lokalizacja odlegta od centrow panstwa wielkomorawskiego, natomiast
bliska (Plaskowyz Gtubczycki) strefie osadniczej ziem polskich (por. Parczewski 1982, s. 126 i n.)
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Udokumentowano je w 1986 r. w dwdch obiektach wczesnosredniowiecznej osady,
ktorej chronologie okreslono na okres VII/VIII w. (faza I) i IX do polowy XI w.
(faza II). Co najmniej jeden z obiektow, z ktorych pochodzg znaleziska, zaliczony
zostal do fazy przedpanstwowej. Wszystkie przedmioty, o ktérych dalej mowa,
taczy wspodlna cecha: na ich powierzchniach wystepuja zagadkowe znaki przypo-
minajgce pismo (por. Marczak 1998).

Pierwsza tabliczka (ryc. la) jest ksztattu regularnego, w formie zblizonej do
prostokata, o bokach 47 x 27 mm i grubosci od 12 do 15 mm. Jej gérna powierzch-
nia jest gladka i ptaska, podczas gdy dolna powstata zapewne wskutek odtamania
czgdei zabytku, o czym $wiadczg charakterystyczne nieréwnos$ci. Na ptaskiej po-
wierzchni widoczne sg znaki majgce charakter regularnych wglebien, wykonanych
ostrym narzedziem w mokrej glinie. Umieszczono je w dwoch wierszach. Tablicz-
ka druga (ryc. 1b), o wymiarach 40 x 32 x 25 mm, jest ksztaltu nieregularnego;
jej pierwotne krawedzie ulegly uszkodzeniu, a nast¢pnie cze$ciowej erozji; o tym
ostatnim $wiadcza zaokraglone krawedzie znaleziska. Tutaj, podobnie jak w pierw-
szym przypadku, umieszczono w dwoch rzedach znaki, wykonane zaostrzonym
narzedziem w mokrej glinie. Ostatnie znalezisko, o ksztalcie zblizonym do trojka-
ta (wymiary 70x75 mm), pochodzi z jakiego$ pierwotnie wigkszego przedmiotu,
na co wskazuja nieregularne, czesciowo zerodowane krawegdzie. Na wyrdwnanej
i wygladzonej powierzchni widocznych jest 13 znakow zlokalizowanych w dwoch
rzedach. Niektore, umieszczone przy krawedzi, widoczne sg jedynie cze$ciowo
(por. ryc. lc).

Odkrycie to, podobnie jak wstepne interpretacje znakow, podzielito srodowisko
naukowe. W dyskusji, jaka rozgorzata od 1987 r., wypowiadato si¢ wielu naukow-
coOw. Czes¢ z nich sktonna byta uzna¢ epokowosé odkrycia, ze wszystkimi z tego
wynikajacymi konsekwencjami. Inni dopatrywali si¢ tu przypadkowych odciskow
roslin, a nawet nie wykluczano, ze wszystkie te przedmioty mogly by¢ dzietem
fatszerza, ktoremu udato si¢ wyprowadzi¢ w pole archeologéow. C6z bulwersujace-
go dostrzegano w tajemniczych znakach? J. Gassowski (1991) sktonny byt upatry-
wa¢ w nich $wiadectwa najstarszego na ziemiach polskich pisma. Dopuszczatl przy
tym obecno$¢ na ziemiach polskich grup chrzedcijan, jeszcze przed oficjalnym
przyjeciem przez panstwo polskie nowej religii. Znany bizantynista — T. Wasilew-
ski (1987) poszedt dalej: uznat znaki wystepujace na tabliczkach 2 1 3 za litery
pisma greckiego (symbole: I X C H), co zdaniem tego uczonego jest skrotem
(w transliteracji tacinskiej) I(sus) CH(ristos) N(ika) — Jezu Chryste Zwycigzaj.

W latach 90. XX w., wznowiono badania zagadkowych inskrypcji w specjali-
stycznych laboratoriach. Ich wyniki okazaty si¢ nader interesujace. Analizy zreali-
zowane w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym KG Policji w Warszawie
wykazaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze widoczne na tabliczkach znaki nie sa
przypadkowymi odciskami ro§lin, lecz zostaly wykonane intencjonalnie narzedziem,
ruchem posuwistym w mokrej (plastycznej) glinie, czyli przed wypaleniem przed-
miotow (Marczak 1998, s. 97). Frapujace okazaty si¢ wyniki badan petrograficz-



16

Andrzej Buko

Ryec. 1. Trzy gliniane tabliczki z Podebtocia ze znakami pisma (fot. M. Gmur)
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Ryec. 2. Podebtocie, gm. Trojanéw. Naczynie gliniane (wspotwystepujace z tabliczkami), zdo-
bione promieniami stonca (wg E. Marczak)

nych zrealizowane w Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Wykazaty one
roznorodno$¢ mas garncarskich uzytych do wyrobu tych przedmiotow. Ustalono,
ze dwie tabliczki sg surowcowo do siebie podobne i wykazuja wiele podobienstw
do glin, ktéorymi wylepiano m.in. $ciany domostw w Podebtociu. Ale trzecia ta-
bliczka wykonana zostata z glin typu terra rosa, wystepujacych w wapieniach
rejonu Morza Srodziemnego. Zatem jedna z omawianych plytek jest importem,
najpewniej z terenéw poludniowych (Pawlikowski 1998).

Kolejnym krokiem w wyjasnianiu tajemnic glinianych tabliczek byt odczyt za-
proponowany przez T. Ptociennika (1999). Badacz ten zwrdcit uwage na fakt, ze
inskrypcje na tabliczkach nr 2 1 3 r6znig si¢ od siebie jedynie ksztattem ostatnie-
go znaku przypominajacego odpowiednio litery /7 i H. Obydwa znaki w grece bi-
zantyjskiej majg t¢ samg warto$¢ fonetyczng: samogloski i. A zatem mamy na
obydwu tabliczkach grecki monogram imienia Chrystusa: /CXC. Opini¢ t¢ podzie-
lit w ostatnich latach specjalista od epigrafiki greckiej A. Lukaszewicz (2008).

Omawiane tabliczki nie sg bynajmniej jedynymi osobliwosciami odkryé z Po-
debtocia. Zastanawia, ze dyskutanci nie zwrécili uwagi na znaleziong w tym sa-
mym kontek$cie, nie mniej intrygujacg, ceramike naczyniowg. Mam na mysli
fragmenty naczyn z unikatowym ornamentem solarnym (ryc. 2). Dos¢ powiedzie¢,
ze takie dekoracje ceramiki sg niespotykane we wczesnym $redniowieczu nie tyl-
ko na Mazowszu, ale rowniez w innych regionach ziem polskich; brak tez dotad
podobnych odkry¢ w krajach osciennych. Z podobnym typem ornamentacji — kon-
centrycznych promieni slonecznych — mamy do czynienia w przypadku niektoérych
naczyn okresu karolinskiego z terenu zachodnich Batkanéw, datowanych na okres
IX w. (por. Knific 1999). Kto i dlaczego wpadl na pomyst takiej dekoracji czesci
glinianych naczyn w Podebtociu — pozostaje nierozstrzygnictg zagadka. Podobnie
nie odpowiemy na pytanie, czy owe promienie stonca to tylko unikatowa dekora-



18 Andrzej Buko

cja, a moze symbolika odnoszgca si¢ do zmartwychwstajacego Chrystusa? Nieza-
leznie od dalszych rozstrzygnie¢ przedmiotowych kwestii, uzna¢ nalezy, ze
zarowno tabliczki z inskrypcjami i1 naczynia zdobione promieniami stonca to jedy-
ny dotad w skali polskiego $redniowiecza przyktad unikatowych odkry¢, pocho-
dzacych z tego samego kontekstu archeologicznego.

Przedmiotowe odkrycia podobnie jak kilka innych, sygnalizowanych ostatnio
przez niektorych badaczy® nie stanowig wszakze wystarczajacej podstawy dla wy-
sunigcia tezy, ze procesy chrystianizacyjne ziem polskich zostaty zainicjowane juz
w wieku IX. Etap wielkiej konwersji religijnej rozpoczat si¢ bowiem wraz z uksztat-
towaniem si¢ zreboéw polskiej panstwowosci. Ale 1 tutaj cezura 966 r. w opiniach
wielu badaczy jest umowna. Dotyczy to zaréwno kwestii budowy struktur poli-
tycznych i koScielnych nowo powstajacego panstwa, jak i punktu zwrotnego kon-
wersji religijnej, ktérym dla jednych pozostaje rok 966, a dla innych — dopiero
poczatek II tysigclecia. Przyjrzyjmy sie zrodtom tych kontrowersji, ogladanych
poprzez pryzmat dostepnych $wiadectw archeologicznych.

CHRZEST POLSKI (966 R.) I JEGO SWIADECTWA ARCHEOLOGICZNE

Poszukiwaniom najstarszych §wiadectw chrzescijanstwa towarzyszg watpliwosci
nie tylko historykéw, ale i archeologdéw. Cze$¢ badaczy uwaza, ze chrzest Miesz-
ka I byt gtownie aktem formalnym — legitymizacja nowej wladzy we wspolnocie
europejskiej christianitas. Podkreslany jest przy tym czynnik oddziatywan chrze-
Scijanskiej Europy — centrum cywilizacyjnego kontynentu na jego peryferie oraz
owczesne sojusze polityczne, ktorych istota byto wspodtdziatanie Mieszka I z Ot-
tonem I (Jasinski 2015, s. 26 i n.). Panstwo Mieszka I, poprzez oddanie go w opie-
ke Stolicy Piotrowej (por. regest dokumentu Dagome iudex), stalo si¢ aktywnym
podmiotem sceny europejskiej (Labuda 2003; w cytowanej pracy literatura). Nieco
w cieniu gltdéwnego nurtu dyskusji pozostaja poglady autorow akcentujacych du-
chowe motywacje Mieszka I, bedace u zrodet jego konwersji na chrzescijanstwo*.
Niezaleznie od dalszych rozstrzygnig¢ w tym wzgledzie, wielu badaczy podaje
w watpliwosé, aby wydarzenie to, fundamentalne w perspektywie 1000-letnich
dziejow panstwa, miato bezposredni wptyw, przynajmniej do konca X w., na pro-
ces chrystianizacji kraju. Czgéciej przyjmuje si¢, ze poczatek przetomu datowac
nalezy dopiero na okres po roku 1000 (czasy Chrobrego i jego nastepcow). Argu-
mentem na korzys$¢ tej tezy ma by¢ brak poswiadczonych archeologicznie $wia-
dectw monumentalnych inwestycji ko$cielnych (por. Swiechowski 2004, s. 19;

3 Por. przypis 2.

4 Dobre wprowadzenie do dyskusji na ten temat stanowiag m.in. prace R. Michatowskiego (2008)
i P.E. Steele (2005); por. tez komentarze w przedmiotowych kwestiach J. Strzelczyka (2015, s. 45
i n.). Obszerny przeglad koncepcji na temat okolicznosci 1 miejsca przyjecia chrztu przez Mieszka 1
przedstawil ostatnio T. Jurek (2015).
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Urbanczyk 2012, s. 254; Sikorski 2016, s. 28). Jak wigc rozstrzygnaé przedmioto-
we kwestie? Czy archeologia dostarcza odpowiednio silnych przestanek wniosko-
wania w tym wzgledzie? Ponizej przedstawiono wazniejsze elementy toczacego si¢
sporu oraz blaski i cienie dotychczasowych interpretacji.

POCZATKI NAJSTARSZEJ ARCHITEKTURY SAKRALNEJ NA ZIEMIACH POLSKICH:
SPOR O CHRONOLOGIE I FUNKCJE ODKRYC

Dotychczasowe wyniki prac archeologicznych wskazujg na dwie strefy koncen-
tracji wezesnych inwestycji koscielnych na ziemiach polskich. W Wielkopolsce
wyrdzniajace miejsce z tego punktu widzenia zajmuja najstarsze osrodki piastow-
skie, tj. Poznan, Ostréw Lednicki i Gniezno.

W Matopolsce jest to tylko Krakow, a dotyczy to gtownie (cho¢ nie wytacznie)
Wawelu; w tym ostatnim przypadku liczba wczesnych budowli sakralnych (9) jest
imponujaca (por. Pianowski 2001). W przypadku Slaska wczesne $wiadectwa bu-
downictwa sakralnego sa wysoce prawdopodobne (por. Matachowicz 2004), pod-
czas gdy Mazowsze i Pomorze pozbawione sg archeologicznych $§wiadectw
wcezesnego budownictwa sakralnego.

O ile nie ma watpliwosci co do stref koncentracji przedmiotowych budowli,
o tyle datowania najstarszych obiektow sakralnych na ziemiach polskich sg obiek-
tem debat i kontrowersji juz od wielu lat. Wynika to ze szczatkowego zachowania
przetrwatych w ziemi reliktoéw architektury, trudnosci skorelowania ich funkcji ze
skapymi i enigmatycznymi przekazami zrddet pisanych oraz brakiem podstaw ich
precyzyjnego datowania®. Stad najczeSciej stosowanym narz¢dziem badawczym
w tym wzgledzie pozostaje analiza stylistyczna budowli i1 ich szeroko rozumiane
konteksty — stratygraficzny i przestrzenny. Niestety, jest to metoda zawodna, pro-
wadzaca do wzajemnie sprzecznych konkluzji. Ilustracjg tej tezy sa wieloletnie
dyskusje historykow architektury na temat poczatkéw najstarszych budowli monu-
mentalnych na ziemiach polskich. W przypadku odkry¢é na Wawelu podkresla sig,
co prawda, ich zwigzek 1 inspiracje stylistyczne z terenami Potudnia (Wielkie Mo-
rawy i panstwo czeskich Przemyslidow), ale konkluzje na temat ich poczatkow sa
diametralnie r6zne. W efekcie czgs¢ badaczy odnosi czas ich powstania co najmniej
do wieku X (np. Swiechowski 2004, s. 11), podczas gdy inni wawelski ,,boom
budowlany” tacza dopiero z czasami Chrobrego, tj. po roku 1000 (np. Pianowski
2001, s. 78). To samo dotyczy najstarszych budowli wielkopolskich. T. Rodzinska-
Chorazy (2000) czas ich powstania odnosi do czasow Mieszka I, a inspiracji sty-
listycznych poszukuje na terenach europejskiego Potudnia, podczas gdy
Z. Swiechowski (2004, s. 16) dostrzega tu wplywy tkwiace genetycznie w archi-

* Obszerny przeglad odpowiednich odkry¢ i problematyki badawczej znalezé mozna m.in. w wie-
Iu opracowaniach, zwtaszcza: Buko i Swiechowski, red. 2000; Janiak i Stryniak, red. 2004; Janiak,
red. 2009 (w cytowanych monografiach literatura).
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tekturze ottonskiej pierwszej potowy XI wieku. Pole naukowych dywagacji jest
wigc szerokie, a dotychczasowa dyskusja nie przybliza do odpowiedzi na podsta-
wowe pytanie dotyczace czasu powstania przedmiotowych budowli. Czy i w jakim
stopniu przy rozstrzyganiu tych kwestii pomocna moze by¢ archeologia?

POZNAN: WCZESNA ARCHITEKTURA Z CZASOW MIESZKA I SPOR O BAPTYSTERIUM

Monumentalne elementy zabudowy Poznania z czasow Mieszka I sa od lat
przedmiotem ozywionych dyskusji (por. uwagi wyzej), a odkrycia ostatnich lat
wykazuja, ze wiedza nasza w tym wzgledzie podlega nieuchronnym modyfikacjom.
Najwicksze znaczenie z tego punktu widzenia majg odkrycia przy kosciele NMP
na poznanskim Ostrowie Tumskim. Chodzi o pozostatosci silnie zniszczonego, pro-
stokatnego budynku patacowego zbudowanego z plyt kamiennych spajanych za-
prawa gipsowa i po obydwu stronach pokrytych tynkami. Rowniez z zaprawy
wapiennej wykonana zostata posadzka we wnetrzu budowli, a po zewngtrznej stro-
nie — utwardzenie otaczajgcego go terenu. Z budynkiem rezydencjonalnym zwia-
zana byla kaplica, odstoni¢ta przy jego $cianie wschodniej, na odcinku potudniowym
(ryc. 3). Analiza dendrologiczna belki progowej uzytej do budowy partii wejscio-
wej obiektu wykazata, ze zostata ona Scigta po 941 roku. Przestanki archeologicz-
ne wskazywac¢ zatem moga (cho¢ nie sg przesadzajace), ze wzniesienie kompleksu
palacowego w Poznaniu pozostawato w bezposrednim zwigzku z decyzja Mieszka 1
o przyjeciu chrztu (por. Kocka-Krenz 2010; 2011).

Za wyrdzniajace na tle innych odkry¢ uwazam forme¢ i miejsce umieszczenia
kaplicy patacowej. Zamiast rotundy — co uznaé nalezatoby za rys charakterystycz-
ny wczesnych budowli palatialnych na ziemiach polskich (por. Rodzinska-Chorazy
2009, s. 54, ryc. 14) — mamy w tym przypadku niewielki prostokatny obiekt jed-
nonawowy z prostokatnym prezbiterium. Roéwnie nietypowa jest jego lokalizacja:
zamiast przy boku krotszym budynku rezydencjonalnego — jak to ma miejsce
w przypadkach innych odkry¢ — umieszczono jg w narozniku $ciany potudniowo-
-wschodniej rezydencji ksigzgcej. Powstaje pytanie, czy owe odstepstwa (?) od
og6lnych schematdéw tego okresu byly inwencjg — swoistym wkladem ,,mysli” miej-
scowych budowniczych, tym samym rysem szczegdlnym rodzimej architektury
sakralnej sprzed konca X wieku? Pytanie to nabiera znaczenia réwniez w odnie-
sieniu do nietypowej formy najstarszej X-wiecznej $wiatyni, ktorej relikty udoku-
mentowano pod katedra gnieznienska. Co prawda ma ona forme¢ rotundy proste;j,
ale z niespotkanym w tym czasie, potkolistym aneksem dostawionym od strony
zachodniej (por. Janiak 2004, s. 121, ryc. 31).

O ile czas powstania zespotu palacowego (czasy Mieszka 1) i jego funkcja
zdaja si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci, o tyle nie mozna tego samego powie-
dzie¢ o tzw. poznanskim baptysterium. W roku 1952 pod glowna nawa katedry
natrafiono na relikty wapiennej misy, o ksztalcie kolistym 1 $rednicy okoto 4 m,
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Ryec. 3. Palatium i kaplica Mieszka I na Ostrowie Tumskim w Poznaniu: proba rekonstrukcji
(wg H. Kécka-Krenz)

uformowanej na podtozu z okrzeskow kamiennych. Obiekt ten jest ptaski w prze-
kroju, z pogrubiong i podniesiong ku gorze krawedzig (ryc. 4). Posrodku zidenty-
fikowano $lad po obsadzie czworokatnego stupa o $rednicy 23 cm. Na zewnatrz
misy zachowaly si¢ $lady kamiennego obtozenia. K. Jozefowiczowna (1963) uzna-
la je za basen chrzcielny, sluzacy do masowych chrztéw osob dorostych, i okre-
slita czas powstania tego obiektu na druga potowg X wieku. Tym samym
nawigzano do dziatalno$ci biskupa Jordana jeszcze przed utworzeniem w Poznaniu
biskupstwa misyjnego. W kolejnych latach poglad ten uzyskal wsparcie badaniami
Z. Kurnatowskiej (1998), ktérej zdaniem pod katedrg poznanska oprocz wspomnia-
nej misy znajdujg si¢ pozostatosci kwadratowego drewnianego budynku, wewnatrz
ktorego zainstalowano basen chrzcielny. Domniemany budynek baptysterium po-
wigzany bytby od strony wschodniej z nierozpoznang dotad blizej prostokatng (?)
budowla sakralng. W mysl tej koncepcji w okresie budowy pierwszej katedry bap-
tysterium znalazto si¢ w centralnej czegsci koSciola (ryc. 5). Jego powstanie wigzac
zatem nalezaloby z budowa w Poznaniu pierwszej stacji misyjnej. Z czasem, wo-
bec zaistnienia katedry biskupiej, pierwotne baptysterium czg¢sciowo rozebrane
wlaczono w jej obreb.

Tymczasem cze§¢ badaczy pozostaje sceptyczna wobec takich interpretacji.
W wystepowaniu podobnych odkry¢ upatrujg raczej pozostatosci warsztatu budow-
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Ryc. 4. Kolista struktura wapienna pod katedra w Poznaniu — domniemane baptysterium.
Uwage zwraca gladka powierzchnia misy z podniesionymi krawedziami oraz (w $rodku)
uniesiony ku gorze cokoét z negatywem po prostokatnym shupie (wg K. Jozefowiczowny)

lanego zwigzanego ze wznoszeniem budowli sakralnych. Owe misy — jak wyka-
zujg przyktady z innych krajow europejskich — mialyby by¢ urzadzeniami
stuzagcymi do mieszania wapna, a centralny shup posrodku — elementem konstruk-
cyjnym kieratu stuzacego dla mieszania surowca®. Rzeczywiscie, nietrudno do-
strzec, ze forma obiektu i centralny otwor posrodku tej struktury upodabniaja
w duzym stopniu mis¢ poznanska do wspomnianych mieszadet zaprawy.
Niewiele w przedmiotowych kwestiach wnoszg najnowsze badania dotyczace
poczatkow katedry poznanskiej przedstawione w cennej skadingd monografii
autorstwa A. Bukowskiej (2013). Autorka ogranicza si¢ bowiem do powtorzenia
funkcjonujacych w literaturze przedmiotu obiegowych opinii na rzecz utylitarno-
technicznej (kierat — mieszadto do zaprawy) funkcji tego zabytku (tamze, s. 135
i n.). Tymczasem byla to wySmienita okazja, aby odnie$¢ si¢ choéby do sugero-
wanych w literaturze przedmiotu §wiadectw funkcji kieratu czytelnych na po-
wierzchni misy (por. Rodzinska-Chorazy 1997, s. 70), czy tez relacji

¢ Dyskusja ta ma dlugg histori¢; szeroko wypowiadata si¢ na ten temat K. Jozefowiczéwna (1967).
W latach 90. do kwestii tych powrdcita kolejna generacja badaczy, poddajac krytyce proby laczenia
tych urzadzen z obrzedem chrztu (por. Urbanczyk 1995; Rodzinska-Chorazy 1997). Nie zyskala na-
tomiast zainteresowania koncepcja A. Holasa (1993) taczaca wystgpowanie tego typu struktur z funk-
Cja magazynowania surowca wapiennego.
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stratygraficznych dwoch fundamentalnych odkryé: wapiennej misy i prostokatnego
negatywu, w obrebie ktorego zostata ona zidentyfikowana, oraz ich szerszego kon-
tekstu przestrzennego dostgpnego w przedmiotowych publikacjach (por. Kurnatow-
ska 1998; Kurnatowska i Kara 2004, s. 52 i n.). Malto przekonywajace i niespojne
sg tez uwagi Autorki na temat przyczyn zaistnienia prostokatnego wkopu poprze-
dzajacego powstanie katedry — utozsamianego przez cze$¢ badaczy poznanskich ze
$wiadectwami materialnymi budynku stacji misyjnej (por. Bukowska 2013, s. 135
in).

Dylematy archeologéw na temat interpretacji funkcji tego zagadkowego obiek-
tu podziela réwniez Srodowisko historykow-mediewistow. Poglad o baptyzmalnej
funkcji odkrycia poznaniskiego znajduje nadal wsparcie na przyktad w ostatnich
publikacjach T. Jasinskiego (2015, s. 33), podczas gdy inni (np. A. Sikorski 2016,
s. 29) konsekwentnie funkcj¢ taka odrzucaja. Te skrajne opinie wynikaja, moim
zdaniem, z braku poglebionych analiz zabytku i jego kontekstu przestrzennego.
Zamiast kompleksowych analiz majacych charakter badania naukowego, w litera-
turze przedmiotu dominujacg role odgrywaja komentarze na temat formy i wybra-
nych cech tej struktury oraz odwotania do publikowanych w literaturze obcej,
niekoniecznie trafnych analogii (por. Rodzinska-Chorazy 1997; Urbanczyk 1995).

Tymczasem w przypadku najwigkszej misy poznanskiej (w rejonie katedry ta-
kich obiektow ,,misopodobnych” odkryto cztery) problem zdaje si¢ ztozony. Panu-
je powszechna zgoda, Ze interesujgca nas struktura poprzedza stratygraficznie
dzialania zwigzane z budowg pierwszej katedry poznanskiej, co w §wietle wynikow
najnowszych badan nastgpito jeszcze przed koncem X w. (Bukowska 2013, s. 222
i n.). Tymczasem niektorzy autorzy rodzimi (np. Rodzinska-Chorazy 1997, s. 74,
ryc. 1) i obcy (np. Gutscher 1981, s. 184, Abb. 15), w $lad za K. Joézefowiczow-
ng (1963) umieszczajg ja wewnatrz muru obwodowego poznanskiej katedry, wespot
z innymi obiektami uznawanymi za misy do mieszania zaprawy’, co sugeruje bted-
ng relacj¢ ich réwnoczasowosci. W mylacy sposob prezentowana jest tez wielko$§¢
zabytku. Do$¢ powiedzie¢, ze misa centralna ma obwod 3,6 m, podczas gdy od-
stonieta na placu przed katedrg — zaledwie 1,1 m (por. Hensel, Niesiotlowska i Zak
1959, s. 21, ryc. 8). Obiekty te winny by¢ zatem wrysowane w proporcjach wiel-
kos$ciowych niemal 4:1 (!). Tymczasem w cytowanych wyzej publikacjach propor-
cje wielkosciowe tych obiektow sg zblizone (ryc. 6).

Wystepujace w rejonie katedry poznanskiej koliste obiekty wapienne sg rdznie
zlokalizowane. Dwa znajdujg si¢ poza obrebem budowli, a jeden — cze$ciowo —
zalega pod murem $ciany potudniowe;j. Jest to lokalizacja czesto spotykana, by nie
rzec typowa, w przypadku mieszadet do wapna, publikowanych w literaturze przed-

7 Opinii tej nie podzielajg autorzy odkry¢, doszukujacy sie tu raczej obecno$ci pozostatoéci po-
jemnikow na ziarno (por. Hensel, Niesiotowska i Zak 1959, s. 21); inaczej kwestie te widziata K. Jé-
zefowiczowna, ktorej zdaniem miatyby to by¢ $wiadectwa kolejnego urzadzenia chrzcielnego
(Jozefowiczowna 1963, s. 43, ryc. 8).
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Ryec. 5. Po lewej stronie — plan baptysterium na tle planu katedry poznanskiej; obok — rekon-
strukcja stacji misyjnej z domniemanym baptysterium (wg Z. Kurnatowskiej, opr. kompute-
rowe catosci M. Trzeciecki)

miotu (por. Gutscher 1981, Abb. 1, 2, 5, 11). Na tym tle centralne potozenie misy
poznanskiej uzna¢é mozna za wyrdzniajace.

Warto zwrécié tez uwage na kolejne dylematy interpretacyjne. Jezeli misa cen-
tralna byta kieratem (mieszadlem do zaprawy) i zgodnie z ostatnimi ustaleniami
(Bukowska 2013, s. 136) wykluczymy obecno$¢ w tym miejscu starszej od katedry
budowli, to nie wiadomo, z jaka inicjatywg budowlang skojarzy¢ nalezy to tajem-
nicze urzadzenie. Gdyby z kolei owa misa-mieszadlo zwigzana byta z budowa
starszego wzgledem katedry obiektu, ktorego $wiadectwem jest prostokatny nega-
tyw fundamentu, to tak usytuowany kierat z wystajacymi zen ramionami shuzacy-
mi do jego obracania wypelnitby niemal cale wnetrze tej hipotetycznej budowli.
Zatem zamiast wspomagac¢, utrudnialby prace budowlane.

W ferworze toczonych polemik nie zwrdcono uwagi na kolejny istotny szczegot.
W przypadku mieszadet do zaprawy zachowane sg $wiadectwa ich funkcji w po-
staci réwnolegtych linii, negatywéw po drewnianych kieratach, zastyglych bryt
zaprawy albo jedno i drugie (ryc. 7). Tymczasem w przypadku misy poznanskiej
podobnych $wiadectw brak. Przeciwnie, jej powierzchnia jest zastanawiajaco row-
na, a brzegi wyraznie podniesione ku gorze (por. ryc. 1). Zatem stwierdzenie T. Ro-
dzinskiej-Chorazy (1997, s. 70), iz wszystkie cztery misy poznanskie zawieraja
,.koncentryczne wyzlobienia na powierzchni”, uzna¢ wypada za chybione®.

Nie sg to bynajmniej jedyne problemy dotychczasowych interpretacji. Dalsze
pytania budzi obecno$¢ otworu centralnego zachowanego w czgsci struktur koli-

8 O gladkiej powierzchni poznanskiej misy i braku na niej koncentrycznych rys pisala wezesniej
Z. Kurnatowska (1998, s. 53). Ten istotny szczegoét — podobnie jak inne dyskutowane na stronach
niniejszego artykutu — umknat uwadze dyskutantow.
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Ryec. 6. Koliste struktury wapienne na tle planu katedry poznanskiej (wg K. Jozefowiczéwny).
Uwage zwracaja niewlasciwe relacje kontekstualne wrysowanych obiektow (misa centralna

nie istniata w momencie wnoszenia katedry) i ich proporcje wielko$ciowe (misa centralna jest
wielokrotnie wigksza od pozostatych)

stych’. Utozsamia si¢ go najczeSciej ze stupem centralnym, wokot ktorego obraca-
ly si¢ ramiona domniemanego kieratu. W publikowanych w literaturze przedmiotu
rekonstrukcjach ma on zawsze ksztatt okragly — co wydaje si¢ naturalne, zwazyw-
szy na to, iz byta to o$, wokot ktérej obracaty si¢ ramiona kieratu (ryc. 8). Tym-
czasem w przypadku misy poznanskiej otwor jest prostokatny, z wystajacym zen
w gore cokotem. Wskazuje to na prostokatny ksztatt pala centralnego, nieruchomo
osadzonego w owalnej strukturze wapiennej (por. ryc. 4). Pytanie, czy dla urzadzen
obracajacych si¢ prostokatny ksztalt osi jest optymalny i znajduje uzasadnienie
funkcjonalne, pozostawia istotne watpliwosci.

Duzym uproszczeniem wydaja si¢ tez odniesienia do niektérych wspotczesnych
analogii. Mam na mysli prezentowane w literaturze przedmiotu sypane z piasku
(!) na powierzchni terenu niewielkie koliste podktady do rozrabiania wapna, ktore
miatyby by¢ wspolczesnym nawigzaniem do odkry¢ pod katedra poznaniska (por.
Urbanczyk 2012, il. 8). Do tego typu poréwnan nie uprawniaja cechy strukturalne
wspotczesnych punktéw odniesienia (budowane z piasku nie pozostawiaja trwalych

° Nie byto go w tzw. misie wislickiej, ktora dla niektorych badaczy (np. Rodzinska-Chorazy 1997,
s. 72; Gutscher 1981, s. 185, Abb. 16) pozostaje mieszadlem do zaprawy, pomimo ze w jej wngtrzu

nie stwierdzono obecnosci $ladow zaprawy. Nie wiadomo tez, z jaka budowlg (jezeli byloby to mie-
szadlo) odkrycie to moglo mie¢ zwigzek.



26 Andrzej Buko

b

Ryc. 7. Archeologiczne §wiadectwa kieratow-urzadzen do mieszania wapna (wg Gutschera):
a — koncentryczne rysy na powierzchni (Zurich Lindenhof), b — widoczne na powierzchni bryty zasty-
glego surowca (Zurich Munsterhof)
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Ryec. 8. Rekonstrukeja kieratu do mieszania zaprawy wapiennej. Posrodku widoczna okragta
0§ urzadzenia (wg Gutschera)

sladow), ani tez kontekst stratygraficzny (te sypane na powierzchni terenu sg po
zakonczeniu prac budowlanych uprzatane, zatem nie przechodzg do kontekstu ar-
cheologicznego).

W dotychczasowych dyskusjach nie dostrzegam tez odniesien do komplekso-
wych wynikoéw analiz M. Kary i Z. Kurnatowskiej (2004). Chodzi zwtaszcza o pu-
blikowane przez tych autorow dane stratygraficzne, wskazujace na bezposredni
zwigzek przedmiotowych odkry¢ z szerszym kontekstem X-wiecznej zabudowy
grodu. Elementami nowego uktadu przestrzennego staly si¢ wowczas, oprocz do-
mniemanej budowli prostokatnej 1 misy wapiennej — tworzacych jeden poziom
stratygraficzny, rowniez rzad naziemnych budynkéw zrgbowych zidentyfikowanych
po stronie potudniowej (datowanych na lata 60. X w.) oraz wolny od zabudowy
plac od strony zachodniej (tamze, s. 52 i n.)!°.

W tej samej publikacji zamieszczono odwotania do ptytkich owalnych mis chrzcielnych budo-
wanych z zaprawy, znanych z innych krajow (Z. Kurnatowska i M. Kara 2004, s. 56).
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W $wietle przedstawionych wyzej uwag problem interpretacji wapiennej struk-
tury kolistej pod katedra poznanska wydaje si¢ o wiele bardziej zlozony, anizeli
wynikatoby z publikowanych interpretacji tego obiektu. Czy sa to wigc pozostato-
$ci kieratu, a moze jedna z wielu osobliwo$ci rodzimego budownictwa sprzed
konca X wieku? Jak w racjonalny sposdb probowaé rozwigzaé przedmiotowe kwe-
stie?

W kontekscie toczacej si¢ dyskusji sugerowa¢ mozna krytyczne weryfikacje co
najmniej dwoch rownorzednych hipotez. W mysl pierwszej z nich koliste struktu-
ry z zaprawy wapiennej znajdowane w kontekscie budowli murowanych byty mi-
sami/kieratami do mieszania zaprawy. Z kolei hipoteza nr 2 uwzglednia¢ winna to,
ze koliste urzadzenia z zaprawy wapiennej spetnia¢ mogly rdzne funkcje. Elemen-
tem rozstrzygajacym na korzy$¢ hipotezy nr 1 bylyby $wiadectwa funkcji identy-
fikowane w obrgbie kolistych struktur i kontekst ich wystgpowania. Jednakze
z przedstawionych wyzej analiz wynika, ze zadne z podstawowych kryteriow funk-
cji przypisanych mieszadlom/kieratom do zaprawy wapiennej nie znajduje w przy-
padku kolistej struktury wapiennej pod katedra w Poznaniu zastosowania. Oznaczaé
to moze, ze funkcje kolistych obiektow wapiennych wystepujacych w kontekscie
obiektow sakralnych mogty by¢ rdzne.

Podanie w watpliwo$¢ funkcji kieratu nie oznacza jednak potwierdzenia funkcji
baptyzmalnej obiektu, cho¢ ta ostatnia, na obecnym ectapie badan, pozostaje nadal
prawdopodobna. Dla jej weryfikacji pomocne moga by¢ niektore techniki badan
laboratoryjnych''.

OSTROW LEDNICKI: CENTRUM WCZESNEJ CHRYSTIANIZACII?

Problem domniemanego poznanskiego baptysterium z czasow Mieszka I, kto-
remu poswieciliSmy wyzej wigcej uwagi, powraca przy okazji odkry¢ z Ostrowa
Lednickiego. Przypomnijmy, Ze tutaj, w polowie drogi pomiedzy Poznaniem
i Gnieznem, usytuowano kompleks rezydencjonalny siggajacy geneza poczatkow
panstwa polskiego, z przetrwatymi w stosunkowo nieztej formie pozostalosciami
kamiennej architektury (por. Gorecki 2001). Chodzi o relikty kamiennego dwuczto-
nowego zatozenia, identyfikowanego jako palatium z towarzyszaca mu kaplica na
planie centralnym (ryc. 9).

Juz od momentu odkrycia rozgorzata dyskusja na temat jego genezy, chronolo-
gii 1 funkcji. Przewazaly opinie o rezydencjonalnym charakterze, zwigzanym z oso-
ba Mieszka I i jego najblizszego otoczenia. W latach 90. XX w. teza ta zostata
podwazona w wyniku odkrycia w centralnej czesci kaplicy dwoch potkrzyzowych
w rzucie zaglebien, ktore uznano za baseny chrzcielne. Ich charakterystyczna for-
ma, staranny sposob wykonczenia powierzchni i umiejscowienie w obrebie $wig-

1" Odpowiednie propozycje w tym wzgledzie przedstawiam w innym miejscu (por. Buko 2016).
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Ryec. 9. Plan i rekonstrukcja uktadu przestrzennego zabudowy wyspy na Ostrowie Lednickim
(wg J. Goreckiego, opr. komputerowe M. Trzeciecki)
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tyni nie wyklucza spetniania przez te urzadzenia baptyzmalnych funkcji (ryc. 10).
Ale odkryciom tym nie udato si¢ przypisa¢ przekonywajacych pierwowzoréw. Czy
jest to zatem kolejna osobliwo$¢ tworcéw budownictwa sakralnego sprzed konca
X wieku? Zastanawia w tym konteks$cie zdwojona liczba basenéw nieznajdujaca,
z punktu widzenia ceremonii chrztu, jednoznacznego uzasadnienia. Nic wigc dziw-
nego, ze juz od momentu ogloszenia wynikow badan kwestionowano baptyzmalna
funkcje tych odkry¢. Ale sugestia, iz i w tym przypadku mamy kolejny przyktad...
wanien do zaprawy wapiennej (Swiechowski 2005, s. 50), zdaje si¢ nieuprawnio-
nym uproszczeniem. Do oceny takiej nie upowaznia bowiem zadna liczaca si¢
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Ryc. 10. Fragment skrzydetka wschodniego basenu B1 odstonigtego w kaplicy na Ostrowie
Tumskim. Uwage zwraca precyzyjne wymodelowanie krawedzi oraz gladka powierzchnia
obiektu (fot. M. Jozwikowska)
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przestanka, w tym ani forma, miejsce umieszczenia, wysoka staranno$¢ wykonania
powierzchni, ani nade wszystko — brak w obrebie tak zachowanych struktur resz-
tek zaprawy. Z tych wzgledow koncepcja zaktadajgca, ze chodzi raczej o baseny
chrzcielne, ma zdecydowanie wyzszy stopien prawdopodobienstwa. Nie rozstrzyg-
niemy jednak, kogo tam chrzczono, a tym bardziej czy wchodzi tu w gre, jak
sugeruja niektorzy badacze (Rodzinska-Chorazy 1993, s. 103 i n.), osoba samego
Mieszka.

Nieopodal opisywanych budowli znajdowala si¢ jednonawowa drewniana (?)
$wigtynia na kamiennych fundamentach. Sktada si¢ ona z kwadratowej nawy dhu-
gosci 9 m 1 z prostokatnego prezbiterium o wymiarach 3,3x5,5 m, wraz z przyle-
glymi don dwoma aneksami. Zwolennicy episkopalnej funkcji kompleksu na
Lednicy upatrywali tu kosciota biskupiego. W ten sposéb caty ten zespot zyskiwat
rang¢ centralnego osrodka nowej religii. Dato to asumpt do wysunigcia przypusz-
czenia, ze to wlasnie tutaj, w domniemanej rezydencji biskupa Jordana, odbyt si¢
w roku 966 chrzest Mieszka I i jego najblizszego otoczenia. Dopiero w fazie na-
stepnej, okoto 1000 r., zatem juz w czasach Chrobrego, miata nastgpi¢ zmiana
funkcji obiektu, z episcopium na $wiecka rezydencje wtadcy (por. odpowiednie
rozdzialy w pracy: Zurowska, red. 1993). Tymczasem badacze odnosza si¢ z re-
zerwa do podstaw tych interpretacji, w tym do zastanawiajaco skromnej wielko$ci
i wystroju domniemanego kosciota biskupiego (por. Swiechowski 1994). Problem
polega tez na tym, ze zapewne w tym samym czasie w Poznaniu realizowano juz
program budowy koS$ciota misyjnego; tutaj mamy zaréwno $lady najstarszej katedry
siegajacej czasOw Mieszka, a takze, zdaniem czgsci autordw, pozostatoSci najstar-
szej kaplicy z czasow Mieszka i domniemanego baptysterium (por. wyzej). Mato
przekonywajace wydaje si¢ tez przypuszczenie, ze siedziba biskupa misyjnego Jor-
dana zlokalizowana zostala nie w miejscu duzych skupisk ludnosci (taka bez wat-
pienia pozostawala aglomeracja Poznania), lecz na wyspie — terenie wydzielonym
i stosunkowo odludnym.

Innym dyskutowanym problemem jest czas powstania wspomnianych inwesty-
cji. Opinii 1aczacej czas powstania tego kompleksu w czasach Mieszka | w zwigz-
ku z przyjeciem przez wiltadce Polan chrztu w roku 966 (por. odpowiednie
rozdzialy w monografii: Zurowska, red. 1993) przeciwstawiano poglady o zaistnie-
niu tego zespotu dopiero po roku 1000. Juz przed laty G. Labuda (1988, s. 407)
sugerowat, ze kompleks lednicki mégt zaistnie¢ dopiero po wyprawie ruskiej Bo-
lestawa w 1018 1., kiedy to wraz z polskim ksigciem przyjechata do Polski porwa-
na przez krewkiego wiadce ksigzniczka ruska Przedstawa — siostra ksigcia
kijowskiego Jarostawa Madrego. Hipoteza ta, aczkolwiek atrakcyjna w swej ro-
mantycznej warstwie, nie znalazta jednak wystarczajacej podbudowy zrodtowe;.
Ale mysl o poznej, XI-wiecznej chronologii zespotu znalazta kontynuacje réwniez
w obecnym stuleciu. Wérdd argumentéow podnoszonych na rzecz pdzniejszej chro-
nologii zespotu lednickiego podaje sie, ze Mieszko I nie mial $rodkéw finanso-
wych, aby go wybudowaé (Swiechowski 2004, s. 18; Urbanczyk 2012, s. 254).
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Ryc. 11. Wyniki datowan drobin wegla zidentyfikowanych w zaprawach pochodzacych z bu-
dowli lednickich: probki nr 73 i 74 pochodza z kaplicy, nr 77 — z palatium lednickiego (za
D. Sikorskim)

Argument ten wydaje si¢ mato uzasadniony, zwazywszy na skalg realizowanych
przez tego wladcg wielkich inwestycji zwiazanych m.in. z powstawaniem dziesiat-
kow osrodkow grodowo-miejskich, 1 to na terenie niemal catego kraju. Ich liczba
i rozmach tych przedsiewzig¢ wskazujg na co§ wrgcz odwrotnego: zgromadzenie
przez pierwszego Piasta niewyobrazalnie duzych rezerw finansowych'.

W niewielkim stopniu kwestie chronologii rozstrzygaja zrealizowane w latach
ubiegtych datowania drobin wegli drzewnych z zapraw pochodzacych z zespotu
palatialnego na Lednicy. Zdaniem P. Urbanczyka (2009, s. 44) wyniki datowan
radioweglowych drobin wegla w zaprawach uzytych przy wznoszeniu przedmioto-
wych budowli wskazuja, ze powstaty one juz po $mierci Mieszka. Tym samym
przychyla sie do koncepcji Z. Swiechowskiego (2004) na temat XI-wiecznej ge-
nezy lednickiego zespotu. Tymczasem do takiej interpretacji wynikow badan wegli
zglosi¢ mozna istotne zastrzezenia. Pierwsze dotyczy faktu, ze w omawianym przy-
padku interpretacja bazuje na jednostkowym badaniu probek, z ktérych jedna do-
tyczyta budowli patacowej — ze wskazaniem na wiek X, jako prawdopodobnego
czasu jej powstania, druga kaplicy patacowej — ze wskazaniem na potowe X w.,
1 wreszcie trzecia (rowniez kaplicy palacowej) — ze wskazaniem na przetom X/XI w.
(ryc. 11). Odnotujmy tez brak w opisywanym przypadku powtarzalno$ci wynikéw
analiz, co przy tego typu interpretacjach ma podstawowe znaczenie. Innymi slowy:
gdyby trzy kolejne probki wskazywaly na dat¢ najmlodsza (tego w opisywanym
przypadku jest brak), to wowczas proponowana cezura chronologiczna bylaby god-
na uwagi, cho¢ i woéwczas byloby to co najwyzej wskazanie jej najwyzszego praw-
dopodobienstwa. Sprawe dodatkowo komplikuje nieznane zrédto pochodzenia
drewna, ktorego drobiny znajdujemy w zaprawach. Nie wiemy tez, czy w anali-
zowanym przypadku mamy do czynienia z jednorocznymi gatgzkami, stojami ze-
wnetrznymi (najmtodsze) drewna, czy tez potozonymi blisko rdzenia (najstarsze).
W takich przypadkach jest to najczesciej ,,zmiksowana” w wyniku procesu spala-

12 W $wietle nowszych ustalen Michaela McCormicka (2009, s. 714 i n.) najbardziej dochodowym
zrodtem pozyskiwania $rodkoéw finansowych byla we wczesnym sredniowieczu sprzedaz niewolni-
kow.
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nia masa drewna, heterogenna ze wzgledu na wiek i pochodzenie. Punktowa ana-
liza tego typu probek nie moze wiec prowadzi¢ do jednoznacznego rozstrzygniecia
przedmiotowych kwestii (por. tez: Sikorski 2009, s. 684 i n.). Dlatego opinia
P. Urbanczyka (2009, s. 44), ze na tej podstawie nalezy ostatecznie odrzucié
X-wieczng geneze zespotu lednickiego, jest nie do utrzymania.

Innych probleméw interpretacyjnych przysparza czas powstania i niecodzienna
forma grodu lednickiego (por. ryc. 9). Badacze tego obiektu przyjmuja, ze grod
piastowski zaistniat w drugiej potowie X w., aczkolwiek dotychczasowe proby
uscislenia tych datowan sa mato precyzyjne. W tym konteks$cie zwraca si¢ uwage
na jako$ciowa, skokowg zmiang w produkcji ceramicznej odnoszong do okresu tuz
po potowie tego stulecia (por. Gorecki 2001, s. 15). Tymczasem datowania den-
drochronologiczne watu grodziska sg niejednorodne, a w przypadku poinocnej czg-
$ci umocnien odnosza si¢ do lat 70. X w. (tamze, s. 13). Trudno oceni¢, czy
1 w jakim stopniu sg one reprezentatywne dla badanego wycinka watu, nie mowigc
o calo$ci wnoszonych woweczas fortyfikacji.

Niecodzienna pozostaje forma watu, ktory od strony potudniowo-zachodniej
(w miejscu tym zlokalizowane jest palatium z kaplica) nie stanowi zamknigtego
obwodu (por. ryc. 9). Przyczyny realizacji tak niecodziennej w skali ziem polskich
fortyfikacji (?) nie zostaly wyjasnione’.

W kontekscie poruszanych zagadnien kluczowe pozostajg funkcja i czas po-
wstania lednickich mostéw (por. ryc. 9). Przypomnijmy, Ze sa to obiekty najdtuz-
sze, jakie zbudowano w owym czasie na ziemiach polskich. Pierwszy z nich (tzw.
poznanski) miat 438 m dlugo$ci, drugi (tzw. gnieznienski) — 187 metréw. Z badan
dendrochronologicznych wynika, ze obydwie przeprawy wzniesiono jednocze$nie,
na przetomie zimy i wiosny 963/964 r. (Krapiec 2000). Powstaje pytanie: dlacze-
go inwestycje te powstaly w tym wladnie czasie, na dodatek w zdwojonej liczbie?
Nie uzasadnia takiej potrzeby obecnos¢ na wyspie grodu — jednego z wielu, jakie
wybudowano w tym czasie w Wielkopolsce. Nie wydaje si¢ tez, aby chodzito
w tym przypadku o skrocenie drogi na trasie z Poznania do Gniezna, zwazywszy
na to, ze tutaj usytuowana byla rezydencja ksigzeca. Obecno$¢ pod jej bokiem
hatasliwej ,,drogi tranzytowej” — ktorg przemierzaly kazdego dnia wozy, zwierz¢ta
i ludzie, uzna¢ nalezy za mato atrakcyjng perspektywe dla uzytkownikéw kom-
pleksu rezydencjonalno-sakralnego — miejsca spokoju i duchowej kontemplacji —
nie tylko ze wspotczesne] perspektywy. Dlatego prezentowane w literaturze
przedmiotu koncepcje na temat roli, jakg mosty te odgrywaty w owczesnym sys-
temie komunikacyjnym Gniezna i Poznania (por. Gorecki 2001, s. 32 i n.; tam
dalsza literatura), opatrzy¢ wypada duzym znakiem zapytania.

13 Pomijam w tym miejscu ztozone i niejednoznaczne w wymowie kwestie kolejnych faz rozbu-
dowy grodu i jego przemian w czasie (por. Gorecki 2001, s. 40 i n.; tam dyskusja na ten temat
i literatura).
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Inaczej sprawy si¢ maja, jesli potraktujemy owe mosty jako cze$¢ inwestycji
zwigzanych z monumentalizacja zabudowy wyspy. W takim znaczeniu sens ich
budowy tlumaczy¢ nalezatoby przystosowaniem Ostrowa do petnienia nowych, re-
prezentacyjnych funkcji. Chodzito przeciez o zamyst wybudowania w tym miejscu,
w stosunkowo krotkim czasie, bo zaledwie 2 lat (!), wielkiego kompleksu rezy-
dencjonalno-sakralnego. Tego typu przedsiewzigcie wymagato od strony logistycz-
nej zorganizowania wielkiego frontu robot, chocby dla transportu na wyspe
olbrzymich ilo$ci surowca kamiennego i innych materiatéw budowlanych. Mozna
zapyta¢, czy nie nalezaloby wykorzysta¢ w tym celu transportu wodnego? Zapew-
ne tak, cho¢ tego typu rozwigzanie wydaje si¢ w tym przypadku mato efektywne
co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze — todzie mogly zabra¢ kazdorazowo
niewielkg cze$¢ tadunku, ponadto w przypadku transportu wigkszej ilo$ci materia-
hu zachodzito niebezpieczenstwo ich przecigzenia, tym samym wysokie prawdopo-
dobienstwo, ze wraz z tadunkiem pojda na dno. Teze t¢ sugestywnie zdaje si¢
potwierdza¢ odkrycie na dnie jeziora lednickiego todzi wypelionej materiatem
kamiennym (por. Kola i Wilke 2000, s. 22). Brak tez w tym przypadku racjonal-
nych przestanek ekonomicznych dla takiego rozwigzania. W przypadku transportu
wodnego wytadowane materiatem skalnym wozy bylyby na nadbrzezu jeziora roz-
ladowywane, po czym materiat ten przenoszony byt do lodzi, a po przewiezieniu
na wyspg, po raz kolejny roztadowywany i transportowany (w jaki sposéb?) na
plac budowy. Zdecydowanie wyzszg efektywnos$¢ zapewnial transport materiatu
z miejsca jego pozyskiwania bezposrednio na plac budowy za pomocg wozow,
ktore roztadowywano dopiero w punkcie docelowym. Dwa mosty byly w tym
przypadku idealnym rozwigzaniem dla ciaglego przemieszczania materiatow bu-
dowlanych 1 os6b zaangazowanych w proces budowy. Ich szerokos¢ 4,10-4,20 m
(tamze, s. 44) byla przy tym wystarczajaca, aby dwa wozy mogly si¢ na nich
mingé. Dlaczego wszakze wybudowano w tym celu az dwa mosty? Odpowiedz
nasuwa si¢ nastgpujaca: do budowy zespolu rezydencjonalnego wykorzystano az
19 réznych rodzajow skal. Trudno sobie wyobrazi¢, aby wszystkie ich gatunki
pochodzi¢ mogly wylacznie z jednego kierunku. Wybudowanie dwoch mostow
usprawnialo zatem mozliwosci 1 czas ich transportu na wyspe. Dlatego sklonny
bylbym przyjac, ze pojawienie si¢ dwoch diugich mostow w rejonie Ostrowa Led-
nickiego zwigzane bylo przede wszystkim z logistyka inwestycji budowlanych,
a dopiero wtornie z potrzebami komunikacyjnymi wynikajacymi z obstugi miesz-
kancow grodu. Potwierdzeniem tej tezy jest krotki czas ,,zycia” inwestycji mosto-
wych, ktore niereperowane i1 nicodbudowywane, po utracie rezydencjonalnej
funkcji Ostrowa Lednickiego jeszcze w XI w. popadaja w ruin¢ i zapomnienie.

Jakie zatem w $wietle przedstawionych wyzej uwag nasuwaja si¢ wnioski? For-
ma grodu — stanowigca niepelny okrag, staje si¢ zrozumiata przy zatozeniu, iz
przyczyng tego stanu rzeczy bylo umieszczenie w tej czeSci grodu kamiennych
budowli otwartych na jezioro. Gdyby w $lad za koncepcjami niektorych badaczy
(por. wyzej) przyjac, iz budowle lednickie powstaty dopiero w pierwszej potowie
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wieku XI, to nalezatoby zatozy¢, ze juz pot wieku wczesniej przewidziano ich
powstanie, pozostawiajac w tym celu kilkudziesieciometrowa przerwe w wale.
Rownie mato prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze monumentalne mosty
wybudowano przed 966 r. dla obstugi grodu o tak kuriozalnej formie fortyfikacji.
Gtownych obiektéw strukturalnych Ostrowa Lednickiego i czasu ich powstania nie
da si¢ wiec rozpatrywaé w oderwaniu od ich powigzan kontekstualnych. Oznacza
to, ze zardbwno mosty, fortyfikacje grodu z otwartym odcinkiem walu, w ktory
wkomponowana zostata kaplica i rezydencja ksigzgca, stanowily jednolity i jedno-
czasowy plan tego samego budowlanego przedsigwzigcia. Moment podjgcia tej
wielkiej inwestycji wyznaczony czasem powstania mostow lednickich zaledwie
dwa lata przed chrztem Mieszka wydaje si¢ nie mniej symptomatyczny.

PIERWSZE POCHOWKI SZKIELETOWE NA ZIEMIACH POLSKICH:
CZASY MIESZKA 1 CZY PO ROKU 1000?

Przejsécie od ciatopalenia do inhumacji jest dla archeologéw istotnym argumen-
tem w dyskusjach na temat przetomu praktyk pogrzebowych — w domysle przejscia
od rytualow poganskich (ciatopalenie) do chrzescijanskich (obrzadek szkieletowy).
Liczba najstarszych cmentarzy szkieletowych z terenow ziem polskich jest znacza-
ca, a wiele z nich doczekalo si¢ opracowan monograficznych.

Od ponad pét wieku badacze odnotowuja zastanawiajaca prawidtowos¢, a mia-
nowicie, ze najstarsze cmentarze szkicletowe datowane s3 nie wczesniej niz od
przetomu X/XI lub pierwszej polowy wieku XI'*. Wniosek zdaje si¢ wigc oczywi-
sty: skoro poczatki tych cmentarzy si¢gaja dopiero XI w., trudno méwic¢ o przeto-
mie w rytuatach pogrzebowych jeszcze za zycia Mieszka I. Czyzby zatem pomimo
formalnego chrztu Polski w roku 966, co najmniej do konca X w. dominujagcym
zwyczajem pogrzebowym pozostawato ciatopalenie? Dochodzimy w tym miejscu
do fundamentalnej sprzecznosci: cmentarzy ciatopalnych z X i poczatku XI w.
pomimo wielu lat badan generalnie brak, a te szkieletowe datowane sa najwczes$niej
od przetomu X/XI wieku. Wydaje sie, ze przyczyna tego tkwi w dalekich od pre-
cyzji metodach datowania poczatkow najstarszych cmentarzy szkieletowych. Me-
toda ustalania ich chronologii, pomimo postepu metod badawczych archeologii,
pozostaje bowiem od wielu dekad niezmienna. Czy to oznacza, ze stosowane
w tym wzgledzie metody i techniki badawcze od dziesigtkow lat sg na tyle pre-
cyzyjne, iz nic wiecej nie da si¢ w tym zakresie zmieni¢? Mozna mie¢ w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwosci.

4 Tego typu konkluzje formutowane sg w opracowaniach monograficznych najstarszych cmenta-
rzysk wczesnopolskich publikowanych zardwno przed laty (np. Zaitz 1977), jak i ostatnio (np. Kura-
sinski 1 Skora 2012, s. 101). Uwaza si¢, ze s3 to prawidlowosci odnoszace si¢ do obyczajowosci
pogrzebowej ziem polskich (por. Urbanczyk 2012, s. 276 i n.).
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NAJSTARSZE CMENTARZE SZKIELETOWE: JAK BADAC ICH POCZATKI?

Akt chrztu wladcy 1 jego otoczenia nie oznaczal powszechnej przemiany du-
chowej pogan na chrzescijan, ani tez catkowitego zaniechania palenia zmartych
i sypania kurhanow; te ostatnie na niektorych enklawach terytorialnych trwaty jesz-
cze w glab XIII w. i pdzniej. Niekiedy obserwowa¢ mozna faze przejsciows po-
legajaca na tym, ze pochowek jest co prawda szkieletowy, ale nosi $lady dziatania
ognia (ryc. 12). Stad nie dziwi, ze badacze od lat odnoszg si¢ sceptycznie zarow-
no do mozliwosci szybkiej konwersji religijnej, jak i do tezy o upowszechnieniu
si¢ obrzadku szkieletowego na ziemiach polskich juz u schytku X w. (por. Gas-
sowski 1992). W watpliwo$ciach umacnia fakt, ze mamy przyktady cmentarzy
birytualnych, na ktérych jeszcze w gltab XI 1 XII w. praktykowano obydwie formy
pochdéwkow, to jest ciatopalenie i inhumacje. Dotyczy to regionéw o dhugim trwa-
niu poganstwa, takich jak np. Pomorze (por. Rgbkowski 2007). Wreszcie wspo-
mnijmy o miejscach, gdzie chowano ludno$¢ o odmiennych tradycjach kulturowych.
Ta ostatnia przyczyna byta niekiedy Zrédlem pojawiania si¢ pochowkow szkiele-
towych jeszcze w okresie przed powstaniem panstwa (por. Buko 2011, s. 118 i n.;
w cytowanej pracy literatura).

Standardem dla XI i znacznej cze$ci wieku XII pozostaje cmentarz rzgdowy
(nazwa pochodzi od charakterystycznego uktadania zmartych w dajacych sie¢ wy-
r6zni¢ rzgdach nekropoli), nazywany tez wiejskim lub pozako$cielnym, sytuowany
z dala od zabudowy mieszkalnej. Cmentarze rzedowe zachowujg wiele cech ob-
rzgdowosci tradycyjnej (poganskiej), takich jak wyposazanie zmarlych w bron,
ozdoby, amulety i przedmioty codziennego uzytku; sa tam zaréwno pochowki
z orientacjg zachodnig (zmarly ,,patrzy na wschod”), jak i wschodnig; ta ostatnia
uwazana jest za przejaw dawnych praktyk poganskich (szerzej na ten temat: Zoll-
-Adamikowa 1971, s. 12 i n.).

Jezeli przejscie od ciatopalenia do inhumacji zainicjowane zostato (przynajmnie;j
w centralnych cze$ciach panstwa) juz w czasach Mieszka, to oczekiwaé nalezato-
by, ze najstarsze groby szkieletowe pojawi¢ si¢ winny w obrgbie cmentarzy szkie-
letowych fazy I juz w ostatniej ¢wierci X w. (uptyw czasu rowny jednej generacji).
Nalezatoby tez przyjac, ze liczba takich pochowkow w przestrzeni cmentarza raczej
nie mogla przekracza¢ kilku procent ogolnej liczby odkrywanych. Powstaje pytanie:
jak droga analizy archeologicznej owa inicjalng faze mozna zidentyfikowac?

Problem jest ztozony, poniewaz kazde datowanie najstarszych cmentarzy jest
co najwyzej przyblizeniem chronologicznym, ktérego podstawe stanowig znajdo-
wane w wyposazeniu grobow przedmioty: ozdoby, bron, ceramika, monety czy
przedmioty codziennego uzytku. To wiasnie chronologia tych znalezisk pozwala
archeologom przyblizy¢ poczatki i czas trwania badanych nekropoli. Tymczasem
w przypadku wigkszo$ci znalezisk czas ich uzytkowania byt szeroki i obejmowat
niekiedy dwa, a nawet trzy stulecia. Ktorg zatem cezure uznac¢ nalezatoby za naj-
bardziej prawdopodobng? W pewnym stopniu pomocna moze by¢ tu analiza kore-
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Ryc. 12. Cmentarzysko kurhanowe z XII-XIII w. zlokalizowane w Puszczy Biatowieskiej
(uroczysko Szczekotowo): eksploracja czgéciowo nadpalonego grobu szkieletowego pod kur-
hanem (fot. A. Buko)

lacji znalezisk wspotwystepujacych. Ale 1 wowczas osiggnigcie precyzji
ograniczajacej przedzial chronologiczny ponizej pierwszego stulecia, a tym bardziej
ponizej 50 lat, uzna¢ mozna za duzy sukces. Jedynie w przypadku znalezisk mo-
netarnych (tzw. oboli zmarlego) czas ich emisji umozliwia wicksze uscislenia
w tym wzgledzie, a przynajmniej okreslenie terminus post quem powstania grobu.
Problem polega wszakze na tym, ze liczba znajdowanych monet, w stosunku do
ogoblnej liczby groboéw, na cmentarzyskach pozostaje minimalna. Tym samym data
emisji najstarszej monety znalezionej w grobie nie musi oznaczaé, ze pochoéwki,
w ktérych monet brak, nie moga by¢ starsze. Ale w praktyce badawczej groby
z monetami ,,stygmatyzujg” chronologi¢ przewazajacej liczby pochowkow bez mo-
net, co nie pozostaje bez wpltywu na datowania poczatkdw cmentarzy.

W efekcie wieloletniej praktyki uksztattowat si¢ prosty schemat wnioskowania
na temat chronologii cmentarzy wczesnosredniowiecznych, ktorego zasady ujaé
mozna w nast¢pujacych punktach:
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Ryc. 13. Jednorodny plan cmentarzyska w Krakowie-Zakrzowku, datowanego na okres od X/XI
—do 1. pot. XIII w. (wg E. Zaitza)

1. O terminus post quem dla poczatkdéw cmentarzy szkieletowych decyduja
monety znajdowane w niektorych grobach. Daty ich emisji i czas obiegu s3 pod-
stawg ustalania czasu funkcjonowania cmentarza.

2. Inne elementy wyposazenia, z reguly o szerszych ramach chronologicznych,
traktowane sg jako dane uzupetiajace wzgledem tych pierwszych; przy ustalaniu
chronologii brany jest pod uwage najczgsciej mtodszy przedzial czasu wystepowa-
nia tych znalezisk.
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Faza 111

sl

Ryc. 14. Schemat datowan dynamicznych cmentarzy: I — faza inicjalna (rdzefi nekropoli),
fazy II, IIT — kierunki jej rozwoju przestrzennego w czasie

3. Dopuszczalne jest poszerzanie ram chronologicznych, ale tylko w kierunku
,odmladzania” cmentarzy.

W ten sposob od lat powstaja datowania ramowe najstarszych cmentarzy, ktd-
rych (usrednione) poczatki standardowo odnoszone sg do przetlomu X/XI lub po-
czatku XI wieku. Jest to zastanawiajacy przyktad ,,dtugiego trwania” wnioskowania
indukcyjnego w archeologii®®. Niezamierzonym i dodatkowym efektem tego typu
postepowania jest zastanawiajaco jednorodny obraz cmentarzysk, z jakimi stykamy
si¢ czgsto w literaturze przedmiotu. Ogladajac tego typu plany, odnies¢ mozna
wrazenie, ze wrysowane tam pochowki deponowano w tym samym czasie (ryc. 13).
Co zatem i w jaki sposob w przedmiotowych kwestiach nalezatoby zmieni¢?

Zacznijmy od stwierdzenia, ze kazdy cmentarz, podobnie jak np. aglomeracja
miejska, rozwija si¢ w przestrzeni i w czasie. Tym samym kazdy zidentyfikowany
w obrebie cmentarza pochéwek (podobnie jak kolejny budynek w przestrzeni miejskiej)
pozostaje przestrzennym i chronologicznym zdarzeniem w stosunku do innych.
W obrebie kazdej nekropoli miesci si¢ zatem jej faza inicjalna — z najstarszymi

15 Obrazowo schemat ten zilustrowaé mozna w nastgpujacy sposob: jezeli w grobach x, y i z
wystepuja monety bite po 995 r., to kolejne 20 grobow z cmentarza, w ktorych nie stwierdzono mo-
net i zabytkow znaczacych chronologicznie, nalezy rowniez datowa¢ po 995 roku.
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Ryc. 15. Dynamiczny plan cmentarza merowinskiego z 2. pot. VI-VII w. w Dillingen n. Du-
najem. Cyfra ,,1”” oznaczono faz¢ inicjalng; cyframi ,,2—6" — kierunki rozwoju przestrzennego
w ciggu 150 lat funkcjonowania nekropoli (za Fehringiem)

grobami, dalej — etap (etapy) jej rozbudowy, az po strefe (strefy) grobéw najmiod-
szych (ryc. 14). Kazda kolejna faza rozbudowy cmentarza pozostaje w okreslonych
relacjach (chronologicznych, przestrzennych) w stosunku do pozostatych. W przy-
padku cmentarzy rzedowych mozliwe jest zatem podejmowanie prob przedstawie-
nia ,stratygrafii horyzontalnej” badanej nekropoli, co juz przed laty z powodzeniem
udowodnili badacze innych krajow (ryc. 15). Tego typu postgpowanie umozliwia
$ledzenie dynamiki i kierunkéw rozwoju przestrzennego (lub okreséw hiatusu) ba-
danych nekropoli'®.

1© W przypadku ziem polskich elementy tego kierunku postgpowania dostrzec mozna w pracach
autoroOw zajmujacych si¢ cmentarzyskiem w Kaldusie, gdzie podstawe wyznaczania chronologii sta-
nowig m.in. liczne datowania radioweglowe kosci zmartych. Badania wykazaly, Ze najstarsze groby
w obregbie cmentarzyska pochodza z ostatniej ¢wierci X w. (faza la). Zakwalifikowano do niej 10
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Ryc. 16. Plan cmentarzyska w Dziekanowicach (1585 grobow datowanych na okres od poto-

wy XI (?) po wiek XIII. Centralna cze$¢ cmentarza z grobami komorowymi (faza inicjalna

cmentarza?) zawiera pochowki datowane najpewniej na druga potowe X w. (wg A. Wrzesin-
skiej 1 J. Wrzesinskiego)

grobow, wérod ktorych oznaczone numerami 13 1 60 okre$lono mianem ,,groboéw inicjalnych”. Bada-
nia wykazaty tez, ze w kolejnych fazach cmentarz rozwijal si¢ z potudnia w kierunku pétnocnym
(por. Chudziak, Bojarski i Stavska 2010, s. 112 i n. oraz ryc. 42 i 44).
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Ryc. 17. Zestawienie datowan radioweglowych z wybranych grobow komorowych z ziem
polskich. Odnotowa¢ nalezy wysokie prawdopodobienstwo X-wiecznej chronologii (przedziat
900-1000 na diagramie) zdecydowanej wigkszosci sposrod nich (wg D. Blaszczyka)

Badania realizowane w krajach Europy Zachodniej wskazuja, ze faza inicjalna
cmentarzy wigze si¢ czg¢sto z pochowkami okreslanymi w literaturze przedmiotu
mianem elitarnych. Studia P. Perin (2002) nad poczatkami cmentarzy w merowin-
skiej Galii wykazatly, ze najczesciej inicjowano je w miejscu wystepowania grobow
LHuprzywilejowanych” lub ,.elitarnych”, a p6zniejsze groby sg dostawiane do star-
szych sektoréw cmentarza (tamze, s. 83).

Istotnym elementem wspodtczesnych badan chronologii cmentarzy sa radiowe-
glowe datowania pochowkow metodg AMS, mikroseriacje, statystyki bayesowskie
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i analizy korespondencji darow grobowych (Scull 2015, s. 73). Tego typu podejscie
zastosowane w przypadku badan nad poczatkami i etapami rozwoju cmentarzy
anglosaskich na Wyspach Brytyjskich zmienito diametralnie utrwalony wczeséniej
obraz chronologii wielu nekropoli, w tym kwestii dotyczacych ich poczatkow i faz
rozwojowych!’,

W przypadku ziem polskich dogodnym punktem wyjscia takich badan moga
by¢ wielofazowe cmentarze z elitarnymi grobami okre§lanymi najczeséciej w lite-
raturze przedmiotu mianem komorowych'®, Istniejg pozytywne przestanki wskazu-
jace na mozliwosci realizacji takich badan. Tezg¢ te zilustrowaé chciatbym
wybranymi przyktadami badan juz zrealizowanych. Przyklad pierwszy dotyczy
cmentarzyska w Dziekanowicach, datowanego przez wiele lat na okres od potowy
XI do potowy XIII w. (por. Wrzesinska i Wrzesinski 2016, s. 80). Tymczasem
odkryte w centralnej cze$ci cmentarza groby komorowe maja chronologie si¢gaja-
ca budowy zreboéw panstwa pierwszych Piastow drugiej potowy wieku X (tamze,
s. 87; por. tez Sikora 2015, s. 155). Pozwala to okre$li¢ rdzen najstarszej nekro-
poli, ktérej genezg odnies¢ mozna z wysokim stopniem prawdopodobienstwa do
czasoOw Mieszka I (ryc. 16.) Kolejny etap badan polega¢ winien w omawianym
przypadku na okre$leniu zasiggu wystgpowania grobow fazy najstarszej oraz na
probie zdefiniowania kierunkdéw rozwoju przestrzennego cmentarza w okresie jego
funkcjonowania.

Jeszcze bardziej wyrazistych danych dostarczyty badania cmentarzyska z gro-
bami komorowymi w Katldusie. Datowania kilkunastu pochowkéw metoda AMS
wykazaty, Zze najstarsza czg$¢ cmentarza z grobami komorowymi, datowana na
ostatnig ¢wieré X w., stanowi inicjalng cze$¢ nekropoli, ktora az po potowe wieku
XI rozwijata si¢ w kierunku poétnocno-wschodnim?. Dziesieciowieczng chronologig
maja tez groby elitarne rzgdu I zidentyfikowane na cmentarzysku w Bodzi. Dato-
wania metoda AMS 1 analizy wyposazenia grobow potwierdzaja tez znaleziska
najstarszych monet z tego samego rzedu cmentarza®'. Nie mniej interesujace w kon-
tekScie omawianych zagadnien sa wyniki datowan radioweglowych odkrytego
przed laty cmentarzyska wareskiego w Lutomiersku pod Lodzig, datowanego przez
wiele lat na czasy Bolestawa Chrobrego. Wsrod 116 odkrytych tam pochowkow
11 wydatowanych metoda AMS wydzieli¢ mozna odnoszace si¢ do okresu od dru-
giej polowy X w., réwniez XI oraz do wieku XII (Grygiel 2014, s. 737, tab. 2).

17 Studia realizowane przez badaczy brytyjskich od lat 90. XX w. wskazuja, ze chronologia po-
czatkdw tych cmentarzy jest ok. 20 lat starsza, anizeli wynikatoby to z datowan metodami tradycyj-
nymi, wliczajac w to dane numizmatyczne (por. Scull 2015, s. 80).

'8 Charakterystyki grobéw komorowych na ziemiach polskich i ich szerszy kontekst europejski
przedstawit ostatnio obszernie A. Janowski (2015).

1 Do podobnych konkluzji sktaniaja datowania najstarszych monet pochodzacych z cmentarzyska
w Dziekanowicach (por. S. Suchodolski, w druku).

2 Por. przypis 16.
2l Por. odpowiednie rozdziaty (zwtlaszcza 20, 23-25) w monografii: Buko, red. 2015.
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Oznacza to, ze cmentarz zamiast jednofazowego — jak przyjmowano wcze$niej
(Jazdzewski 1949 [1951]) — jest trojfazowy. W $wietle ostatnich ustalen mozna
przyjac, ze jego poczatki siggaja drugiej potowy wieku X, intensywny rozwoj
odnosi si¢ do XI w., a zmartych grzebano tam jeszcze w wieku XII.

Przedstawione wyzej i inne dane publikowane w literaturze przedmiotu (por.
Sikora 2015; Btaszczyk 2016) sktaniaja do rewizji dotychczasowych obiegowych
ustalen. Wskazujg przy tym, ze w obrebie cmentarzy XI-wiecznych obecno$¢ po-
chowkow szkieletowych odnoszacych si¢ do czasow Mieszka jest wysoce prawdo-
podobna. Tym samym teza o przetomie w obyczajowosci pogrzebowej siggajacej
drugiej potowy X w. zyskuje silne wsparcie dowodowe (ryc. 17). Odnotujmy, ze
tak datowane ko$ci z reguty naleza do tzw. pochéwkow elitarnych, zatem do oséb
zajmujacych wyrdzniajace miejsce nie tylko w hierarchii spolecznej, ale i w prze-
strzeni cmentarza. To oni i ich bliscy byli pierwszymi, ktérzy podazali $ladem
wladcy, tym samym zostali wczesnie schrystianizowani. Dalsze badania wykaza,
czy 1 w jakim stopniu spostrzezenia te odnie$¢ mozna do pochéwkow zlokalizo-
wanych w ich najblizszym sgsiedztwie.

PRZEDMIOTY KULTU RELIGIINEGO W GROBACH:
NIEZBEDNY ATRYBUT WCZESNEJ CHRYSTIANIZACIJI?

W rodzimej literaturze przedmiotu wielokrotnie zwracano uwage na brak w wy-
posazeniu najstarszych grobow szkieletowych znalezisk zwigzanych z kultem
chrzescijanskim, a jednocze$nie bogate dary grobowe na drogg po$miertna, co przy-
daje pochowkom z wczesnej fazy funkcjonowania panstwa cech ,,poganskosci”.
Dewocjonalia w grobach sg wiec niejednokrotnie traktowane jako swego rodzaju
,,marker” (wyrdznik) obrzedowosci chrzescijanskiej. Natomiast ich brak w obrebie
najstarszych cmentarzy stawia pod znakiem zapytania chrzescijanskos¢ pochow-
kow?. W tym konteks$cie pierwszy historyczny wiadca Polski rysuje si¢ z jednej
strony jako aktywny gracz Owczesnej sceny geopolitycznej, z drugiej za$§ jako
bierny chrystianizator, by nie rzec — ochrzczony poganin. Jak pogodzi¢ ze sobg te
sprzecznosci?

Problem braku przedmiotéw kultu w wyposazeniu grobow nie jest obcy rowniez
badaczom w innych krajach europejskich zajmujacych si¢ badaniami centrow wcze-
snego chrzescijanstwa. Przyktadem mogg by¢ dotychczasowe wyniki badan nad
pochowkami w katakumbach rzymskich, potocznie utozsamianych z najstarszymi
miejscami kultu i pochéwkami wezesnych chrzescijan. Tymczasem nowsze badania

22 Zdaniem P. Urbanczyka (2008, s. 286) ,,brak ...jednoznacznie chrzescijanskich pochowkow, czy
nawet drobnych oznak nowej religii w postaci krzyzykow kaze podejrzewad, ze konwersja ksigcia
i jego najblizszego otoczenia nie zapoczatkowata szerokich zmian w sferze religijnej”. Podobne ocze-
kiwania dotyczace przedmiotow kultu religijnego towarzysza autorom opracowan monograficznych
najstarszych cmentarzy szkieletowych (por. Kurasinski i Skora 2012, s. 116).
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Ryc. 18. Awers i rewers bizantyjskiej gemmy (XI w.?) wykonanej z heliotropu (wg Sliwy, fot.
M. Karwot)

Po jednej stronie (A) wypukte wyobrazenie meduzy z glowami wezy, po drugiej (B) ptaskie przedsta-

wienie postaci Maryi jako orantki. Przedstawieniom towarzysza teksty w jezyku greckim odnoszace si¢

zaklg¢ magicznych: (1) ,,Macico czarna, poczerniata, jak waz si¢ uspokoj, jak morze (2) si¢ ucisz, zta-

godniej jak jagnig, i jak kocig (spocznij?)” (strona B) i odwotan chrzescijanskich (inwokacja skierowana
do Chrystusa): ,,Panie, wspomagaj tego, kto to nosi” (strona A)
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wskazuja, ze chronologia tych struktur jest znacznie pozniejsza, anizeli dotad przyj-
mowano. Odnosi si¢ bowiem nie do poczatkdow chrzescijanstwa, ale do schytku IV
— poczatku V wieku. Co wigcej, okazalo si¢, ze na podstawie cech wyposazenia
grobowego nie da si¢ w wielu przypadkach odr6zni¢ chrzescijan od pogan. Nawet
tak jednoznaczne $wiadectwa jak ikonografia w postaci freskow przetrwatych na
$cianach katakumb znajdowaé moga rdézne, niekoniecznie o chrzescijanskich tre-
Sciach interpretacje (por. Denzey Lewis 2015; tam dyskusja i literatura).

Z podobnymi problemami interpretacji zetknagé si¢ mozna w przypadku
studiow prowadzonych u naszych wschodnich sgsiadéw. Przykladem moga by¢
prace realizowane na ziemi nowogrodzkiej (por. V.J. Sobolev 2015; tam dalsza
literatura). Podobnie jak w przypadku ziem polskich, pierwsze 60 lat od czasu
formalnej chrystianizacji Rusi pozostaje stabo tam udokumentowanych zaréwno
danymi zrodet pisanych, jak i $§wiadectw archeologicznych. Odnotowuje si¢ przy
tym brak jednoznacznych wyznacznikoéw nowej religii, objawiajacy si¢ niemal po-
wszechnym brakiem dewocjonaliow w XI-XIV wieku. Fakt ten dotyczy nie tylko
cmentarzy wiejskich, ale rowniez grobow bojarskich i ksigzgcych z XII-XIIT w.
lokowanych w cerkwiach (tamze, s. 355 i n.).

F. Androshchuk (2011, s. 78 i n.) zwraca uwage, ze cho¢ w najstarszych po-
chowkach na Rusi Kijowskiej dopatrywaé nalezy si¢ chrzescijan, to trudno fakt
ten taczy¢ z chrzescijanskimi elementami wyposazenia grobowego. Dewocjonalia,
jezeli juz wystepuja w grobach, sg przede wszystkim oznaka wysokiego statusu
spotecznego, co wiegcej, ich obecno$¢ odnosi si¢ glownie do pochéwkdéw kobiet.

Whbrew oczekiwaniom i ku rozczarowaniu wielu badaczy, dewocjonalia w gro-
bach wczesnos$redniowiecznych pozostajg zatem szeroko udokumentowang rzadko-
$cig, a ich wymowa, nawet jezeli si¢ pojawiajg, nie jest jednoznaczna. Pouczajace
w tym wzgledzie sa wnioski ptynace z szerszego kontekstu geograficznego wceze-
snosredniowiecznej Europy. C. La Rocca zwrdcita uwage, ze w przypadku gro-
bowcow rodzinnych chrzescijanskich elit longobardzkich lokowanych w obrebie
kaplic i kosciotow (VIII-IX w.) regula pozostaje fakt bogatego wyposazania po-
chowkow w ozdoby, bron i elementy ozdobne szat, przy catkowitym braku przed-
miotow kultu religijnego. Przeczy to, jej zdaniem, uproszczajacym tezom
archeologow, jakoby zmniejszanie si¢ liczby darow grobowych wigza¢ nalezatoby
z upowszechnianiem nowej religii. Prezentowane przez t¢ autorke przyktady wska-
zuja, ze bylo wrecz odwrotnie: paradoksalnie do oczekiwan, to recepcja nowej
religii chrzedcijanskiej inspirowata do bogatszego anizeli dotad wyposazania zmar-
tych na droge posmiertng (La Rocca 2007, s. 265).

Przypadek ten nie jest odosobniony. Na brak bezposrednich wspdtzaleznosci
pomigdzy jakos$cig i sposobem wyposazania zmartych zardowno w Europie Zachod-
niej, jak i Srodkowej zwracaja uwage inni badacze. S. Brather (2013, s. 341)
podkresla, Ze nowa religia na obszarze Europy Srodkowej nie miata bezposrednie-
go przetozenia na wyposazenie lub zanik daréw grobowych. Podobnie przedsta-
wiajg si¢ wyniki badan dotyczace cmentarzysk anglosaskich na Wyspach Brytyjskich.
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Zdaniem C. Sculla (2015, s. 78 i n.), ani wyposazania pochdéwkow grobowych, ani
zmierzchu tego obyczaju nie mozna tam faczy¢ z konwersjg na chrzescijanstwo.
Kwestie te rozpatrywac raczej nalezy w kategoriach tozsamosci spotecznej lub
dziatan o charakterze symbolicznym, podejmowanych przez rodzing lub réd osoby
zmartej (tamze, s. 76).

Wyniki badan rodzimych zdajg si¢ potwierdza¢ obserwacje autoréw obcych.
Tezg te zilustrowaé mozna przyktadem badan wielofazowgo cmentarzyska przy
kosciele parafialnym $w. Katarzyny w Warszawie?. Dary grobowe sktadano tam
od poczatku funkcjonowania cmentarza (XIII w.) po wiek XIX. Do konca $rednio-
wiecza skladaly si¢ na nie kablaczki skroniowe, paciorki szklane i bursztynowy
oraz pier§cionek brazowy. Pierwsze dewocjonalia (zawieszki dewocyjne, medaliki
i krzyzyki) pojawily si¢ dopiero w grobach z XVII wieku®*. Natomiast monety
(obol zmartego) wystepujace w grobach az po wiek XIX (!) w najwigkszych li-
czebnos$ciach wystepowaly w wieku XVII (tamze, s. 354).

PODSUMOWANIE

Granica pomigdzy tym, co poganskie, a tym, co chrzescijanskie, jest w §wietle
danych archeologii ptynna. Ilustruja to przyktady niejednoznacznej wymowy wie-
lu prezentowanych na stronach niniejszego artykutu odkry¢, a takze dlugie trwanie
i trwate wpisywanie si¢ przedmiotow, struktur i elementéw dawnej obyczajowos$ci
w nowa, chrzescijanska rzeczywisto$¢ (ryc. 18). Postep w tym wzgledzie wraz
z rozwojem 1 konsolidacjg organizacji kosScielnej w ciggu wiekéw co prawda byt
widoczny, ale w roznych regionach kraju dlugo jeszcze utrzymywaty si¢ enklawy
dawnej obyczajowos$ci. Badania realizowane w roznych czg¢sciach Europy wykazu-
ja, ze wyznacznikiem chrzescijanskosci (poganskosci) pochéwka na cmentarzu nie
moze by¢ obecnos¢ lub brak w grobach symboli chrzescijanskich, jako ze w okre-
sie $redniowiecza przedmioty te nie spetniaty oczekiwanych przez nas funkcji.

Z kolei wyniki dotychczasowych badan nad najstarszg architekturg sakralng
z ziem polskich wskazuja, ze w wielu przypadkach wznoszone wowczas budowle
mialy charakter jednorazowego eksperymentu architektonicznego. Nietypowa forma
kaplicy Mieszka I w Poznaniu (zamiast rotundy — prostokatna $wigtynia z prezbi-
terium) 1 miejsce jej umieszczenia (zamiast na Scianie krotszej budowli — w na-
rozniku $ciany wschodniej), oryginalna i nieznajdujaca analogii forma rotundy
gnieznienskiej z aneksem potudniowym, zdwojone baseny chrzcielne w kaplicy na

B W trakcie badan wyeksplorowano 621 pochéwkow (285 — z wnetrza, 336 — wokoét ko$ciota).
Dary grobowe udokumentowano w 65 grobach. Wyrdzniono trzy grupy wyposazenia: 1 — ozdoby,
2 — dewocjonalia, 3 — monety. Okres sktadania darow: XIII-XIX w. (por. Dabrowska 2012).

2* Podobng cezur¢ chronologiczng dla czasu pojawienia si¢ dewocjonaliow w grobach stwierdzo-
no przy okazji badan cmentarzyska przy kosciele $w. Piotra w Sandomierzu (por. Rostkowska 1996,
s. 413).
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Ostrowie Lednickim, czy wreszcie zagadkowy negatyw budowlany z okragla struk-
turg wapienng w jego wnetrzu — to wymowne przyklady nie zawsze do konca
zrozumiatych jednorazowych eksperymentow architektonicznych, dla ktérych trud-
no szuka¢ bezposrednich analogii. To wtasnie owa ,,spontanicznos¢” (?), innowacja
1 oryginalno$¢ rozwigzan architektonicznych siegajacych poczatkéw panstwa pol-
skiego stanowi, w moim przekonaniu, o kolorycie i osobliwos$ciach procesow chry-
stianizacyjnych na ziemiach polskich fazy najstarszej, tj. okresu sprzed konca
wieku X. Stad rutynowe wiaczanie przedmiotowych odkry¢ do prostych schematow
interpretacyjnych i niekoniecznie trafnych analogii obarczone jest duzym ryzykiem
popetnienia biedu.

Znane dotad i prezentowane na stronach niniejszego artykutu $wiadectwa ar-
cheologiczne uprawniaja do wysuniecia tezy, ze juz za zycia Mieszka | zaistniaty
pierwsze budowle sakralne, a w obrebie najstarszych cmentarzy szkieletowych po-
jawiaty sie pochéwki szkieletowe, ktore odnie$¢ mozna do drugiej potowy X wie-
ku. Tym samym glowne warunki niezbe¢dne dla uprawomocnienia tezy o poczatkach
przetomu chrystianizacyjnego przed koncem X w. z punktu widzenia danych ar-
cheologii uzna¢ mozna za spetnione. Natomiast wydatne poszerzanie pola chrystia-
nizacji odnie$¢ nalezatloby do czaséw Chrobrego i Mieszka II. Materialnym
$wiadectwem tej tezy sa udokumentowane dotad liczne cmentarze XI-wieczne,
z ktorych cze$¢ ma najpewniej X-wieczne poczatki. Sg tu réwniez nowe inwesty-
cje koscielne, ktorych relikty $wigtyn odstaniane sg poza obszarem ziemi gniez-
nienskiej, m.in. w Krakowie, Katdusie (ziemia chelminska) czy w Przemyslu. Ich
obecno$¢ w tych miejscach $wiadczy o wyjsciu po roku 1000 proceséw chrystia-
nizacyjnych daleko poza wielkopolski rdzen domeny Piastow.
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