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SZTUKA WOJENNA SLOWIAN
W SWIETLE DZIEEA TEOFILAKTA SYMOKATTY

THE MILITARY CRAFT OF SLAVS
AS PRESENTED IN THE WORK OF TEOPHYLAT SIMOCATTA

Abstract. The purpose of the piece Sztuka wojenna Stowian w swietle dziela Teofilakta Symokatty [The
military craft of Slavs as presented in the work of Theophylat Simocatta] was to demonstrate the military
history of Slavs in the context of the work of Theophylact Simocatta, a leading source of information
about the Balkans at the end of the 6™ century. All the fragments including any information about Slavs’
military operations were analyzed and then verified against other contemporary sources, mainly the
military treatise Strategikon. The results were anything but dubious; Theophylact’s account of Slavs was
corroborated not only in the works of other historians (Procopius and John of Ephesus), but also in
a military treatise, most likely written by an experienced commander (Strategikon). The work of Theo-
phylact presents Slavic war craft as a simple, tribal affair. The barbarians made use of all the available
stratagems in order to gain advantage over Romans whose military experience and material culture sur-
passed that of Slavs. Accounts of ambushes, night raids, swift attacks and rapid retreats (especially men-
tions of how the Slavs adapted to fighting in the woods) appear in all reliable sources. Another fre-
quently mentioned fact is Slavs’ skill in crossing rivers in which they excelled. A comparative analysis
of the sources confirms that all ancient authors regarded Slavs highly skilled in this respect. Another
conclusion was that Slavs acted differently in Roman territories (where in the event of an attack, they
would typically retreat) than in their own lands which they were prepared to defend at any cost.

A verification of the reliability of Theophylact Simocatta’s account of the Slavic military craft gives
grounds for attempting a more detailed assessment of their activities in the final two decades of the
6" century, and as such adds to our knowledge about barbarian tribes penetrating the Balkans.

Keywords: Stowianie (Slavs), Batkany (Balkans), Bizancjum (Byzantium), wojskowos¢ (warfare), Teo-
filakt Symokatta (Theophylaktos Simokates), VI wiek (VI century)

WSTEP

Wojskowos¢ stowianska od lat jest obiektem zainteresowan zaréwno archeolo-
gow, historykow, jak i filologow klasycznych. Poczatki bytnosci Stowian na Bat-
kanach zostaly odnotowane glownie przez rzymskich historykow, piszacych
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z punktu widzenia dworu w Konstantynopolu. W $wietle zrodet pisanych Stowia-
nie jawig si¢ jak typowi barbarzyncy, nieokrzesani z prymitywna kulturg material-
ng i obcymi chrzescijanom wierzeniami. Uzyskanie obrazu pozbawionego toposow
literackich, tak charakterystycznych dla wielkich historykéw poznego antyku, jest
niezwykle trudnym zadaniem. Z korpusu zrodet dostepnych wspoétczesnym na-
ukowcom pozytywnie wyrdzniajg si¢ dwie prace; traktat wojskowy zatytulowany
Strategikon oraz Historia spisana przez Teofilakta Symokatte. Strategikon byt pod-
recznikiem, napisanym z mysla o dowodcach cesarskich armii, pozbawionym wie-
lu toposow literackich i jezykowych ozdobnikoéw; jego autor starat si¢ przedstawic
faktyczne umiejetnosci bojowe Stowian oraz najlepsze sposoby walki z nimi.
Wszelkie ubarwienia i przemilczenia w tej materii mogly by¢ niezwykle niebez-
pieczne dla dowddcow czerpigeych wiedze z teoretycznych prac. Dzieto Teofilak-
ta powstalo w pierwszej potowie VII w., ale autor opisywal czasy panowania
cesarza Maurycjusza, ktory nosit purpure prawdopodobnie w okresie powstania
Strategikonu (Olajos 1988, s. 9-13). Teofilakt byt pierwszym rzymskim autorem,
ktory poswiecit tak duza uwage walkom ze Stowianami, doktadnie opisujac nie-
ktore starcia i przedstawiajac barbarzynskie metody odpierania cesarskich armii.
Zwigkszajace si¢ zainteresowanie kwestiami stowianskimi wsérod intelektualnych
elit rzymskich pokazywato rosnaca rolg barbarzynskich sasiadow, ktérzy jeszcze
nie tak dawno temu byli zupetnie marginalizowani.

Zasob zrodet pisanych 1 wcigz powigkszajacy si¢ zasob archeologiczny pozwa-
lajg na probe rekonstrukcji obrazu stowianskiej wojskowosci w ostatnich dekadach
VI wieku. Celem niniejszego tekstu bedzie rekonstrukcja wojskowosci stowianskiej
w $wietle pracy Teofilakta Symokatty; tekst Teofilakta bedzie rowniez na biezgco
konfrontowany ze Strategikonem w celu wskazania podobienstw lub rdznic.

Ponizszy tekst jest wynikiem wieloletnich studiow nad dzietem Teofilakta Sy-
mokatty kierowanego przez dr hab. Ann¢ Kottowska zespotu, ktérego autor jest
czgscig. Wszystkie thumaczenia z greki dzieta Teofilakta zostaly wykonane przez
A. Kotlowska' i L. Rozyckiego. Wszystkie tlumaczenia z greki fragmentow Stra-
tegikonu zostaly wykonane przez autora tekstu.

WOJSKOWOSC SEOWIANSKA W SWIETLE ZRODEL RZYMSKICH

Naptyw plemion stowianskich pod koniec V oraz na poczatku VI w. na nad-
dunajski limes? przez pewien czas pozostawal niezauwazony przez rzymskich hi-

! Autor pragnie podzigkowa¢ Annie Kottowskiej za umozliwienie wykorzystania fragmentow thu-
maczenia na potrzeby niniejszego tekstu.

2 O upadku granicy rzymskiej na Batkanach powstato wiele prac, w tym w jezyku polskim (Tur-
lej 2007, s. 185-246; Apxansesuu 1983, s. 27-47; Curta 2011, s. 120-190).
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storykow (Curta 2011, s. 36)°, ktorych bardziej frapowaty polityczne i wojskowe
zmagania z silniejszymi panstwami barbarzynskimi wyrostymi na gruzach zachod-
niej czgsci Imperium Romanum. Taka sytuacja data asumpt do wspotczesnych spe-
kulacji naukowych, czy populacja stowianska rzeczywiscie na Batkanach byta
grupg alochtoniczng (Curta 2015, s. 286-303). Zmiany przyniosty dopiero czasy
panowania cesarza Justyniana, ktory rozpoczal ambitny projekt rekonkwisty utra-
conych przez cesarstwo terenow na Zachodzie, zwlaszcza w Italii. Cho¢ znaczna
cz¢$¢ dziatan wojskowych oparta byla na dziataniach flot (Pryor i Jeffreys 20006,
s. 10-17), w tym ogromnej transportowej, to batkanski szlak ladowy nabrat zna-
czenia zwlaszcza w okresie dziatan w Italii Narsesa. Raz jeszcze spojrzenie rzym-
skich historykéw odwrdcito si¢ na Batkany. W celu zapewnienia bezpiecznego
transportu ladowego prowincje batkanskie wymagaty stalej obecnosci wojskowe;,
odtworzony limes dunajski zwigkszal obronno$¢ granic rzymskich, ale dopiero
w potaczeniu z silng obecnoscig wojskowsa (gtéwnie jednostek limitanei) byt w sta-
nie zatrzymaé dziatania barbarzyncéw wymierzone w cesarstwo i jego obywateli.
Juz na poczatku panowania Justyniana mozna zaobserwowaé powrdt rzymskiej
taktyki w stosunku do sasiadujgcych z Rzymem plemion barbarzynskich (Elton
2004, s. 234-264), w tym stowianskich. Silne rzymskie oddzialy wojskowe prze-
kraczaly Dunaj w okresie najbardziej korzystnym do prowadzenia kampanii wo-
jennych (wiosna—lato) i brutalnie rozprawialy si¢ z najblizszymi plemionami
barbarzynskimi. Celem byto zastraszenie przeciwnika, zniszczenie jego potencjatu
ekonomicznego i ostabienie. W takich dziataniach miat przodowa¢ magister mili-
tum per Thracias imieniem Chilbudius (Torbatov 1997, s. 81-82), ktory przez kil-
ka lat pustoszyl slowianskie ziemie. Dopiero klgska rzymskich wojsk z rak
polaczonych sit stowianskich wprowadzita nowych sgsiadow w bezposrednig orbi-
te zainteresowan rzymskich historykow?, w tym wypadku Prokopiusza z Cezarei.
Prokopiusz byl jednym z ostatnich wielkich przedstawicieli poznoantycznej histo-
riografii §wieckiej (Cameron 1985, s. 32-45) i cho¢ jego uwaga skoncentrowana
byta na wielkich podbojach Justyniana oraz dworskich intrygach, to pozostawit po
sobie pierwszy obszerny opis wojskowosci batkanskich Stowian:

,Kiedy ida do bitwy, wigkszo§¢ z nich podaza pieszo, niosac w rekach mate tarcze
i wldcznie, ale nigdy nie przywdziewajac napiersnikow. Co wigcej, niektorzy z nich nie
nosza nawet koszul ani ptaszczy, lecz zaciagaja spodnie do pasa i ruszaja do bitwy
z przeciwnikiem. Dwa te ludy majg rowniez taki sam barbarzynski jezyk. Nie rdznig
si¢ od siebie rowniez i wygladem. Wszyscy sa wyjatkowo dzielni oraz wysocy, ich
wlosy i ciata nie sg ani zbyt jasne ani zbyt ciemne, nie zaliczajg si¢ oni calkowicie do
ciemnego typu ludzi, a sa lekko rozowi. Wiodg ciezki zywot, nie korzystajac z udogod-

3 Zobacz takze polemiczny tekst na temat pracy F. Curty (Darden 2004, s. 133-159).

4 O podejsciu rzymskich historykow do $wiata barbarzyncow powstato wiele prac, warto wymie-
ni¢ najnowsze, dajace peten wypis literatury I.M. Ferrisa (Ferris, 2000); o etnografii barbarzynskiej
w $wiecie rzymskim pisat obszernie G. Woolf (Woolf 2011, s. 32-58).
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nien dla ciala, podobnie jak Massageci® i tak jak oni, sg ciggle i bez przerwy pokryci
brudem, ale nie sa bandytami, cho¢ charakter ich Zycia jest prosty niczym Hunow.
Stowianie i Antowie w przesztosci posiadali wspolng nazwe, oba te ludy nazywane byly
Spori, poniewaz zamieszkiwaty te same ziemie, cho¢ w rozproszeniu. W wyniku czego
zajmowali oni wielkie polacie terenu, nawet dzi$, sami zamieszkujg wigckszg czgs¢ pot-
nocnego brzegu Dunaju. Tyle mozna powiedzie¢ o tych ludach” (Procopius 7.14).

Powyzszy opis przedstawia typowy lud barbarzynski, cywilizacyjnie ustepujacy
W znaczacy sposob Rzymianom. Prokopiusz nie stronit od antycznych toposow,
a powyzszy fragment jedynie tego dowodzi, cho¢ zawiera liczne cenne informacje
o tym, w jaki sposéb Rzymianie postrzegali Stowian i ich umiejetnosci bojowe.
Mamy wigc do czynienia z ludem rolniczym, Zzyjacym w sposéb prosty i skromny,
co w oczach autora nie bylo pozbawione pewnego uroku®. Wojskowos$¢ Stowian
(Syvanne 2004, s. 390-397) miata by¢ roéwnie prosta, co ich kultura materialna (co
wecale nie ulatwiato autorowi wytlumaczenia kleski wojsk Chilbudiusa). Wigkszo$¢
Stowian do walki ruszata zapewne pieszo, cho¢ dzigki zrédtom archeologicznym
wiemy, ze cze$¢ bogatszych wojow posiadata konie (Kazanski 2009, s. 229-237;
Kazanski 2009, s. 230-237). Fakt istnienia jazdy pozwolit M. Kazanskiemu na
rozwazania nad poziomem kultury materialnej Stowian i postawienia pytania, czy
faktycznie byta ona tak rozna od otaczajacych ich ludow (Kazanski 1999, s. 197-236).
Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze przy dzisiejszym stanie wiedzy nie jesteSmy jednoznacz-
nie w stanie na nie odpowiedzie¢.

Po roku 575 wzmogt si¢ napor Awardow (Pohl 1988, s. 94-128) na posiadtosci
Stowian lezace na potnoc od Dunaju. Koczownicy, ktérych akcje na poczatku
inspirowane byly przez Konstantynopol, przystapili do systematycznego podboju
ziem Stowian, jednoczeénie podporzadkowujac sobie lokalng ludno$¢. Inwazja no-
madow sprawita, ze czg$¢ plemion stowianskich zaczeta jeszcze pozadliwiej spo-
glada¢ na rzymskie prowincje (Whitby 1988, s. 174-176). Cho¢ pierwsze ataki
skierowane byly na przylimesowe prowincje, to do§¢ szybko zaczely one siggac
bogatych terendow potozonych w glebi Batkanow (MaAryxoudng 1991). Na poczat-
ku byly to nieskoordynowane najazdy poszczego6lnych plemion stowianskich, kto-
rych celem byt raczej rabunek i ucieczka do Barbaricum. Sytuacja zaczgta sie
zmienia¢ wraz z podporzadkowywaniem sobie przez Awarow kolejnych plemion.
Cze$¢ Stowian szukata ratunku przed najezdzcami na terenach rzymskich, wiek-
szo$¢ jednak nadal prowadzila tupiezcze najazdy, z tym ze teraz cze$¢ dzialan
inicjowana i koordynowana byla przez chana nomadow. Cho¢ pierwsze najazdy

5 Starozytny zwiazek pasterskich szczepow zyjacy na terenach pomig¢dzy Persja a Jeziorem Aral-
skim, znany z dzieta Herodota.

¢ Starczy przywota¢ opis Tacyta Germandw, ktory rowniez zawieral wiele elementow pozytyw-
nych, a sam autor wykorzystywat prosty i surowy tryb zycia barbarzyncow jako kontrast do sytuacji
w, jego zdaniem, dekadenckiej republice. W nowozytnosci na podstawie Germanii Tacyta stworzono
czg$¢ germanskiej ideologii narodowej. Starczy przywota¢ posta¢ Johanna Gottfrieda Herdera, ktory
do nauk humanistycznych wprowadzil pojecie wspdlnego dla wszystkich Germanow Volksgeist.
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Rysunek 1 Krotki grot oszczepu, druga potowa VI
wieku. W zbiorach Muzeum w Swisztowie. Zdjgcie
autor

Stowian miaty charakter tupiezczy, to juz na poczatku VII w. plemiona barbarzyn-
skie przystgpity do nieskoordynowanej i spontanicznej kolonizacji zajetych lub
opuszczonych przez Rzymian ziem. Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz ludnos¢ zro-
manizowana nie zostata catkowicie wyparta z terenow zajmowanych przez Stowian.
Cze$¢ mieszkancoéw uciekta w goéry do starozytnych fortyfikacji pamietajacych
okres plemienny (Buli¢ 2013, s. 159-212). Dowody na to sg zaréwno archeolo-
giczne, jak 1 jezykowe; rosliny ktore rosna pomigdzy wysokosciami 500 a 700 m,
majg obecnie stowianskie nazwy, wiekszo$¢ rosnacych powyzej tych wysokos$ci
zachowato nazewnictwo klasyczne. Swiadczy to o migracji ludno$ci rzymskiej
w tereny wyzynne, trudniej dostepne dla barbarzyncow. (Popovi¢ 1988, s. 242).
Zdaniem T. Zivkoviéa Stowianie lokowali swoje osady w miejscach pierwotnie
zajmowanych przez Rzymian, a nawet odbudowywali osady rzymskie i bizantyn-
skie. Nie doszlo do nowego podziatlu terytorialnego, a przyjety zostat rzymski
(fortyfikacje potozone na krawedziach zyznych dolin lub w ich centralnych punk-
tach), natomiast miasta 1 osady lokowane byly wzdluz gtéwnych drég i ciekow
wodnych. Wigkszos¢ takich stowianskich sklawenii miata od 0,2 do 0,5 hektara,
a ich zabudowa byta drewniana, co zdecydowanie utrudnia ich identyfikacje arche-
ologiczng, zwtaszcza gdy lokowane byty na terenie dawnych miast rzymskich.
(Zivkovi¢ 2013, s. 34).

Pod koniec VI w. plemiona stowianskie wykorzystaty stabo§¢ rzymskich armii,
ktérych gros zajety byt na Wschodzie wojna z Persja, rozpgtanag w czasach pano-
wania Justyna Il. Barbarzynscy najezdzcy pladrowali miasteczka i wsie, porywali
miejscowa ludno$¢ w niewole 1 zwykle bezproblemowo powracali na swoje ziemie.
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Cze$¢ napastnikéw byta rozzuchwalona do tego stopnia, ze zimowata po rzymskiej
stronie limesu (Ioannes Ephesius 6.24). Krotki opis dzialan barbarzyncéw w tym
okresie, z charakterystyka ich wojskowosci pozostawil monofizycki duchowny —
Jan z Efezu. W Historia ecclesiastica czytamy:

,Nawet po dzi§ dzien (584) nadal obozuja i zyja w pokoju na rzymskich terytoriach,
wolni od niepokoju i strachu, zajmujac si¢ grabiezg, porywaniem ludzi, mordami i zto-
dziejstwem, a wzbogacili si¢ w tym czasie o nieopisane bogactwa w zlocie, srebrze,
stadach koni i broni. Nauczyli si¢ nawet lepiej walczy¢ niz Rzymianie, poniewaz na
poczatku byli tylko nieokrzesanymi barbarzyncami, ktorzy ledwie wyszli z lasu, w kto-
rym zwykle sie chowali przed wrogiem. A co do broni to nawet nie wiedzieli, co to
jest, rozpoznajac zaledwie wiocznie i strzaty” (Ioannes Ephesius 6. 24).

Jan z Efezu byl wptywowym biskupem, zaangazowanym w dysputy teologicz-
ne w Konstantynopolu, totez jego opis nie byl poparty naocznymi obserwacjami,
a raczej powszechnymi opiniami oraz mozliwe, ze relacjami $wiadkow. W kazdym
razie po raz kolejny otrzymujemy obraz prostych barbarzyncow, cho¢ tym razem
juz jednoznacznie negatywny (co mogto by¢ wynikiem dziatan Stowian na rzym-
skich terenach). Warto zwrdci¢ uwage, w jaki sposob monofizycki biskup opisywat
wojskowos¢ Stowian. Na wstepie podkreslat, ze zanim rozpoczely si¢ najazdy, byta
ona prymitywna, a uzbrojenie barbarzyncéw sktadato si¢ raczej z narzedzi do pra-
cy 1 polowan: ,,A co do broni to nawet nie wiedzieli, co to jest” (Ioannes Ephesius
6. 24), mimowolnie w ten sposob potwierdzajac opini¢ Prokopiusza o kulturze
materialnej Slowian. Autor, podobnie do Prokopiusza, podkreslat bliskie zwigzki
Stowian z lasem, do ktorego ci mieli si¢ wycofywa¢ w obliczu przeciwnika. Tak
bylto jednak w przesztosci, w opinii Jana z Efezu wspotczesni mu Stowianie, dzie-
ki kontaktom z armia rzymska, nauczyli si¢ walczy¢ nawet lepiej niz swoi nauczy-
ciele. Jest to opis dos¢ zaskakujacy, ale nie nalezy go ignorowaé w kontekscie
dalszych rozwazan.

WOJSKOWOSC SLOWIANSKA W SWIETLE STRATEGIKONU

Zanim przystapimy do analizy dziela Teofilakta Symokatty, nalezy zwrocic
baczniejsza uwage na jeszcze jedno zrodto dotyczace Stowian w pdznym antyku,
ktore rzuca zdecydowanie jasniejsze $wiatlo na barbarzynska wojskowosc. Strate-
gikon, bo to o tej pracy mowa, zostal spisany pod koniec wieku VI lub na poczat-
ku VII wieku. Autorem byt prawdopodobnie jeden z rzymskich dowodcow
stuzacych w armii w czasach panowania cesarza Maurycjusza (582-602); tradycyj-
nie autorstwo przypisuje si¢ samemu Maurycjuszowi (Aussaresses 1906, s. 23-40),

7 Wiita natomiast zaproponowat jako autora Strategikonu Filipika (Filipik byt me¢zem siostry ce-
sarza Maurycjusza Gordii, w latach 582-603 petnit funkcje comesa excubitorum, a w latach 584-587/8
magistra militum per orientem), byt rowniez strategiem dowodzacym w bitwie pod Solachon rzymska
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BLACK SEA

| The Balkans in the 6th century
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® Scupi Provincial capital
eGermania  Cityffortified town
Provincial border
5 ' s L° o Diocesal border
IONIAN SEA 3 s Vi et : - b ' Imperial border

Rysunek 2 Mapa rzymskich Batkanow w VI wieku

cho¢ taka ewentualno$¢ nalezy raczej wykluczy¢. Analizy fragmentéw dziata Teo-
filakta beda w duzej mierze korespondowac z trescig Strategikonu, totez nalezy ja
zawczasu przedstawi¢ oraz skomentowaé. Warto odnotowad, ze metody walki Sto-
wian w rzymskich traktatach wojskowych doczekaty si¢ osobnego tekstu, autorstwa
P. Grotowskiego, ale pozbawionego analizy komparatystycznej (Grotowski 2005,
s. 9-27).

Wigkszo$¢ informacji o stowianskiej wojskowosci w Strategikonie znajduje sig¢
w XI (Strategicon 11. 4) ksigdze, poswieconej w catosci roznym sposobom tocze-
nia wojen przez sasiadow cesarstwa. Ksiega XI to kompendium przydatnej wiedzy
wojskowej o najwazniejszych ludach graniczacych z cesarstwem i toczacych z nim
wojne (Zastérova Praha 1971, s. 15-81). Brak w ksiedze XI czgsci poswigconej
Arabom pozwala stwierdzié, ze traktat powstal najpozniej w pierwszej potowie
panowania cesarza Herakliusza, czyli jeszcze przed konfliktem rzymsko-arabskim,
natomiast wzmianka o Antach, zniszczonych przez Awarow w latach 601-602 po-
zwala stwierdzi¢, ze dzielo zostato spisane w VI wieku. W ramach ksiegi XI autor
przedstawit bardzo obszerng charakterystyke Stowian, znaczaco wykraczajaca poza
aspekty militarne®. Czytelnik mogt dowiedzie¢ si¢ o stowianskich sposobach upra-

armia. Po pierwsze, Symokatta wspomina, Zze byt on zainteresowany teorig strategii i czynami wielkich
wodzow, ze szczegblnym wskazaniem na Scypiona, a autor Strategikonu taka wiedzg posiadat i byt
zaznajomiony z pracami teoretykow wojny. Sym. 1. 14. 1-7. Po drugie, opis idealnego dowddcy
zwarty w Strategikonie jest bardzo zbiezny z opisem Filipika zawartym w dziele Symokatty (Wiita
1977, s. 30-49).

8 Co nie oznacza, ze informacje o sposobach zycia Stowian nie byly przydatne rzymskim wo-
dzom.
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wy zb6z, obyczajach religijnych, traktowaniu gos$ci, miejscach lokowania osad
i tym podobnym. W niniejszym teks$cie zostang przedstawione tylko fragmenty
Strategikonu traktujace bezposrednio o metodach walki Stowian; kwestie kulturowe
zostang pominigte.

We wstepie do swojego opisu autor zwracal uwage na cechy fizyczne Stowian:

,Ludy Stowian i Antéw zyja w podobny sposéb i majg takie same obyczaje. Oba ludy
sq niezalezne i odmawiajg jakiejkolwiek wiadzy nad soba, zwlaszcza na wlasnych zie-
miach. Sg liczni oraz twardzi, gotowi na upaly, zimno, deszcz, niedostatki odzienia
1 pozywienia” (Strategicon 11. 4. 3-8).

Co ciekawe, autor traktatu pierwszy zwracal uwage¢ na liczebno$¢ Stowian,
piszac réwniez z podziwem o ich twardym sposobie zycia. Opis Stowian przypo-
mina mocno ten zawarty w dziele Prokopiusza, doszukiwanie si¢ jednak zwigzkow
pomigdzy oboma pracami wydaje si¢ niestuszne. Trzeba zachowaé w pamigci, ze
obaj autorzy opisywali imponujace cechy fizyczne barbarzyncow, ktore obaj po-
strzegali podobnie (w zgodzie z rzymska tradycjg historiograficzng!).

Dzigki blisko$ci z natura, barbarzyncy doskonale nadawali si¢ do walki w trud-
nym terenie, wykorzystujac wszystkie mozliwe sposoby na zyskanie przewagi nad
lepiej wyszkolonym i wyposazonym przeciwnikiem:

,,Zyja w poblizu trudnych do przebycia laséw, rzek, jezior i bagien, wyjécia ze swoich

siedlisk czynig w ro6znych kierunkach ze wzglgdu na mozliwe niebezpieczenstwa. Zyja

niczym bandyci, uwielbiaja atakowac¢ swoich wrogéow w rejonach gesto zalesionych,
waskich przesmykach i stromych miejscach. Czynia uzytek z zasadzek, nagtych atakow
oraz szybkich wypaddéw, stosujac wiele zroznicowanych metod, tak dniem, jak i noca.

Ich doswiadczenie w przekraczaniu rzek przekracza wszystkie inne ludy, sa rowniez

doskonali w spedzaniu dluzszego czasu w wodzie” (Strategicon 11. 4. 23-40).

Stowianie byli znani z umiejetnosci szybkiego przeprawiania si¢ przez cieki
wodne. Byla to niezwykle wazna cecha, zwlaszcza dla sit walczacych na poprze-
cinanych gesta siecig rzek Batkanach. Bez niej kazda armia byta pozbawiona mo-
bilnosci. W przypadku walki z przeciwnikiem stojacym na wyzszym poziomie
cywilizacyjnym, a takim niewatpliwie byli Rzymianie, mozliwos$¢ szybkiego prze-
mieszczania duzej liczby wojow byta konieczna. Wojowie stowianscy robili uzytek
z prostych dlubanek wykonywanych z jednego pnia drzewa, tak zwanych monok-
syli, czyli jednodrzewek (Ioovvidov-I'pnyopiov 1999, s. 169-179). Rzymski podziw
dla umiejetnosci Stowian w tej materii przetrwat stulecia i1 jeszcze Konstantyn
Porfirogeneta pisal z uznaniem o monoksylach (cho¢ nie miat juz prawdopodobnie
do czynienia z jednodrzewkami, a duzymi rzecznymi korabiami) (Havlikova 1991,
s. 89-104).

W konfrontacji z silniejszym przeciwnikiem nie moze dziwi¢ stosowanie metod
wojny podjazdowej, zwlaszcza ze Stowian uwazano za mistrzow pozostawania nie-
zauwazonymi, zwlaszcza w lasach i mokradtach. Najlepszym przyktadem takiej
opinii byt stowianski najemnik na shuzbie Belizariusza, ktory miat za zadanie poj-
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maé gockiego jezyka. Warto zwrdci¢ uwage, ze Walerian zaproponowal stowin-
skiego zolierza, poniewaz, w opinii Prokopiusza opisujacego caty epizod, byli oni
specjalistami w ukrywaniu si¢. Kiedy Belizariusz przystal na ten pomyst, Walerian
musiat wybra¢ jednego sposrod swoich zotnierzy, co oznacza, ze w jego oddziale
znajdowato si¢ wigcej Stowian (Procopius 6. 26. 18-23).

Kwestia stowianskiego uzbrojenia rowniez spotkata si¢ z zainteresowaniem au-
tora Strategikonu, ktory pisal o nim w nastgpujacy sposob:

.33 uzbrojeni w krotkie oszczepy, po dwa na kazdego woja. Niektorzy posiadajg row-
niez imponujace [rozmiarem], ale nieporeczne tarcze. Do tego korzystaja z drewnianych
tukow, ktorych strzaty posmarowane sg bardzo skuteczng trucizng” (Strategicon 11. 4.
44-50).

Powyzszy fragment nie roézni si¢ znaczaco od opisu Prokopiusza oraz Jana
z Efezu i1 przedstawia prostg kulture materialng Stowian. Co jednak ciekawe, autor
bedac uwaznym obserwatorem, skrupulatnie zanotowat i podkreslit znaczenie sto-
wianskiej trucizny, ktorg smarowano groty strzal, w dalszej czesci swojego tekstu
piszac, w jaki sposob bezpiecznie taka toksyne usungé. Upodobanie Stowian do
niespodziewanych atakow oraz wykorzystywania otoczenia podyktowane bylo za-
réwno kulturg materialng, jak 1 wyszkoleniem wojow. Braki w wyposazeniu Sto-
wianie nadrabiali poprzez wykorzystywanie zasadzek, stosowanie trucizn i wojne
podjazdows, a czasem nawet celowe wzbudzanie strachu. Jedng ze sztuczek bar-
barzyncow miato by¢ symulowanie gwaltownego ataku na szyk rzymski, jesli zol-
nierze przeciwnika podejmowali ucieczke. Stowianie kontynuowali atak,
w przeciwnym razie wracali do lasu, starajac si¢ wciggna¢ wroga w walke w pre-
ferowanym przez siebie terenie (Rozycki 2015, s. 23-29). Autor Strategikonu pisat
o najlepszych sposobach walki przeciw nim:

»W walce najtatwiej zada¢ im straty za pomocg strzal, nagtych atakoéw z rdz-
nych kierunkow, walki wrecz z piechota, zwlaszcza lekkozbrojng i na otwartym
terenie pozbawionym przeszkod” (Strategicon 11. 4. 112-114).

,Nalezy ich atakowa¢ zimg, kiedy nie mogg skry¢ si¢ posrod pozbawionych lisci drzew,
a tropy sg lepiej widoczne na $niegu” (Strategicon 11. 4. 119-121).

Powyzsze dwa fragmenty stanowig ciekawy materiat do analiz. Po pierwsze,
fakt, ze Stowianom najtatwiej byto zada¢ znaczne straty za pomocg strzal, Swiad-
czyt o braku dobrych tarcz i pancerzy lub o stabych umiejetnosciach organizacyj-
nych. Potwierdza to poprzednie opinie autoréw rzymskich o braku uzbrojenia
ochronnego (Prokopiusz dosadnie pisal, ze w boj ruszaja jedynie w zaciagnig¢tych
na pas spodniach)’. Niedobory w rynsztunku oznaczaly, ze armia rzymska z tatwo-

? Nalezy pamigtac, ze Stowian Rzymianie widzieli poprzez obraz wigkszosci. Elity plemienne byty
dobrze uzbrojone, a umiejetnosciami poszczegodlnych wojow zapewne mogly réownac si¢ z kazdym
rzymskim Zotnierzem.
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$cig mogta mierzy¢ si¢ ze Stowianami w otwartym terenie, gdzie wyszkolenie,
wyposazenie, dyscyplina oraz taktyka staty po stronie Rzymian. W takich starciach
lekka piechota rzymska (Strategicon 12B. 3, 5) byla faworyzowana ze wzgledu na
swoja mobilnos¢, ktora prawdopodobnie nie ustgpowata znaczaco barbarzyncom.
Podkreslane przez autora braki organizacyjne ((Strategicon 11. 4. 51-55) sprawiaty,
ze Stowianie nie potrafili przyja¢ skomplikowanej formacji taktycznej, ktora po-
zwolitaby im ochroni¢ si¢ przed strzatami. W tym okresie Rzymianie stosowali
taktyke falkonu, begdaca potaczeniem antycznego zoétwia (festudo) 1 Sciany tarcz
(Rance 2004, s. 265-326). Stowianie mieli wigc przyktady do nauki.

Proponowane przez autora Strategikonu najlepsze pory roku do walki przeciw
barbarzyncom potwierdzaty duze znaczenie dla stowianskiej wojskowosci warun-
kéw naturalnych. Barbarzyncy doskonale czuli si¢ w lesie, co autor traktatu wie-
lokrotnie podkreslal, natomiast zimg gestwiny tracily czg$¢ swoich atutow — brak
lisci czynit zasadzki trudniejszymi, a $nieg utatwial wytropienie zbiegdw.

Autor Strategikonu wielokrotnie ostrzegal rzymskich dowddcow atakujacych
barbarzynskie osady o problemach, ktére moga napotkac:

,»Osady Stowian i Antow leza wzdhuz rzek, bardzo blisko siebie. Odleglosci sg tak
niewielkie, ze praktycznie jedna styka si¢ z druga, sasiaduja z lasami, bagnami oraz
trzcinowiskami. W wyniku tego, atakujgce wojska zatrzymuja si¢ na pierwszej osadzie,
kiedy mieszkancy reszty siedlisk na wie§¢ o napadzie zbiegna ze swoim dobytkiem do
lasow. Nastepnie ich wojowie powr6cg przygotowani do walki, wykorzystujac kazda
nadarzajaca si¢ okazje do atakow z zasadzki” (Strategicon 11. 4. 162-194).

Las stanowit dla Stowian zaré6wno miejsce pozyskiwania taniego surowca —
drewna, uzupekniatl diete (dziczyzna oraz lesne rosliny), a w przypadku ataku wro-
gich wojsk stanowil doskonate refugium dla tej cz¢$ci ludnosci, ktora nie
uczestniczyla czynnie w walkach. Osady byly celowo lokowane w poblizu ciekow
wodnych, wzdluz wawozéw 1 w poblizu laséw (Buli¢ 2013, s. 180), takie miejsca
utatwiaty spotecznosciom codzienne funkcjonowanie, a w chwili zagrozenia dawa-
ly schronienie. Autor wyraznie zaznaczal, ze sieci osad stowianskich sa trudna
przeszkoda, czesto uniemozliwiajaca zadanie powaznych strat cztonkom plemienia.
Cho¢ trzeba zaznaczyC, ze spalenie nawet jednej osady oznaczalo dla Stowian
ciezka prace nad wzniesieniem nowych budynkow. Jedna chara wymagata znacz-
nego naktadu pracy spolecznosci przez prawie 3-4 tygodnie (Curta 1999, s. 283).
Pojedyncza osada — przez Grekéw nazywana sklawenig — skladala si¢ zazwyczaj
z kilku rodzin (Mozdzioch 1997, s. 49), a jej zniszczenie nie wplywalo znaczgco
na calg spoteczno$¢ plemienng. Spalenie budynkéw oznaczalo dla mieszkancow
dodatkowsg prace, ale inwentarz zywy i dobytek ruchomy ewakuowany byl wraz
z kobietami 1 dzieémi, zabezpieczajac byt ekonomiczny spotecznosci po powrocie.
Rzymianie zdawali sobie sprawe¢ z nieskuteczno$ci swoich metod pacyfikacyjnych.
Armia zostawiata po sobie jedynie pas spalonej ziemi na trasie swojego przemar-
szu, natomiast zastosowanie barbarzynskich metod i podzielenie wojska na mniej-
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sze oddziaty, co zwigkszalo w znaczacy sposob obszar dziatan, narazalo rzymskie
sity na stowiafiskie zasadzki. Jedynym sposobem na zadanie przeciwnikowi strat
ekonomicznych, a w duzej mierze do tego sprowadzaly si¢ rzymskie dziatania
pacyfikacyjne, byto atakowanie Barbaricum w czasie zasiewOw oraz zbioréw. Cy-
kliczne powtarzanie takich dziatan moglo doprowadzi¢ do fali gltodu (Elton 2004,
s. 71).

Gdy ewakuacja kobiet, dzieci oraz starcow zostata przeprowadzona, stowianscy
wojowie powracali w rejon walk. Potaczone sily z kilku wiosek rozpoczynaly
szarpang wojng, starajac si¢ zada¢ Rzymianom jak najwicksze straty i zmusi¢ ich
do odwrotu. Ataki z zasadzek, wykorzystywanie zatrutych strzat, wszystko to mia-
to stuzy¢ zmeczeniu przeciwnika.

Ze Strategikonu wylania si¢ obraz typowej wojskowosci plemiennej, nalezy
jednak pamigetal, ze relacja dotyczy gldwnie atakéw na siedliska stowianskie i dzia-
tan w Barbaricum. W ostatnich latach VI w., czyli okresie opisywanym przez
Teofilakta, cesarskie wojska musialy czesciej mierzy¢ si¢ ze zbrojnymi i szybkimi
grupami Stowian, ktére operowaly po rzymskiej stronie limesu. Celem takich bar-
barzynskich band byl gtownie rabunek, a nastgpnie powroét do swoich zadunajskich
siedzib. Autor Strategikonu dostarczyt czytelnikom pokaznej ilosci wiedzy o zwy-
czajach Stowian, ich sposobach walki oraz organizacji plemiennej. Przy okazji
analizy pracy Teofilakta warto zwroci¢ uwage, czy rzymscy dowddcy stosowali si¢
do wskazéwek zawartych w Strategikonie, tym samym potwierdzajgc uzyteczno$é
tej czgsci traktatu.

WOJSKOWOSC SEOWIANSKA W SWIETLE PRACY TEOFILAKTA SYMOKATTY

Informacje o Stowianach w Historii autorstwa Teofilakta Symokatty pojawiaja
si¢ juz w pierwszej ksiedze, przy okazji opisu drugiego roku panowania cesarza
Maurycjusza (584). Teofilakt podjat ten sam watek, co Jan z Efezu, opisujac jeden
z najwigkszych rajdéow stowianskich na Batkany, ktory dotart az pod obrzeza Kon-
stantynopola.

,»Wypuscit bowiem lud Sklawendéw [chan awarski], ktory spustoszyt wigkszg czes¢ te-
rytorium Rzymian, i niczym wiatr, pojawili si¢ nagle pod tzw. Dtugimi Murami, doko-
nujac publicznie wielkiego mordu. Z tego powodu przestraszony cesarz wzmocnit
obsade Dtlugich Murow i wyprowadzit ze stolicy wlasne oddziaty przyboczne, aby méc
btyskawicznie reagowac najlepszymi jednostkami obrony wokoét miasta. W tej sytuacji
Komentiolosowi powierzono bardzo istotne dowodztwo: wyruszyt do Tracji, uderzyt na
hordy Sklawenéw i skierowal si¢ ku rzece, zwanej Erginiaz!®. Pojawiwszy si¢ niespo-
dziewanie wsrod Sklawenow, zaatakowal gwaltownie, sprowadzajac nagla $mieré na
wielu barbarzyncow. Po tym zostal natychmiast mianowany przez imperatora strategiem

19 Dzi§ Ergene, doplyw Maricy.



64 Lukasz Rozycki

i zaszczycony rzymska ranga, otrzymujac dowodztwo wojskowe, zwane u Rzymian
praesentalis. Zebrawszy sily rzymskie do konca lata, wyruszyl do Adrianopola i natknat
si¢ na Ardagasta, prowadzacego ze soba thumy Sklawenow wraz ze znaczaca zdobycza,
sktadajaca si¢ z jencow i warto$ciowych lupow. Przenocowawszy, o $wicie dotart w po-
blize twierdzy Ansinon i me¢znie wydal bitwe barbarzyncom. Wrog zaczat odwrot,
a zmuszony do ucieczki, zostal wyrzucony z regionu Astike''. Mestwo rzymskie przy-
niosto jencom jasny dzien. Strateg zaspiewat piesn zwycigstwa i wzniost tropaion” (Sy-
mokatta 1. 7).

Dziatania Stowian byly wynikiem pokoju rzymsko-awarskiego podpisanego
w roku 584, ktory zawieszal dziatania militarne pomiedzy obiema stronami, ale
nie obowigzywal plemion stowianskich znajdujgcych sie juz w pewnej zalezno$ci
od koczownikow. Teofilakt wskazywat, ze Stowianie byli w pewnej zaleznosci od
Awardw, ktorzy byli prawdziwymi inspiratorami ataku Ardagasta'’ na rzymskie
prowincje. Relacje awarsko-stowianskie sg po dzi§ dzien przedmiotem burzliwej
dyskusji naukowej (Tyszkiewicz 2007, s. 19-30; Zastérova 1971, s. 4-7; Kapdapdg
2009, s. 131-149). Stowianski najazd dotart az do pierwszej linii obrony Konstan-
tynopola i zmusit Maurycjusza do wzmocnienia obrony Diugich Muréw (loannes
Ephesius 6. 24). Cho¢ ryzyko dla stolicy bylo minimalne, zwazywszy na niezna-
jomos¢ sposobow oblegania fortyfikacji przez Stowian, to Maurycjusz zdecydowa-
nymi dziataniami musiat uspokoi¢ mieszkancow miasta. Na braki w stowianskiej
sztuce oblezniczej zwracal juz uwage Prokopiusz (Procopius 7. 38. 6-7). Cho¢ sam
Prokopiusz przeczyl sobie, opisujac oble¢zenie i zdobycie przez Stowian miasta
Topirus, na co zwrocit uwage 1 Syvanne. (Syvanne, s. 396-397). Rowniez i Awa-
rom antyczni autorzy przypisywali brak znajomosci sztuki oblg¢zniczej, co bylo
tylko pewnym toposem literackim (Kardaras 2005, s. 53-67).

Cesarz nie ograniczyl si¢ do dziatan defensywnych, majacych jedynie wymiar
wizerunkowy, bo takimi bylo wykorzystanie strazy patacowych do wzmocnienia
Dhugich Muréw. Z rozkazu Maurycjusza Komentiolos objat samodzielne dowodz-
two nad cze$cig wojsk, jego zadaniem bylo uderzenie na potnocny zachod 1 za-
grozenie tylom wojsk stowianskich, co mialo doprowadzi¢ do odciggniecia sit
Ardagasta w Tracji. Wojska rzymskiego stratega nie zaatakowaly bezposrednio
gléwnych sit barbarzynskich, ale przedostajac si¢ na ich tyly, zagrozily im odcig-
ciem drogi odwrotu i przyparciem do rzymskich fortyfikacji. Dodatkowo Komen-
tiolos musiat spotka¢ na swojej trasie liczne luzne oddziaty stowianskie zajete
grabiezg i1 furazem, ktore zostaly pokonane, zgodnie ze slowami Teofilakta: ,,Po-

I Obecnie rejon Strandza.

12 Teofilakt kilkukrotnie pisal o stowianskim wodzu imieniem Ardagast. Musial on przewodzi¢
jednemu z silniejszych i agresywniejszych plemion stowianskich (lub konfederacji kilku). Kwestia
etymologii imienia Aradagsta i jego przynalezno$ci byta wielokrotnie podejmowana w $wiatowej na-
uce. Trend przyjmujacy stowianskie pochodzenie wyznaczyt Pawet Szafarzyk, przyjmujac, ze mamy
do czynienia z zepsuta formg imienia Radgost (Szafarzyk 1844, s. 459). Z nowszej literatury warto
zwroci¢ uwage na pracge G.Y. Shevelova. (Shevelov 1964, s. 395). Taka interpretacja ma réwniez
swoich przeciwnikow (Vasmer 1941, s. 290; Machek 1968, s. 504-505; Nieminen 1958, s. 101-123).
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jawiwszy si¢ niespodziewanie wsrdod Sklawenow, zaatakowat gwattownie, sprowa-
dzajac nagla $mier¢ na wielu barbarzyncow” (Symokatta 1.7). Po wykonaniu
zadania 1 powrocie do stolicy Komentiolos w uznaniu zashig otrzymal nominacje
na magister militum praesentalis 1 wystarczajace sily do podjecia bezposredniej
akcji zbrojnej (tytul $wiadczy, ze Maurycjusz przekazat mu cze$é sit stacjonujgcych
w Konstantynopolu). Pod Adrianopolem Rzymianom udato si¢ natrafi¢ na gtéwne
wojska stowianskiego wodza, ktore obtadowane tupami prawdopodobnie wracaty
na swoje terytorium. Armia rzymska zmusita barbarzyncow do odwrotu, a nastep-
nie panicznej ucieczki, odbijajac tupy oraz licznych jencéw, cho¢ dajac uciec wo-
dzowi Ardagastowi. Teofilakt nie wyrazatl si¢ w sposéb pochlebny o sitach
stowianskich, widzac w nich raczej zbieraning bez wigkszej warto$ci militarnej,
jednak na tyle liczng, ze niebezpieczng. Sukces magistra militum byt znaczacy, ale
samo starcie nie zainteresowalo autora na tyle, by szczegdlowo je opisa¢. Atak
Stowian stat si¢ niebezpieczny, poniewaz Batkany byly pozbawione silnej obecno-
$ci wojskowej, a wigksza cze$¢ armii zaangazowana byta na Wschodzie w konflikt
z Persja. W chwili zebrania wystarczajacych sit wojska cesarskie z tatwoscig po-
konaty barbarzyncow, wyzwalajac przy tym wielu jencdéw i odbierajac napastnikom
czg$¢ hupow.

Kolejna dhuzsza'® wzmianka o Stowianach pojawia si¢ dopiero w VI ksi¢dze
przy okazji wyprawy wojsk cesarskich, dowodzonych osobiscie przez Maurycjusza,
wzdhuz Via Egnatia. Celem armii rzymskiej byla pacyfikacja terenéw przyleglych
do tego waznego szlaku na osi wschod—zachod i przywrocenie porzadku rzymskie-
go, ktéry w czasie walk z Persja zatamat si¢ na Batkanach. Znaczenie cesarskich
dzialan miato z jednej strony wymiar militarny, ale gtéwnym celem byta oficjalna
propaganda. Przewodzac ekspedycji wojskowej, Maurycjusz pokazywat swoja tro-
ske o stan cesarstwa. Zabezpieczenie jednej z najwazniejszych drog wojskowych
na Batkanach wydawalo si¢ oczywistym krokiem w kierunku odzyskania peinej
kontroli nad tym regionem. Trzeba jednak podkresli¢, ze cho¢ zagony awarskie
i stowianskie dotarty w te rejony, to sama wyprawa nie niosta ze sobg wigkszego
ryzyka militarnego dla sit wladcy, a wroga obecnos¢ byta minimalna. Opisywane
przez Teofilakta wydarzenia miaty miejsce okoto 50 kilometrow w kierunku za-
chodnim od Heraklei:

,~Nazajutrz trzej mezczyzni, Sklaweni z pochodzenia, zostali pojmani przez hypaspi-
stoOw cesarza, a nie mieli ze sobg ani nic Zelaznego, ani machin wojennych. Bagazem
ich byly kitary i nic poza tym nie nie$li. Cesarz zapytal zatem, jakie jest ich plemie
i na jakie ‘przedstawienia’ zostali przeznaczeni, czyli o przyczyng ich pojawienia si¢ na
ziemiach rzymskich. Oni powiedzieli, ze sa z plemienia Sklawenami, ktérzy zamiesz-
kuja przy krancu zachodniego Oceanu, natomiast Chagan poprzez wystanych tam do
nich postdéw, na zgromadzeniu zbrojnych obdarowat przywodcow plemiennych licznymi

3 Wezesniej Teofilakt odnotowatl w ksiedze III, ze Stowianie strasznie drgczyli ziemie Tracji
(Symokatta 3. 4).
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darami. Oni za$, mimo przyjecia darow, odmowili mu sojuszu, mocno podkreslajac duza
odleglos¢. Wystali do Chagana z przeprosinami wlasnie ich, niniejszych jencow: droga
trwala pigtnascie miesi¢gcy. Chagan, zlekcewazywszy prawa postdw, zabronit im powro-
tu. Kiedy zatem uslyszeli, ze lud Rzymian jest — jak wie$¢ niesie — pod wzglgdem
bogactwa i czlowieczenstwa najstawniejszym, postanowili wykorzystaé¢ okazje i zawro-
cili do Tracji. Niosa kitary, gdyz nie jest przyjete zaklada¢ zbroje na ciata. Ziemia ich
nie zna zelaza: stad zycie ich uptywa pokojowe i spokojne. Grajg na lirach, nie wiedzac,
jak grzmig traby wojenne. Ci, ktorym nieznana jest wojna, mogliby zreszta stwierdzic,
ze majg zwykle bardziej prymitywne ¢wiczenia muzyczne. Po tych stowach imperator,
oczarowany plemieniem, przybytych don barbarzyncow zaszczycil go$cinnoscig. Podzi-
wiajagc wielko$¢ ich cial i smukto$¢ ksztattow, wystat ich pod eskorta do Heraklei”
(Symokatta 6. 2).

Powyzszy fragment doczekatl si¢ znacznej atencji ze strony naukowcow, powo-
dem tego byta wzmianka o zachodnim Oceanie', ktory utozsamiany jest zwykle
z Battykiem, oraz informacja o systemie plemiennym Stowian (Lowmianski 1970,
s. 73-108). Chan awarski, pragnac sojuszu ze Stowianami, wystal swoich postow
z podarkami, ktére byly prawdopodobnie zawoalowana forma tapéwki na wiec
plemienny, w ktorym brali udziat wszyscy mozni (zbrojni) upowaznieni do podej-
mowania decyzji. Caty epizod opisywany przez Teofilakta ma charakter anegdoty,
bardzo popularnego zabiegu literackiego w antyku. Istnieje mozliwo$¢, ze autor
stworzyl powyzsza histori¢ lub przeinaczyt wydarzenie, ktérego nie potrafit odpo-
wiednio zinterpretowac; sprawia to, ze przy interpretacji nalezy zachowac¢ znaczng
ostroznos¢. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze w niezwykle erudycyjnym tekscie
Marcin Wotoszyn calkowicie odrzuca autentyczno$¢ przekazu Teofilakta (Wotoszyn
2004). Jedynym z potwierdzen kontaktow kulturowych moze by¢ obecno$é fibul
typu IC w stowianskim Barbaricum (Curta 2008, s. 45-98). Dla niniejszego tekstu
co innego stanowi jednak gléwny obiekt zainteresowan. Po pierwsze, cesarz Mau-
rycjusz na napotkanych Stowian zareagowal w sposob ironiczny, sugerujac, ze wie,
iz nie sg oni muzykami, a nieudolnie zakamuflowanymi szpiegami udajacymi
uchodzcow. Swiadczy o tym pytanie cesarskie: na jakie ,,przedstawienia” zostali
przeznaczeni, z wykorzystaniem stowa ,,0watpin)”’, ktore w rzeczywistosci jest
okresleniem rozprawy filozoficznej. Tym samym Teofilakt, przedstawiajac cate wy-
darzenie, dawal do zrozumienia, ze cesarz byl §wiadom prawdziwego zadania bar-
barzynskich muzykantow. Wykorzystywanie przez Stowian szpiegow bylo
Rzymianom doskonale znane, starczy przywotaé opis ze Strategikonu, w ktorym
autor podkreslat, ze nalezy mie¢ na baczeniu tak zwanych uchodzcéw (Strategicon
11. 4). Dla Rzymian niczym szczeg6lnym bylo réwniez wykorzystywanie szpiegéw
dla wlasnej korzysci, autor Strategikonu zalecal, ze jezeli armia byla w dobrej
kondycji, to wypuszczenie wrogiego szpiega z niewoli mogto przynies¢ same ko-
rzys$ci, poniewaz jego raport o sile rzymskiej musiat przerazi¢ wroga. Jesli jednak

4 Cze$¢ naukowcdw uznaje, ze caly fragment jest jedynie tworem literackim i proponuje odrzu-
cenie przekazu Teofilakta w tej materii (Barford 2001, s. 59-60).
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armia byla w zlym stanie lub dowddcy zalezato na zachowaniu tajemnicy, szpiega
nalezato zabi¢ lub odesta¢ pod straza (Strategicon 7. 2. 29).

W omawianym przypadku cesarz nakazal obu szpiegow odesta¢ pod strazg do
Heraklei, co moze §wiadczy¢ o tym, ze wolat zachowaé tajemnice o sile swoich
wojsk 1 ich marszrucie. Teofilakt zwracal uwage na imponujacy wyglad stowian-
skich wojow: ,,Podziwiajac wielkos$¢ ich ciat i smuklos¢ ksztaltow, wystal ich pod
eskorta do Heraklei”. Wickszo$¢ autoréw zrodet rzymskich opisujacych Stowian
zwracala uwage na ich warunki fizyczne, podkreslajac wysoko$é¢, postawe, kolor
skory, a takze odporno$¢ na zmienne warunki pogodowe's. Prawdopodobnie takie
informacje nalezy traktowac jako topos literacki, zauwazalny jeszcze przed spisa-
niem Germanii autorstwa Tacyta, cho¢ w tym wypadku mamy do czynienia z dwo-
ma wojownikami nalezagcymi prawdopodobnie do elity plemiennej z prawem
glosu podczas wiecu. Mozliwe, ze przed obliczem cesarza stangto faktycznie dwoch
stowianskich Heraklesow.

Kolejna informacja o dziataniach Stowian znajduje si¢ w ksiedze VI i jest ona
bezposrednio zwigzana z chanem awarskim, otdz:

,»,Chagan tymczasem domagat si¢ od cezara zwickszenia wyznaczonej uktadem daniny.
Skoro za$§ imperator nie dat postuchu stowom barbarzyncy, ten niezwlocznie wznowit
wojng. Tak zatem Chagan rozkazal Sklawenom zbudowa¢ mnodstwo czoéten, aby moc
bezpiecznie przeprawié¢ si¢ przez Dunaj” (Symokatta 6. 3).

»Mieszkancy Singedon'® nieoczekiwanym atakiem zniszczyli wysitki Sklawenow i spa-
lili zbudowane przez nich $rodki do zeglowania. W zwigzku z tym barbarzyncy oblegli
Singedon. Miasto znalazlo si¢ w najwyzszym niebezpieczenstwie i mialo marne nadzie-
je na ocalenie” (Symokatta 6. 4).

Problemem w ksiedze VI jest datacja (Labuda 1954, s. 167-173), poniewaz
Teofilakt powraca do narracji na Batkanach, jak gdyby bylo to nastgpstwo cesar-
skiej wyprawy wspomnianej powyzej. Tak jednak nie bylo, a wydarzenia opisy-
wane przez Teofilakta mialy prawdopodobnie miejsce w roku 588, a zapewne przed
rokiem 591, kiedy to na Balkany trafity rzymskie oddzialty wycofane po podpisaniu
pokoju z Persja. Stowianie w powyzszym fragmencie wystepuja jako bezposredni
poddani chana awarskiego, ktorym wiadca koczownikow wydaje rozkazy. Celem
wojsk awarskich byla wazna twierdza i miasto Singedon, ktore juz kilka razy
przechodzito z rak do rak'. Awarowie, bedac koczownikami zwigzanymi ze ste-
pami, nie opanowali sztuki budowania todzi, a tym bardziej wykorzystywania ich

15 Robit tak zarowno Prokopiusz z Cezarei, jak i autor Strategikonu. (Procopius 7. 14. 25-31;
Strategicon 11. 4).

1o Singidunum — dzisiejszy Belgrad.

17" Awarowie Singedon zdobyli w roku 583, przypuszczalnie po pokoju w roku 584, prawdopo-
dobnie Rzymianie odzyskali kontrole¢ nad miastem w wyniku pokoju w roku 584. W kazdym razie
w czasie omawianych wydarzen za murami miejskimi musial znajdowaé si¢ garnizon wojskowy,
wbrew twierdzeniom Teofilakta, ktory przeprowadzil atak na stowianskie todzie.
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militarnie i zmuszeni byli polega¢ na innych ludach. Pawel Diakon w swoim dzie-
le zawart informacj¢ o longobardzkich szkutnikach na awarskiej stuzbie (Paulus
Diaconus, 4. 20). Stowianie natomiast, zdaniem autora Strategikonu (Strategicon
XI. 4), mieli by¢ mistrzami w szybkim przekraczaniu rzek i budowaniu prostych
lodzi. Nie moze w takim razie dziwi¢, ze to Stowianom chan awarski powierzyt
zadanie przeprawienia swojej armii oraz zablokowania Singedon'®. Dziatania bar-
barzyncow zostaly jednak powstrzymane przez zatoge miasta, ktora uczynita wypad
za mury i zniszczyta wigkszo$¢ todzi.

Kolejna wzmianka o Stowianach znajduje si¢ rowniez w ksigdze VI. Wiosna
593 r. wzmocniona rzymska armia miata wyruszy¢ nad Dunaj. Cesarz w rozmowie
ze strategiem Priskosem przedstawil zadania stojace przed nim:

,,Z poczatkiem jesieni strateg zwingt obdz i udat si¢ do Bizancjum. Zdemobilizowani
Rzymianie rozeszli si¢ po Tracji, aby zdoby¢ utrzymanie we wsiach. Z poczatkiem za$
wiosny, strateg postany zostal przez cesarza nad Dunaj w celu powstrzymania plemion
Sklawenow od przekraczania rzeki, przez co, mimowolnie, wzmocnilyby one spokoéj
w Tracji. Imperator powiedziat bowiem Priskosowi, ze barbarzyncy si¢ nie uspokoja do
chwili, az Rzymianie nie ufortyfikuja Dunaju” (Symokatta 6.6).

Rozmowa Maurycjusza z Priskosem wyraznie pokazuje, jak duzym problemem
dla cesarstwa byly mate oddzialy stowianskie, ktore pladrowaty rzymskie prowin-
cje. Powstrzymanie niewielkich, ale niezwykle szybko przemieszczajacych si¢ grup
barbarzyncow bylo niezwykle trudne i wymagato znacznych sit wojskowych, go-
towych do natychmiastowego reagowania w wielu miejscach jednoczes$nie. Cesar-
stwa nie bylo sta¢ na taki system obrony wewngtrznej (Rozycki 2011, s. 47-57),
natomiast przywrocenie kontroli nad catym limesem dunajskim moglo znaczgco
ukréci¢ stowianskie napady, a w dhuzszej perspektywie je powstrzymaé. Celem
Priskosa miato by¢ wyeliminowanie barbarzynskiej obecno$ci po rzymskiej stronie
limesu, budowa nowych oraz wzmocnienie istniejacych ufortyfikowanych pozycji.
Nowy strateg energicznie przystgpit do wypelniania swojego zadania, jego pierw-
szym celem byla rozprawa ze stowianskim wodzem Ardagastem odpowiedzialnym
za wielki najazd barbarzyncow w pierwszych latach panowania Maurycjusza. Tym
razem dzialania zostaly przeniesione na tereny Barbaricum:

,Dwunastego dnia, zbudowawszy statek, strateg przeprawit si¢ przez rzeke; ustyszawszy
za$, ze Ardagast wystal thumy swych Sklawendéw po tupy, w $rodku nocy przygotowat
atak. Aradagast, cieszac si¢ wizjami sennymi, zostal obudzony ze snu przez wzmagaja-
cg si¢ wrzawe. Wskoczyt na nieosiodtanego konia i rzucit si¢ do ucieczki. Przechwy-
cony przez Rzymian, barbarzynca zsiadl z konia i stanat do bezposredniej walki. Nie
mogac jednak wytrzyma¢ wrogiego natarcia, uciekt w trudno dostgpne tereny. Tam
Ardagast zyskal przewage w dziataniu, gdyz jego natura byla przystosowana do tych
warunkow. Jednak gorszy los spotkat barbarzynce, gdy upadt pod pniem wielkiego

18 Potozone nad dwoma rzekami bylo niezwykle trudne do zdobycia bez kontroli nad ciekami
wodnymi.
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drzewa. Statby si¢ zatem bardzo milym tupem dla poscigu, gdyby nie uratowata go
rzeka: przeptynawszy ja, umknal bowiem niebezpieczenstwu. Tymczasem Rzymianie
wielka liczb¢ Sklawenow uczynili uczta dla mieczy, spustoszyli ziemi¢ Ardagasta, a za-
kuwszy jencow w drewniane kajdany, wystali ich do Bizancjum” (Symokatta 6. 7).

Narracja Teofilakta w duzej mierze dotyczy samego wodza stowianskiego i jego
ucieczki przed niespodziewanym rzymskim atakiem. Ardagasta w tym przypadku
nalezy utozsamia¢ z cze$cig jego plemienia (prawdopodobnie z przybocznymi wo-
jami), trudno sobie wyobrazi¢, zeby tylko wodz ocalal z nocnego ataku. Teofilakt
nie bez pewnego podziwu podkreslal, ze pomimo zaskoczenia barbarzynski wodz
dwukrotnie unikngl poscigu dzigki lepszej znajomosci terenu, w ktorym przyszto
obu stronom walczyé. W czasie nocnego ataku sit Priskosa na barbarzynskie obo-
zowisko wrogi wodz zbiegt konno, a nastgpnie kontynuowat ucieczke pieszo lasa-
mi, wykorzystujac swoja lepsza znajomos$¢ terenu. Gdy poscig byt juz blisko,
Ardagast przeprawit si¢ bez probleméw przez rzeke i umknat. Jest to prawdopo-
dobnie najlepsze potwierdzenie indywidualnych umiejetnosci Stowian w catym
dziele Teofilakta, zgadzajace si¢ jednoczes$nie z opinig autora Strategikonu. Ardagas
byl w stanie zgubi¢ poscig rzymski w leSnych gestwinach, co potwierdza opini¢
zawartg w Strategikonie o ogromnej przewadze Stowian w takich warunkach (Stra-
tegicon 11. 4. 119-121). Sam wodz musiat sobie z tego zdawac sprawg, poniewaz
las byl pierwszym miejscem, gdzie szukat schronienia. Nast¢pnie przeprawit si¢
przez rzeke i bez trudu umknat Rzymianom, po raz kolejny potwierdzajac opinie,
ze Slowianie byli mistrzami w pokonywaniu przeszkdd rzecznych (Strategicon 11.
4. 23-40). Ardagast byt wiec wzorowym Stowianinem, spelniajagcym wszystkie naj-
wazniejsze warunki stawiane jego pobratymcom przez autora Strategikonu. Rzez
Stowian Ardagasta przyniosta rzymskiej armii wymierne korzy$ci w postaci zna-
czacych tupow. Przejecie zrabowanych bogactw przez rzymskie sity sprokurowato
nowy problem, cz¢$¢ zolnierzy nie zgadzata si¢ z podziatem tupdw, strateg zamie-
rzal czg$¢ z nich przekaza¢ wiadey i jego synom. Po przekonaniu malkontentow
o stuszno$ci swoich dziatan Priskos wystat maty oddziat ze zdobycza do Konstan-
tynopola:

,,Tak zatem Priskos, zwycigzywszy dzigki stowom, postat do cesarza nagrode za trudy
pod eskortg trzystu ludzi, dowodca ich mianujgc Tatimera. Tenze Tatimer rozpoczat
podroz do Bizancjum, lecz natkngwszy si¢ na Sklawenow szdstego dnia, znalazt si¢
w niespodziewanym niebezpieczenstwie. W $rodku dnia, gdy obozowal swobodnie
i beztrosko, a konie pasly si¢ na trawie, barbarzyncy zaatakowali. Podniosta si¢ wrzawa,
Rzymianie zmuszeni byli walczy¢ spieszeni, naprzod wybiegt z kilkoma ludzmi Tatimer,
a gdy zblizyt si¢ do barbarzyncow, znalazt si¢ w wielkim niebezpieczenstwie. Nie mo-
gac bowiem wytrzymac frontalnej walki, rzucit si¢ do ucieczki; wowczas, trafiony, choé
nie $miertelnie, pociskami, z trudem unikngt zguby. Rzymska piechota, ktora nadeszta
i ocalita Tatimera, zwigzata si¢ walka ze Sklawenami. Po cigzkiej bitwie Rzymianie
pokonali Sklawenow, zgotowali im wielkg rzez, pojmali pigcdziesieciu Sklawenow
i wrocili do obozu, uchowawszy przed Sklawenami rzymski tup. Tatimer za$, podle-
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czywszy si¢ trochg, udat si¢ do Bizancjum, niosgc ze soba wyjatkowej wartosci zdo-
bycz” (Symokatta 6. 8).

Anegdota o wyprawie, nomen omen, stowianskiego (Jirecek 1911, s. 79) wodza
Tatimera z tupami do Konstantynopola doskonale obrazuje ulubione metody walki
Stowian oraz ich stabosci. Oddziatl rzymskiej jazdy eskortujacy tupy zostat zasko-
czony w czasie biwaku. Barbarzyncy uderzyli niespodziewanie, nie dajac przeciw-
nikowi czasu na zorganizowanie obrony i zmuszajac go do walki pieszo. Tatimer
podjat odwazng decyzje, ktora data jego ludziom potrzebny do zorganizowania si¢
czas, wraz z kilkoma Zzolierzami natart na wroga, wiagzac go walka i pozwalajac
reszcie wojsk na sformowanie szyku. Stowianie tym samym stracili przewagg za-
skoczenia i gdy tylko doszto do konfrontacji z lepiej wyszkolonymi Rzymianami,
ktorzy zdotali juz przyja¢ odpowiednie ustawienie taktyczne, zostali bez wieksze-
go trudu pokonani. Z jednej strony ten krotki epizod pokazuje, jak Stowianie po-
trafili robi¢ uzytek z zasadzek (Strategicon 11. 4. 23-43), zwigkszajac swoje
szanse na zwyciestwo. Z drugiej za$, potwierdza opini¢ autora Strategikonu, ze we
frontalnym starciu z rzymska piechotg barbarzyncy prawie zawsze okazujg si¢ stro-
ng pokonang (Strategicon 11. 4. 112-118).

Kolejny, tym razem dtuzszy, fragment dzieta Teofilakta opowiada o dziataniach
Priskosa przeciwko Stowianom pod wodza Musokiosa:

,Dowodca Priskos rozkazat ludziom wyruszy¢ na zwiad. W ciggu dwoch dni nie do-
strzezono wroga, w zwiazku z tym nakazal Aleksandrowi, by o $wicie przemaszerowat
dalej, wzdhuz rzeki Helibakia®. Aleksander przekroczyt ten doptyw i natrafit na Skla-
wenow. Spostrzeglszy wroga, barbarzyncy uciekli w pobliskie bagna i gestwing. Rzy-
mianie za$ usitowali ich schwytaé. Kiedy zatem zgromadzili si¢ w mokradle, wpadli
w trudne do przezwyciezenia zagrozenie. I tak zginalby caty oddziat, gdyby to Alek-
sander predko nie wyprowadzit Rzymian z tego bagna. Tymczasem taksiarcha Aleksan-
der obsadziwszy teren, probowal wywabi¢ wrogéw ogniem. Ptomien jednak byl staby
i pozbawiony mocy ze wzgledu na wilgotnos¢, a dziatanie Aleksandra nie zyskato po-
chwatl. Wérod barbarzyncoéw znajdowat sie pewien Gepida, od dawna chrzeécijanin. On
to dobrowolnie zbiegl do Rzymian i gestami wskazal droge. Rzymianie zatem, znala-
zlszy si¢ tam w calej sile, ztamali barbarzyncow. Aleksander na torturach wypytat jen-
cOw o ich przynalezno$¢ plemienng. Barbarzyncy wszakze, zdesperowani w obliczu
$mierci, mowili, ze przyjmuja ciosy, jakby bol od batow przyjmowato inne cialo. Jednak
Gepida opowiedzial wszystko 1 wyjasnit w szczegotach, mowiac, ze jency podlegaja
Musokiosowi, ktory w jezyku barbarzyncow znaczy rex. Tenze Musokios miatby sta-
cjonowaé¢ w odlegtosci trzydziestu parasangow?, obecnych jencow wystat na zwiad sit
rzymskich po tym, jak uslyszat o nieszcze$ciach, ktdre spotkaly Ardagasta. Namawiat
on Rzymian do przeprowadzenia szybkiego ataku i pojmania barbarzyncy nieoczekiwa-
nym uderzeniem. Zatem Aleksander przybyl do Priskosa, prowadzac ze sobg jencow,
a dowddca rozkazal ich wszystkich zabi¢. Wowczas do stratega przyszedt ow barba-

19 Dzi$ rz. Jalomica w Rumunii.

2 Okoto 165 km. Siedziba Musokiosa mogta leze¢ na wschodnim sktonie Karpat.
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rzynski Gepida i przedstawit Priskosowi zamiary barbarzyncoéw i namawial Priskosa do
ataku na barbarzyncg. Jako gwarancje sukcesu Gepida przedstawil pomyst oszukania
barbarzyncy. Priskos z rado$cig zaakceptowal plan, a obdarowawszy zbiega wspanialy-
mi darami i umocniwszy imponujgcymi obietnicami, wystal go, by oszukat barbarzynce.
Tak oto Gepida, zjawiwszy si¢ u Musokiosa, poprosit o dostarczenie duzej liczby cz6-
len, aby przeprawi¢ nieszczg$nikow od Ardagasta. Musokios, uznawszy za szczgsliwy
traf to, co w rzeczywistosci bylo podstepem, dal mu czoétna, aby Gepida uratowat ludzi
Ardagasta. Zabrawszy wigc sto piecdziesiat czolen i trzydziestu wioSlarzy, przeprawit
si¢ na drugi brzeg rzeki, ktorg miejscowa ludno$¢ zwie Paspirios®'. Priskos, zgodnie
z ustaleniami, rozpoczat wymarsz o $wicie. Wszelako maz gepidzki, zmyliwszy zmysty
towarzyszy, w $rodku nocy przybyt do dowodcy Rzymian i zazadat stu zolierzy, aby
ostrzem miecza wybi¢ barbarzyncéw na strazy. Strateg wigc, wydzieliwszy dwustu ludzi,
dat ich taksiarsze Aleksandrowi. Gdy za$ oddziat rzymski zblizyt si¢ do rzeki Papirios,
Gepida ukryl Aleksandra w zasadzce. Gdy zapadla noc, zapadli w cigzki sen, albowiem
byli bardzo pijani i zwigzaly ich marzenia senne. Gepida za$ jedynie udawal, aby znisz-
czy¢ barbarzyncow. O trzeciej strazy, oddalil si¢ na krotko i pojawiwszy si¢ w zasadz-
ce, wyprowadzit Aleksandra z ukrycia. Skierowawszy Rzymian ku rzece Papirios
1 wymieniwszy hasta, wrécil do barbarzyncéw. Wowczas, gdy barbarzyncy nadal byli
pograzeni we $nie, $piewajac po awarsku, Gepida dat znak Aleksandrowi. Ten uderzyt
na barbarzyncow, ukaral ich, zabierajac sen i zycie. Przejawszy czolna, wystal do stra-
tega postancow, aby ten wzmocnit sile natarcia. Priskos wzigt trzy tysiace zohierzy,
porozdzielal ich na czota i przeprawil przez rzek¢ Papirios. Nastgpnie, w srodku nocy
rozpoczal przygotowania do ataku. Barbarzynca za$ byt pijany i pijanstwem tym osta-
biony: tego dnia odbyly si¢ bowiem uroczystosci pogrzebowe ku czci zmartego brata,
zgodnie z ich zwyczajem. Wybuchta wielka panika; barbarzynca wigc zostal pojmany,
a Rzymianie calg noc §wigtowali we krwi. Gdy rozbtysnat dzien, strateg zatrzymal mord.
Trzeciego dnia o $wicie przeprawit za$ tadunek i wojsko. Tymczasem Rzymianie, pod-
niesieni na duchu przebiegiem wydarzen, zwroécili si¢ ku przyjemnosciom; sycili si¢
wiec alkoholem, w pijanstwie zaniedbali dobre praktyki i zlekcewazyli wartg, ktorg
zgodnie z rodzimg mowa rzymska nazywaja ‘sculca’. Pokonani wrogowie, zebrawszy
si¢, zaatakowali Rzymian, a odplata okazata si¢ cigzsza od pomyslnego poczatku, sko-
ro Gentzon nie byl w stanie zwycigezy¢ za pomocg piechoty. O $wicie Priskos wbit na
pal dowddcow wart, a pewnych zohierzy dotkliwie ubiczowal” (Symokatta 6. 9).

Fragment ten w doskonaty sposob ilustruje metody walki przeciwko Stowianom

oraz sztuczki stosowane przez barbarzyncow w celu zwigkszenia swoich szans na
zwycigstwo. Pierwsze wydarzenia po raz kolejny potwierdzaja opini¢ antycznych
autorow, Stowianie byli mistrzami w walce w trudnym terenie, gdzie mogli mierzy¢
si¢ z kazdym przeciwnikiem. Pomimo poczatkowych sukcesow Aleksander dat si¢
wciggna¢ na bagna, gdzie barbarzyncy posiadali zdecydowang przewage. Sam Teo-
filakt podkreslal, ze gdyby nie przytomna decyzja Aleksandra o odwrocie, caty
oddziat zostatby zniszczony. Proba podpalenia mokradet rowniez spelzta na niczym
i dopiero zdrada chrzescijanskiego Gepidy (Prostko-Prostynski 2015, s. 176) po-
zwolita Rzymianom na przelamanie oporu Stowian. Ciekawa informacjg jest row-

2 Dzi$ rzeka Bazaul.
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niez che¢ niesienia pomocy ludziom Ardagasta przez rexa (Baldwin, s. 357-360)
Musokiosa. Niestety, przy dzisiejszym stanie wiedzy nie potrafimy wskazac, z ja-
kimi plemionami mamy do czynienia, cho¢ jest to wazny przyczynek do kontaktow
mi¢dzy plemionami stowianskimi Zyjacymi w Barbaricum. Sama posta¢ wodza
Musokiosa stala si¢ przedmiotem burzliwej dyskusji naukowej, zwlaszcza w kwe-
stii jego pochodzenia i lokalizacji siedziby plemienia (Dvornik 1949, s. 283; Simek
1948, s. 349-366).

W dalszej czgéci tekstu duze znaczenie ma zdrajca pochodzacy z plemienia
Gepidow, ktory pomaga Rzymianom zastawi¢ sidla na Musokiosa i jego wojow.
Funkcjonowanie Gepidy posréd barbarzyncow potwierdza zdanie autora Strategi-
konu o goscinno$ci Stowian, ktorzy nie stronili od przyjmowania obcych w swoje
szeregi ((Strategicon 11. 4. 8-16). Tym razem dla swojej zguby. Pijani Stowianie
zostali wymordowani we $nie przez zolierzy dowodzonych przez Aleksandra,
a ich todzie wykorzystane do uderzenia na gtowne sity Musokiosa. Nocny atak
przynioést doskonaty efekt, ucztujacy barbarzyncy zostali catkowicie zaskoczeni
i rozgromieni przez wojska rzymskie.

Dalsze wydarzenia wskazuja jednak, ze stowianska porazka nie byta catkowita
i wielu ludziom udato si¢ umkngé. Klgska Rzymian, ktorzy zaniedbali kwestie
bezpieczenstwa i upili si¢ po swoim sukcesie, mozna interpretowa¢ na dwa spo-
soby. Po pierwsze, z wioski udato si¢ zbiec wystarczajacym sitom, ktore po za-
pewnieniu bezpieczenstwa swoim rodzinom wrocily do walki. Ta ewentualno$é
wydaje si¢ jednak mniej prawdopodobna. Istnieje jeszcze inna mozliwos¢. Pijane
rzymskie wojska zostaty zaatakowane przez mieszkancow kilku pobliskich wiosek,
ktorzy najpierw ewakuowali swoje rodziny do lasow, a nastepnie zebrali si¢
w znaczng sit¢ i uderzyli na najezdzcéw z zasadzki, noca, gdy przeciwnik byt
pijany po $wietowaniu swojego zwyciestwa. W takim razie ten epizod po raz ko-
lejny potwierdzatby zarowno umiejetne wykorzystywanie sytuacji przez Stowian,
jak 1 wspoétprace pomigdzy mieszkancami wiosek, ktorzy w obliczu zagrozenia
potrafili si¢ zjednoczy¢ (Strategicon 11. 4. 162-194).

Ostatni omawiany epizod mial miejsce w czasie batkanskiej kampanii cesar-
skiego brata — Piotra. Co ciekawe, mamy do czynienia z nieposwiadczonym we
wcezesniejszych zrodtach zachowaniem Stowian. Jeden z rzymskich dowodcow,
majacy komend¢ nad zwiadem calej armii, imieniem Aleksander, natknat si¢ ze
swoim oddziatem na grupe Stowian, podrézujacych z duza liczba jencow oraz
lupami zatadowanymi na wozy:

,,Czwartego dnia, po tym jak powiadomit imperatora o rozruchach w wojsku, opusciw-
szy Odessos, przemaszerowal lewym brzegiem, a znalazlszy si¢ w Marcjanopolis, wy-
znaczyt tysigc ludzi do strazy przedniej. Oni za$§ wpadli na sze$ciuset Sklawenow,
prowadzacych duza grupe jencoéw rzymskich. Ztupiwszy bowiem Zaldapeg, Akys i Sko-
pis, zarazem porwali tez tych nieszczgdnikow; towarzyszyta im tez pewna liczba wozow,
wiozacych hupy. Kiedy barbarzyncy zauwazyli zblizajacych si¢ Rzymian, a zarazem sami
zostali zauwazeni, rzucili si¢ zabija¢ jencow. Najpierw zgingli mlodzi m¢zezyzni. Gdy
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barbarzyncy zrozumieli, ze starcie jest nieuniknione, powigzali ze soba wozy, tworzac
z nich okragly szaniec, w §rodku ktérego umiescili kobiety 1 dzieci. Jednak Rzymianie,
zblizywszy si¢ do Getéw (tak bowiem brzmiata starsza nazwa barbarzyncow), utracili
ochote do walki. Obawiali si¢ bowiem oszczepow, miotanych zza szanca, ktore razity-
by konie. Przywddca ich (imi¢ jego Aleksander), w ojczystym jezyku Rzymian, wezwat
tych ostatnich, aby zeszli z koni i uderzajac z bliska, wzbudzili strach u wrogéw. Rzy-
mianie przeto spieszyli swa jazdg, dobiegli do szanca, przyjeli na siebie i odrzucili
pociski. Oba wojska zwarly si¢ w walce; pewien Rzymianin wpadt do $rodka, wdrapat
si¢ na jaki§ woz z tych, co tworzyly szaniec chronigcy barbarzyncow, i stojac nan, cigt
mieczem kazdego, kto si¢ zblizal. Kleska barbarzyncéw wydawala si¢ nieunikniona.
Rzymianie zniszczyli ich szaniec. Barbarzyncy za$ mysleli juz tylko o ratunku i wy-
mordowali grupe pozostatych przy zyciu jenicow. Rzymianie zaatakowali energicznie
i pozabijali, jakkolwiek z trudem, barbarzyncow wokoét szanca” (Symokatta 7. 2).

Jest to pierwsza informacja zrédlowa o formowaniu przez Stowian obronnego
taboru z wozéw. Sama taktyka znana byla od dawna, a jej pochodzenie przypisy-
wane jest we wspoélczesnej nauce ludom koczowniczym (Kuz’mina 2007, s. 34).
Stowianie na widok rzymskich wojsk potaczyli wozy i stworzyli z nich barykade,
uniemozliwiajagc tym samym przeciwnikowi wykorzystanie jazdy. Wiedzac, ze wal-
ka jest nieunikniona, wymordowano jencéw, ktorzy mogli przeszkadzaé, a w $rod-
ku taboru umieszczono kobiety i dzieci, co potwierdza, ze Stowianie po Batkanach
podrézowali z catymi rodzinami (Zastérova 1971, s. 67). Aleksander spieszyt jed-
nak swoje oddziaty i przepuscit szturm na stowianskie pozycje, po raz kolejny
potwierdzajac, ze w starciu wrecz barbarzynscy wojowie nie mogli rownac sie
z lepiej wyposazonymi i wyszkolonymi zotnierzami rzymskimi.

WNIOSKI

W niniejszym tek$cie omowione zostalty wlasciwie wszystkie epizody militarne,
w ktorych znaczacg role odgrywali Stowianie. Pominigte zostaly jedynie dwa wy-
darzenia: nieudane natarcie Piotra na Slowian wiedzionych przez Peiragasta (Sy-
mokatta 7. 4-5), ktorzy pokonali Rzymian, atakujgc ich sily z zasadzki, oraz
dziatania Priskosa przeciwko Awarom, w ktérych sktad armii wchodzili réwniez
Stowianie (Symokatta 8. 3). Analiza wszystkich fragmentow jasno wskazuje na
gléwne cechy stowianskiej wojskowosci pod koniec VI wieku. Barbarzyncy potra-
fili do mistrzostwa opanowa¢ walke w lasach oraz terenach podmoktych, do kto-
rych probowali wciggaé sity rzymskie, symulujgc odwrot. Walke posrod drzew
prowadzili z zasadzek, najchetniej wykorzystujac bron miotang. Gestwiny lesne
stanowity rowniez doskonate refugium dla ludnosci plemiennej niezaangazowane;j
bezposrednio w dziatania wojenne, dajac jednocze$nie wojownikom doskonalg baze
do szybkich i naglych atakow. Dziatania prowadzone na rzymskim terytorium ogra-
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niczaly si¢ do tupienia prowincji i czasem prob zdobycia osrodkéw miejskich?.
W konfrontacji z rzymska armig takie tupiezcze oddzialy zwykle staraly si¢ wy-
cofac¢ bez walki, zmuszone do starcia przyjmowaty postawe defensywna (jak choc-
by sformowanie taboru) lub rozpierzchaty si¢ bez oporu. W walce po poiocnej
stronie Dunaju Stowianie przyjmowali postawe bardziej konfrontacyjna, co zwia-
zane byto zapewne z obrong rodzin oraz domostw. Bitwy na terenach Barbaricum
wybierano jako ostateczno$é¢, raczej starano si¢ uniemozliwia¢ Rzymianom prze-
prawy przez rzeki i prowadzi¢ wojn¢ asymetryczna, ktorej celem byto zmuszenie
przeciwnika do odwrotu ze wzgledu na ponoszone straty. W bezposredniej kon-
frontacji Stowianie zwykle ulegali rzymskiej sztuce wojennej, nawet jesli mogli
wykorzysta¢ element zaskoczenia, jak to miato miejsce w przypadku sit Tatimera.
Poswiadczato to opini¢ autora Strategikonu, ktory uwazat, ze barbarzyncow najta-
twiej pokona¢ w otwartej bitwie ze wzgledu na ich brak organizacji taktycznej,
gorsze wyszkolenie i wyposazenie. Zestawienie dziela Teofilakta Symokatty ze
Strategikonem daje zadziwiajace efekty, okazuje si¢, ze analizy wojskowosci bar-
barzynskiej autora Strategikonu byty niezwykle trafne. Nie tylko celnie scharakte-
ryzowal on sposoby walki Stowian, ale i przedstawit najlepsze metody walki
z nimi. Dzigki analizie dzieta Teofilakta wiemy, ze rzymscy dowddcy stosowali
podobne metody walki z barbarzyncami, jak te zanotowane w traktacie wojsko-
wym?. Taki wniosek pozwala nam przychylniej spojrze¢ na informacje o kulturze
Stowian zawarte w Strategikonie, ktore nie znajduja zadnego potwierdzenia w Zré-
dtach pisanych i archeologicznych pochodzacych z wieku VI i VII, jednoczes$nie
uwiarygodniajac narracj¢ Teofilakta o barbarzynskich dziataniach.

Dzieto Teofilakta Symokatty pozostaje najwazniejszym zrodlem pisanym do
dziejow Stowian na Batkanach w dwoéch ostatnich dekadach VI wieku. Powyzsza
analiza powinna by¢ jedynie wstgpem do poglebionych studiow nad tym zagad-
nieniem.
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