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III. POLEMIKI I RECENZJE — POLEMICS AND REVIEWS

KRYSTYNA LUKASIEWICZ

POLSKI KSIAZE LAMBERT MIESZKO I KROL POLSKI MIESZKO II —
PODSUMOWANIE DYSKUSJI Z DARIUSZEM ANDRZEJEM SIKORSKIM

Jeszcze raz — i1 sadzac z tytutu polemiki — po raz ostatni, D.A. Sikorski zabtys-
nal swojg imponujacg erudycjg na tamach Slavia Antiqua (2013, s. 321-328) na
temat, jak to nazwat, ,nieszczesnego Mieszka Lamberta”. Musze przyznaé, ze czu-
j¢ si¢ zaszczycona poswigcaniem cennego zapewne czasu mojego adwersarza na
tak obszerng krytyke mojej hipotezy. Wystarczytoby przeciez tylko udowodnié
w sposob niebudzacy watpliwosci, ze moja hipoteza nie ma sensu. Tego niestety
Sikorski nie potrafi. Dlaczego? Poniewaz moja hipoteza jest oparta na krytycznej
analizie zrodet i na logicznym rozumowaniu'. A tego niestety nie da si¢ osiggnac,
piszac prace naukowe oparte na przezuwaniu cudzych prac naukowych. Przy takim
podejsciu synteza nie jest oczywiscie mozliwa. Zeby nie zanudzaé czytelnikow,
w podsumowaniu odnios¢ si¢ tylko do tych uwag krytycznych mojego adwersarza,
ktore sg istotne, jesli chodzi o dyskutowane problemy.

1. ROCZNIK KAPITULNY KRAKOWSKI I KATALOG BISKUPOW KRAKOWSKICH

Wzmianka w Roczniku kapitulnym krakowskim podajaca, ze Lambert byt sy-
nem Bolestawa Chrobrego powinna wzbudzi¢ czujno$¢ historykdéw, poniewaz zad-
ne inne niezalezne polskie zrodto nie podato, ze Mieszko, syn Bolestawa Chrobre-
go, mial dwa imiona. Przypomng, ze imi¢ Lambert jako drugie imi¢ Mieszka II
pojawito si¢ w polskiej historiografii w 1872 r. w opublikowanym przez Augusta
Bielowskiego tomie 2 Monumenta Poloniae Historica. Na stronie 794 znajduje si¢
wpis: 1025 Boleslaus rex Magnus obiit. Lambertus filius eius succedit. W przypi-
sie wydawca wyjasnil, ze chodzi o Mieszka II. Od tego momentu przyjal si¢

! Na temat formutowania hipotez patrz np. T. Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup
Stanistaw. Dzieje konfliktu, Warszawa 1982, s. 165.



258 Krystyna Lukasiewicz

w historiografii poglad, ze kr6l Mieszko II mial drugie imi¢ Lambert®>. Taki sam
zapis znajduje si¢ rowniez w nowym wydaniu Rocznika kapitulnego krakowskiego
z 1978 roku?. Opierajac si¢ na tym nowym wydaniu rocznika kapitulnego krakow-
skiego Kazimierz Jasinski w Rodowodzie pierwszych Piastow podal, ze po Bole-
stawie Chrobrym objat tron jego syn Lambert*.

W polemice z 2012 r. (Slavia Antiqua 2012, s. 223-232) zakwestionowatam
wiarygodno$¢ Rocznika kapitulnego krakowskiego, jesli chodzi o wycigganie
wniosku, ze Mieszko, syn Bolestawa Chrobrego, mial rowniez imi¢ Lambert,
z uwagi na to, ze kilka linijek nizej znajduje si¢ w nim wpis dotyczacy $mierci
w 1030 r. biskupa Lamberta. W Roczniku kapitulnym krakowskim nie ma jednak
informacji o tym, kiedy Lambert zostat biskupem. Wpis dotyczacy 1034 r. w tym-
ze Roczniku informuje, ze umart Mieszko krol Polski (Mesko rex Polonie obiif).
Zestawiajac wpisy dotyczace lat 1025, 1030 i 1034, sugerowalam, ze wpis doty-
czacy 1025 r. podajacy, ze Lambert byt synem Bolestawa Chrobrego, moze by¢
wynikiem btedu przy kopiowaniu (Slavia Antiqua 2012, s. 231). Paradoksalnie,
badania dotyczace katalogéw biskupow krakowskich (MPH X, cz. 2, s. 37), na
ktore powotuje si¢ Dariusz Sikorski (Slavia Antiqua 2013, s. 324), zdaja si¢ po-
twierdzaé moje spostrzezenia. Zeby nie byto nieporozumien, ponizej przytaczam ko-
mentarz Sikorskiego:

,»Przede wszystkim mamy az pie¢ redakcji Katalogow biskupow krakowskich,
a posta¢ Lamberta | jako trzeciego biskupa pojawia si¢ dopiero od trzeciej redak-
cji powstatej dopiero w XV wieku. Zdaniem wydawcy tego zespolu zrodet Jozefa
Szymanskiego, posta¢ biskupa Lamberta I zostata dopisana dopiero w trzeciej re-
dakcji na podstawie informacji z Kroniki wegiersko-polskiej o poselstwie jakiegos
biskupa Lamberta po koron¢ dla Bolestawa Chrobrego. Jak Szymanski zauwazyt,
posta¢ Lamberta 1 wystepuje dopiero w rocznikarstwie od potowy XIV wieku.
Wykazat réwniez, ze przed 1326 r. katalog krakowski nie znal Lamberta I”. Nie
jest to oczywiscie teza nowa. Propagowal ja juz wczesniej Wojciech Ketrzynski
(MPH 111, s. 317, 323). A Zrdédto, na ktérym opierali si¢ obaj historycy studiujacy
katalogi biskupow krakowskich, musiato by¢ to samo, a mianowicie rekopis, kto-
rego opis zamiescit August Bielowski w MPH II. Jak wiadomo, zarowno Rocznik
kapitulny krakowski, jak i Katalog I biskupéw krakowskich, czyli wlasciwie lista
zawierajgca imiona pierwszych biskupow krakowskich, niezawierajaca biskupa
Lamberta, zostaly przepisane z dawniejszych zrodet za kadencji biskupa Predoty
(1242-1266). Sadzac z opisu rekopisu, ktory miat przed sobg Bielowski, zar6wno
Rocznik, jak i list¢ pierwszych biskupow krakowskich przepisywat ten sam czto-

2 Na przyktad: A. Bielowski, MPH II, 1872 (1960), s. 794, przypis 1; W. Abraham, Organi-
zacja Kosciola w Polsce do potowy wieku XII, 1893 ((2009), s. 114, przypis 14; J. Hertel, Imiennic-
two dynastii piastowskiej we wezesniejszym sredniowieczu, Torun 1980, s. 103, przypis 390; G. Labuda,
Mieszko I krol Polski w czasach przetomu 1025-1034, Poznan 1994, s. 59.

3 MPH II s. n. 1978, t. 5, s. 45.

4 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Poznah 2004 (reprint, brak roku wydania), s. 117,
przypis 3.
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wiek®. W Roczniku kapitulnym podat, ze w 1030 r. umart biskup Lambert, w Ka-
talogu biskupow krakowskich Lamberta opuscit. Czy w jednym z tych zrdédet zro-
bit btad? Czy pisarz przepisujacy imiona z dawniejszych zrodet przez pomytke
opuscit biskupa Lamberta w Katalogu biskupéw? Czy btedny jest zapis tego sa-
mego pisarza podajacy, ze w 1030 r. umart biskup Lambert? A moze nota infor-
mujaca o $mierci w 1030 r. biskupa Lamberta nie dotyczy polskiego biskupa?
Dyskusja na temat istnienia Iub nieistnienia biskupa Lamberta i jego dwoch po-
przednikéw Prochora i Prokulfa nadal intryguje historykow. I, o ile wiem, nie
doprowadzita do jednoznacznych wnioskow®. Ale w takim razie zapis dotyczacy
Lamberta syna Bolestawa Chrobrego wymienionego w Roczniku krakowskim nie-
koniecznie jest stuszny, co sugerowatam w poprzedniej polemice (Slavia Antiqua
2012 s. 231), zwazywszy na to, ze zadne inne polskie zrodlo nie nazywa krola
Mieszka II Lambertem. Ponadto, na co warto zwrdci¢ uwage, w gruncie rzeczy
nawet nie wiemy, czy w Roczniku kapitulnym krakowskim mowa jest o biskupie
krakowskim Lambercie, skoro obok wystepuje biskup Roman (Romanus) — imi¢
nieznane w katalogu biskupdéw krakowskich. Nie wiadomo, kogo dotyczyl wpis
informujacy o $mierci w 1028 r. arcybiskupa Stefana; nie wspominajgc nawet
o blednych datach, np. rok 1039 — data $mierci krola Wegier Stefana. Podsumo-
wujac, wpisy dotyczace lat 1025 (Lambert syn Bolestawa Chrobrego), 1028 (arcy-
biskup Stefan) i 1030 (biskupi Lambert i Roman) sg co najmniej zagadkowe i przed
wyciaganiem wnioskow wymagaja dalszej weryfikacji. Na szczgscie rekopis Rocz-
nika kapitulnego krakowskiego i dolgczonego do niego pierwszego katalogu bisku-
pow krakowskich znajdujg si¢ w Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralne;j.
Moze warto by do nich zajrze¢. By¢ moze analiza paleograficzna pozwolilaby
rozwia¢ watpliwosci.

2. DWUIMIENNOSC W DYNASTII PIASTOW

Trudno jest zgodzi¢ si¢ z opinig Dariusza Sikorskiego (Slavia Antiqua 2013,
s. 324), jakoby Jacek Hertel wykazal, ze zjawisko dwuimiennosci wsrod Piastow
,hie jest rzadkie, ani tym bardziej niezwykte”. W XI w. oprocz Mieszka I Lam-
berta (ktorego dwuimienno$¢ kwestionuje) znane sg tylko dwa przyklady ksigzat
z dynastii Piastow o dwoch imionach. Sg to Kazimierz Karol Odnowiciel i Wia-
dystaw Herman. W obydwu wypadkach dwuimiennos$¢ jest potwierdzona przez
wiarygodne zrodta.

5> MPH 1I, s. 780-781 i 816. Patrz takze J. Szymanski, Katalogi biskupow krakowskich, War-
szawa 1974, s. 21.

¢ J. Hertel, Imiennictwo..., s. 105, przypis 397; D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka 1
i Bolestawa Chrobrego, Poznan 2011, s. 130-148.
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Pierwszym jest kronika Galla Anonima, w ktorej czytamy, ze Kazimierz Odno-
wiciel miat drugie imi¢ Karol’. Co wigcej kronikarz musial mie¢ przed soba waz-
ny dowdd na podanie drugiego imienia Kazimierza, poniewaz jest to jedyny wy-
padek przytoczenia przez niego drugiego imienia ksi¢cia z rodu Piastow. Czy tym
waznym dowodem nie byta zatem bulla/brewe papieza Benedykta IX, ktorg w hi-
storiografii uwaza si¢ za trzynastowieczny falsyfikat, a w ktérej mowa jest o kro-
lu Karolu, a nie o ksigcia Kazimierza?® Skad Gall Anonim piszacy swojg kronike
w drugiej dekadzie XII w. mial informacj¢ o tym, ze Kazimierz mial réwniez
drugie imi¢ Karol, skoro bulla jest jakoby falsyfikatem powstalym dopiero w pierw-
szej potowie XIII wieku? Sprawa bulli Benedykta IX jest tu oczywiscie dygresja.
[lustruje tylko problem dwuimiennos$ci wsrdd pierwszych Piastow.

Jesli chodzi o Wladystawa Hermana, Rocznik kapitulny krakowski dwukrotnie
w notach dotyczacych lat 1091 i 1102 podat, ze Wiadystaw miat drugie imi¢ Her-
man (Wladizlaus cognominatus Hermannus dux). Réwniez prezbiter Suta przy kon-
sekracji na biskupa przyjat imi¢ Lambert 1 odtad uzywat tego imienia (1061 Zula
in episcopum Cracoviensem ordinatur et tunc cognominatus est Lambertus). W tym
ostatnim wypadku rowniez nie ulega watpliwos$ci, ze prezbiter Suta i biskup Lam-
bert to ta sama osoba. Nic tu nie pomoze manipulacja mojego adwersarza przy
cytowaniu zrédla majaca na celu udowodnienie, Ze jest inaczej (Slavia Antiqua
2013, s. 324). W przeciwienstwie do niebudzgcego watpliwosci zapisu dotyczace-
go biskupa Suly-Lamberta, takiej pewnosci niestety nie ma, gdy chodzi o identy-
fikowanie Lamberta z Mieszkiem II.

3. DZIEDZICZENIE PO MIESZKU I

Dariusz Sikorski twierdzi, ze Oda nie miata tytutu do dziedziczenia po Miesz-
ku (Slavia Antiqua 2013, s. 327). W konkretnym wypadku nie chodzi jednak o ty-
tut Ody do dziedziczenia po Mieszku I. Oda, jako wdowa po panujacym ksigciu
i matka jego nieletnich dzieci, miata prawo wystepowa¢ w ich imieniu w charak-
terze regentki. Nie watpi¢, ze Dariusz Sikorski musi o tym wiedzie¢, poniewaz
podobnych przyktadow w historii jest wiele. To, ze Oda zostata wyrzucona z Pol-
ski przez Bolestawa Chrobrego, nie $wiadczy o tym, ze to prawo utracila. Wrecz
przeciwnie, bedac w Niemczech, szukata sposobu na wyegzekwowanie tego prawa.
Jedng z mozliwosci byto zwrocenie si¢ z prosbg o opieke do papieza. Papiez, jako
obronca os6b w trudnym potozeniu (personae miserabile), a do tych nalezata Oda,
ktérej synow Bolestaw Chrobry chciatl pozbawi¢ naleznego im dziedzictwa, brat
takie osoby pod opieke. Johannes Fried w publikacji dotyczacej opieki papieskiej
udzielanej ksigzetom $wieckim podat miedzy innymi réwniez szereg przyktadow

7 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, thum. R. Grodecki, Wroctaw 2008, 1(17), s. 39-40.
8 MPH I, s. XXV.
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wdoéw po panujacych ksigzgtach, ktore zwrdcity sie do papiezy o opieke w imieniu
swoich dzieci, ktorym grozita utrata tronu’. W moim przekonaniu znany nam obec-
nie regest zaczynajacy si¢ od stow Dagome iudex potwierdza wydanie takiego
przywileju przez papieza Jana XV w odpowiedzi na suplikg¢ Ody.

4. ZASOBY WYGNANEGO MIESZKA, SYNA MIESZKA 11 ODY

Jesli chodzi o Zrédlo zasoboéw wygnanego Mieszka, syna Mieszka I i Ody,
ktore zainteresowato D.A. Sikorskiego (Slavia Antiqua 2013 s. 323), mojg hipote-
z¢ na ten temat przedstawitam w artykule z 2009 roku!®. Przypomng¢ jg tutaj jesz-
cze raz w skrocie. Uwazam, ze wyrzucenie Ody z Polski zapoczatkowato konflikt
miedzy nig a Bolestawem Chrobrym o schede po Mieszku 1. Oda szukata i1 zna-
lazta zrozumienie i poparcie na dworze kréla Niemiec. Nowa interpretacja Dagome
iudex dowodzi, ze poczatkowa porazka nie zniechecita Ody. Wrecz przeciwnie,
zdaje si¢ sugerowaé, ze Oda spotkata si¢ w Niemczech z przychylnym przyjeciem.
Pokrzywdzonej wdowie udzielono pomocy, i to raczej nie z powoddéw altruistycz-
nych, ale poniewaz poparcie Ody lezalo w interesie Niemiec. Jak pamigtamy, od
983 r. na Potabiu trwata wojna, ktorej Niemcy nie byli w stanie wygra¢. Po $mier-
ci glownego sprzymierzenca, jakim byt Mieszko I, Niemcy nie mogli sobie po-
zwoli¢ na zantagonizowanie Bolestawa Chrobrego, ktérego wojska potrzebowali,
aby kontynuowaé¢ wojn¢ ze Slowianami. Postaranie si¢ o dokument papieski bio-
ragcy w opieke Ode i jej syna Mieszka-Lamberta byto korzystne rowniez i dla
Niemiec. Chrobry, jako ksigze chrze$cijanski, nie mogt zignorowaé¢ dokumentu
papieskiego. Musial p6j$¢ na ustgpstwa. Poswiadcza to Kronika Galla Anonima,
z ktorej wynika, ze Bolestaw przeznaczyt $rodki na utrzymanie mtodszych braci.
Dbat o nich pono¢ pieczotowicie, jak matka o synow''. Przede wszystkim jednak
przywilej Dagome iudex okazat si¢ korzystny dla krola Niemiec. Dokument papie-
ski z doktadnie okreslonymi granicami panstwa gnieznienskiego, nieobejmujacego
zdobytego przez Mieszka I Slaska i zatwierdzonego pokojem z Ottonem II teryto-
rium zaodrzanskiego w rejonie Lubusza, stanowi dowdd, ze Bolestaw Chrobry,
W zamian za uznanie go nastgpcg po Mieszku I, zrzekl si¢ tych terytoriow. Co
wigcej, jak wynika ze Zrédel, Bolestaw zaakceptowal status trybutariusza krola
Niemiec.

> J. Fried, Der pdpstliche Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte de pdpstlichen
Schutzprivilegs fiir Laien (11-13. Jh.), Heidelberg 1980, s. 114, 123, 264. Wsrod osob objetych opie-
ka papieska brak jest Ody. Jest to zrozumiale z uwagi na to, ze autor, podobnie jak historycy w Pol-
sce, uwazal, ze to Mieszko/Dagome oddat swoje panstwo pod opieke papieza.

10 K. Lukasiewicz, ,,Dagome iudex and the First Conflict over Succession in Poland”, The
Polish Review 2009, t. 54, nr 4, s. 407-430.

" Anonim tzw. Gall, Kronika polska, tham. R. Grodecki, Wroctaw 2008, T (16), s. 36.
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5. PRZESLANKI I WNIOSKI

OczywiScie zgadzam si¢ z Dariuszem Sikorskim, ze falszywe przestanki pro-
wadza do blednych wnioskéw. Falszywe zatozenie, ze Dagome to Mieszko I, do-
prowadzito do btednej hipotezy, jakoby to Mieszko I oddat panstwo gnieznienskie
pod opieke papieza. Nic dziwnego, ze proby znalezienia motywow rzekomej de-
cyzji Mieszka I musiaty doprowadzi¢ donikad. Twierdzenie, jakoby polski ksigze
Lambert Mieszko — ktorego $mier¢ migdzy 10 a 11 maja zanotowano w Kalenda-
rzu merseburskim — byt zmartym w 1034 r. krolem Polski Mieszkiem II, jest
w najlepszym razie pochopnym wnioskiem. Nie ma bowiem powodu, dla ktérego
$mier¢ kréla Mieszka II mialaby zosta¢ odnotowana w Nekrologu merseburskim,
i to nie jako krola, lecz ksigcia (dux). Autorzy nowego wydania Nekrologu wyraz-
nie podali, ze wszystkie wpisy tacznie z nadpisami, oprocz trzech dopisanych poz-
niej, zostaly dokonane przed 18 kwietnia 1018 roku. Potem dopisano jeszcze tylko
ad hoc trzy osoby, trzech hierarchéw Kos$ciota w Niemczech: biskupa Konstancy
Lamberta (16.05.1018), arcybiskupa Magdeburga Gerona (23.10.1023) i biskupa
Paderborn Meinwerka (5.06.1034)"2. Warto podkresli¢, ze autorzy nowego wydania
Nekrologu, analizujgc wpisy pod wzgledem paleograficznym, nie zaliczyli wpisu
dotyczacego Mieszka Lamberta do grupy wpisow ad hoc. Nie jest to zatem moje
zalozenie majace na celu wyeliminowanie Mieszka II zmarlego dopiero w 1034
roku (Slavia Antiqua 2013, s. 322). Warto rowniez dodaé, skoro mowa jest o no-
wym wydaniu Kalendarza merseburskiego, ze jego wielka zaletg z punktu widze-
nia historyka jest to, ze zawiera faksymile oryginalu. Nawet bowiem dla niewpraw-
nego oka jest oczywiste, ze wpis dotyczacy Mieszka Lamberta zostat dokonany
przez inng osobe niz wpisy dotyczace trzech biskupow dopisanych ad hoc po
18 kwietnia 1018 roku. Ta obserwacja réwniez potwierdza, ze Mieszko Lambert
umart wczesniej.

6. ,,LIKWIDACJA” MIESZKA 1II Z NEKROLOGU BAMBERSKIEGO

Niezgodne z prawda jest twierdzenie D.A. Sikorskiego, jakoby ,likwidacja”
Mieszka II z Nekrologu bamberskiego w intencjach Autorki ma ostabi¢ powazna
przestanke wskazujaca, ze oba wpisy (z Nekrologu bamberskiego 1 merseburskiego)
dotycza tego samego Mieszka Lamberta” (Slavia Antiqua 2013, s. 323). Nic takie-
go nie napisatam. To doprawdy zdumiewajace, ze D.A. Sikorski woli czyta¢ w mo-
ich mys$lach, zamiast skoncentrowa¢ si¢ na tym, co rzeczywiscie zostato napisane.
Moze zamiast historig powinien zaja¢ si¢ parapsychologia. W dyskutowanej kwestii
problem polega na tym, ze ja uwazam, iz w obydwu nekrologach mowa jest o naj-

12.G. Althoff, J. Wollasch, Die Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und Liineburg, Han-
nover 1983, s. XXIII.
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starszym synu Mieszka I i Ody, a mo6j adwersarz obstaje przy krolu Mieszku II.
W polemice zwrécitam tylko uwage na réznicg w dacie 11 maja (Nekrolog bam-
berski) i 10 maja (Nekrolog merseburski), z czym zresztg Dariusz Sikorski sie
zgodzit (Slavia Antiqua 2013, s. 323, przypis 7). Kolejna niescistos¢ albo godna
pozatowania manipulacja. I to tym smutniejsze, ze jej autorem jest znang postac,
ktérej dorobek naukowy cieszy si¢ uznaniem w polskiej historiografii. Tak jak
jedna jaskotka nie czyni wiosny, rowniez wpis w Nekrologu merseburskim doty-
czacy zmartego w 1036 r. biskupa Meinwerka nie wystarcza, zeby twierdzi¢, ze
wpis dotyczacy zmartego 10 Iub 11 maja polskiego ksiecia Lamberta Mieszka
odnosi si¢ do zmartego w 1034 r. krola Polski Mieszka II. A innego dowodu na
razie brak.

7. PODSUMOWANIE

Podsumowujgc, uwazam, ze analiza dostepnych zrédet nie pozwala na wycigg-
nigcie wniosku, ze Mieszko II miat rowniez drugie imi¢ Lambert. Bardzo waznym
argumentem przeciwko takiemu wnioskowi jest analiza paleograficzna faksymile
rekopisu Kalendarza merseburskiego dokonana przez naukowcow niemieckich eli-
minujgca mozliwos¢, ze w Kalendarzu mogto chodzi¢ o kréla Mieszka 11 zmarte-
go w 1034 roku. Kim moégl by¢ zatem polski ksigze Lambert Mieszko, ktérego
$mier¢ przed rokiem 1018 zanotowano w Kalendarzu merseburskim? W moim
przekonaniu byl to najstarszy syn Mieszka I i Ody, ktéorym si¢ dotychczas nie
zajmowano w polskiej historiografii.






