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DARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI"
KOMENTARZ DO TEKSTU KRYSTYNY LUKASIEWICZ

Autorka postanowita jeszcze raz zabra¢ glto§ w sprawie rzekomego syna Miesz-
ka I, Mieszka Lamberta. Juz mniejsza o to, ze powiela poglady wczesniej gloszo-
ne, teraz nieco zmutowane 1 stara si¢ jakie$ resztki z pierwotnej koncepcji ratowac,
ale niestety z duzag pewnoscig siebie przypisuje mi poglady przeze mnie niewypo-
wiedziane. Nie zaktadam zlej intencji, ale tak, jak Autorka ma problemy ze zro-
zumieniem tekstow zrodtowych — zostato to chyba wystarczajgco dobitnie pokaza-
ne — to podobne problemy ujawniajg si¢ podczas lektury mojego tekstu.

1. Autorka twierdzi, ze wbrew moim zamierzeniom potwierdzam jej hipotezg,
przynajmniej w tej cz¢sci, w ktérej ona odmawia Mieszkowi II noszenia drugiego
imienia Lambert. Autorka nie zauwaza, ze informacja o nastgpstwie Lamberta po
$mierci Bolestawa I Chrobrego znajduje si¢ w dwoch Zrdédiach: Roczniku kapituty
krakowskiej [dalej RKK] (tylko ten jest jej znany) oraz w Roczniku poznanskim
starszym (tego nie zna).

2. Autorka nie zauwaza, ze RKK w znanej nam postaci zostal zredagowany
ok. 1266 r., co wiecej, zapis pod 1025 zostat skopiowany ok. 1290 r. w Roczniku
poznanskim starszym, dokumentujac, ze juz w tym czasie 6w zapis o Lambercie,
synu Bolestawa istniat w RKK. Natomiast jeszcze w potowie wieku XIV, w 1I re-
dakcji Katalogu biskupow krakowskich, powstatej przed 1347, a po 1326 r. nie ma
owego biskupa Lamberta I, ktorego posta¢ — jak Autorka sugeruje — miat si¢ ko-
pistom RKK pomyli¢.

3. Niestety, musz¢ po raz kolejny Autorce wypomnie¢ popelnianie tego samego
btedu z niewytlumaczalng uparto$cig, mianowicie korzystanie z edycji Bielowskie-
go w MPH w sytuacji, gdy mamy edycje lepsze i opatrzone kompetentnymi ko-
mentarzami. Dyskutowanie w sytuacji kiedy Autorka korzysta z przestarzalych
edycji MPH Bielowskiego, a komentarze w nowszych edycjach znane sg jej wy-
lacznie za moim posrednictwem, traci jakikolwiek sens.

4. Wprawdzie Autorka si¢ zastrzega, ze ,,pozostaje znalezienie innego zrodtia,
ktore by potwierdzito lub obalito moje [tj. K. Lukasiewicz] przypuszczenie”, ale
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to na niej cigzy dowiedzenie swoich tez. Skoro nie potrafi, to znaczy, ze nalezy
si¢ z nimi pozegnaé¢, dopoki nowe zrodlo nie zostanie odkryte.

5. Wbrew tezie Autorki Jacek Hertel ma racje, twierdzac, ze dwuimienno$é
u Piastow nie byta rzadka, gdyz do konca XI w. w kazdym pokoleniu
Piastow pojawia si¢ kto§ o dwoch imionach (Autorka zapomina o Sygrydzie Swie-
tostawie i samym Mieszku Dogonie wedlug K. Jasinskiego).

6. Autorka stawia ci¢zki, ale gotostowny zarzut, jakobym manipulowat cyta-
tami Zrédlowymi w sprawie biskupa Suly-Lamberta. Na czym majg polegaé, sko-
ro je cytuj¢ wszystkie i w catosci, doprawdy nie wiem.

7. W sprawie Ody Autorka uparcie ignoruje tres¢ tekstu regestu: Dagome iudex
et Ote senatrix et filii eorum Misica et Lambertus (...) beato Petro contulisse —
z naciskiem na fakt, ze jest mowa o synach, a nie synu, oraz o rodzicach, a nie
wylacznie o matce Odzie. Dopoki Autorka tego problemu nie rozwiaze, jej dywa-
gacje na temat Dagome iudex s3 niezgodne z zapisem zrdédlowym, zatem bledne.

8. Obecnie Autorka obstaje przy domniemanych uprawnieniach Ody jako re-
gentki. Zapewne za przyktad stuzy sytuacja cesarzowej Theofano i matoletni Otto III.
Jednak regencja Theofano nie byta czym$ oczywistym i przystugujacym jej z mocy
prawa, ale wynikata z uktadu sit politycznych w Rzeszy i jej osobistych wptywow
(jak 1 popierajacej ja tesciowej, cesarzowej Adelajdy). Nie przystugiwaly jej zadne
naturalne prawa do regencji nad synem'. Nic nie wiemy o tym, zeby prawo polskie
nadawato matkom takie uprawnienia. Zadna przestanka nie wspiera tezy o regencji
Ody. Przeciez w 992 r., jak jednoznacznie stwierdzit Thietmar, Mieszko podzielil
panstwo miedzy syndéw. Thietmar nic nie wie o regencji.

9. W kwestii zasobow majatkowych wygnanych braci Bolestawa Chrobrego
Autorka btednie rozumie tekst Galla (I, c¢. 16), z ktorego wcale nie wynika, ze
Chrobry troszczyt si¢ o mlodszych braci, jak odczytuje Autorka, ale o przybyszow,
ktorzy sie sprawdzali u niego na stuzbie — ,,mawiat zartobliwie” (jak dodaje Gall),
ze traktowatl ich, jakby byli krolewskimi synami. Po drugie Bolestaw nie musiat
si¢ liczy¢ z dokumentem papieskim (Autorka twierdzi, ze ,,nie mogt zignorowad
dokumentu papieskiego”), gdyz Dagome iudex oddaje tre§¢ dokumentu wystawio-
nego dla papieza, a nie przez papieza!

10. Nieprawdg jest, ze zgodzitem si¢ z Autorka w sprawie réznicy dat §mierci
Mieszka II Lamberta, gdyz przedstawitem przestanki (s. 323, p. 7) pozwalajace
wskaza¢ zgodnos¢ dat — 11 maja.

11. W koficu Autorka przyznaje, ze w nekrologu merseburskim istnieje wpis
p6ézniejszy (Meinwerk 1036) niz Smier¢ Mieszka II (1034), co nie pozwala twierdzic,
ze nekrolog miat by¢ juz nieuzupehiany na dlugo przed 1034 r., a zatem wpisana
w nim data dzienna nie mogla odnosi¢ si¢ do Mieszka II. Niestety Autorka odwra-
ca kota ogonem, twierdzac teraz co innego (na szczgscie druk az tak szybko nie
blednie), twierdzac, ze ,,jedna jaskotka wiosny nie czyni” — rzeczywiscie nie czyni,
ale — trzymajac si¢ tej metaforyki — nie pozwala twierdzi¢, ze nadchodzi zima.
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