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Symeon I, władca Bułgarii w latach 893-927 rozpoczął swoje panowanie od 
wojny z Bizancjum trwającej w latach 894-896. Jej przyczyny można sprowadzić 
do kwestii natury gospodarczej i prestiżowej. Do wojny tej Symeon został spro-
wokowany przez samych Bizantyńczyków, losy jej były pełne dramatycznych 
zwrotów akcji, a jej szale długo się ważyły, aby w ostatecznym rozrachunku prze-
chylić się na bułgarską stronę (Leszka 2013, s. 67-98). W czasie zmagań obie 
strony sięgały po pomoc innych ludów. Bułgarzy pozyskali Pieczyngów, Bizantyń-
czycy zaś Węgrów. 

Przebieg zmagań bułgarsko-węgierskich w ramach wojny lat 894-896 oświetla-
ją przede wszystkim źródła bizantyńskiej i łacińskiej proweniencji. Dysponujemy 
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również, co jest wielką rzadkością dla tego okresu, źródłem rodzimej, bułgarskiej 
proweniencji. Są to dwie części cyklu Opowieści o krzyżu żelaznym / Opowieści 
o cudach świętego, wielkiego i przesławnego męczennika Chrystusowego Jerzego1, 
a mianowicie cud czwarty: Cud pierwszy świętego męczennika Jerzego. O Bułga-
rze, którego uwolnił i wybawił Jerzy, oraz dziewiąty: O Klemensie, którego wyba-
wił święty Jerzy na wojnie.

Celem artykułu jest przeanalizowanie informacji związanych z wojną bułgarsko- 
-węgierską i określenie ich przydatności do badań nad losami wzmiankowanego 
konfliktu militarnego, jak również stosunku Bułgarów w X w. do samej istoty 
wojny. Zanim przejdę do analizy tego źródła, pokrótce przedstawię losy zmagań 
bułgarsko-węgierskich w latach 894-896.

UDZIAŁ WĘGRÓW W WOJNIE BUŁGARSKO-BIZANTYŃSKIEJ 894-896.

Węgrzy zostali zaangażowani przez Bizantyńczyków do zmagań z Bułgarami 
po nieudanej dla siebie kampanii 894 roku. Działania, które były owocem porozu-
mienia z Węgrami, przeprowadzone zostały z dużym rozmachem. Bizantyńskie siły 
lądowe, na czele których postawiony został Nikefor Fokas, domestyk schol, zaata-
kowały Bułgarię od południa. Bizantyńska flota zaś wysłana została na Dunaj, 
gdzie miała być wykorzystana do przerzucenia Węgrów na terytorium bułgarskie. 
Dowodził nią drungariusz Eustacjusz. Symeon, który, jak można sądzić, nie był 
zorientowany, że grozi mu atak z dwóch stron, tj. od południa i północy, ruszył 
przeciw armii Nikefora.

Flota bizantyńska po wpłynięciu na Dunaj spotkała się z Węgrami, których 
przeprawiła na południowy brzeg rzeki (Kontynuacja Teofanesa, s. 358-359; Leon 
Gramatyk, s. 268; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 12; Symeon Magister, 133, 
17-18; Roczniki z Fuldy, s. 412-413; Marinow 2007, s. 383-384). Wojska węgier-
skie nie napotkały oporu ze strony Bułgarów i zajęły się łupieniem terytorium 

1 Cykl zwany jest również Opowieścią mnicha Chrystodula. Składa się nań dziesięć epizodów, 
choć nie jest wykluczone, że pierwotnie było ich więcej. Jądrem cyklu były opowieści od 4 do 10, 
związane z Jerzym Bułgarem. Cykl został spisany przez mnicha Chrystodula. Kwestią dyskusyjną jest 
określenie, kiedy to nastąpiło i w jakim języku – po grecku czy starobułgarsku. Jest dość prawdopo-
dobne, że Chrystodul spisał opowieści w języku greckim, a dopiero później (choć niewiele) zostały 
one przetłumaczone na język starobułgarski. Obecnie znane rękopisy zachowały się jedynie w wersji 
słowiańskiej. Co do daty powstania zbioru, to współcześnie przeważa opinia, że napisany został za 
panowania Symeona I albo po 907, a przed przyjęciem przez Symeona tytułu basileusa (Турилов 
2011, s. 86-92), albo w połowie lat 20. X w. (Калоянов, Спасова i Моллов 2007, s. 63-64, 68-71). 
Cykl po raz pierwszy wydał Bonju Angełow w 1971 r. (Ангелов 1971, s. 121-155). Wcześniej znane 
były jedynie pojedyncze fragmenty Cyklu, a mianowicie analizowany tu cud 4 i 9, traktowane zresz-
tą jako samodzielne teksty. Nie wchodząc w roztrząsanie tej kwestii, wydaje się, że należałoby opto-
wać raczej za późniejszą datacją. Na temat cyklu poza wzmiankowanymi powyżej pracami warto 
zwrócić uwagę m.in. na następujące pozycje: Турилов 1996, s. 81-99; Турилов 2001, s. 40-58; Ту-
рилов 2005, s. 20-27; Христов 2011.
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Dobrudży (Божилов 1971, s. 32; Божилов i Гюзелев 2004, s. 61). Symeon, jak 
można sądzić, działał w tym czasie przeciw siłom bizantyńskim dowodzonym przez 
Nikefora Fokasa, stąd też nie mógł natychmiast i zdecydowanie zareagować na 
najazd węgierski (Kontynuacja Teofanesa, s. 358-359; Kontynuacja Jerzego Mni-
cha, V, 6, 12; Leon Gramatyk, s. 266; Roczniki z Fuldy, s. 412). Na wieść o ata-
ku Węgrów Symeon zapewne przerzucił część swoich oddziałów2 do Dobrudży, 
zostawiając resztę do kontrolowania posunięć Nikefora Fokasa. Nie jest jasne, czy 
doszło do konfrontacji wojsk Symeona z Madziarami. Dość powszechnie sądzi się, 
że ci ostatni zabrali zdobyte łupy i powrócili za Dunaj (Божилов i Гюзелев 2006, 
s. 248). Nie można jednak w tej kwestii mieć pewności. Przekaz Roczników z Ful-
dy sugeruje, że doszło do jakiegoś starcia między Węgrami i wojskami Symeona, 
z którego ci pierwsi wyszli zwycięsko3. Gdyby uznać, iż przekaz Konstantyna 
Porfirogenety (Konstantyn Porfirogeneta, O zarządzaniu państwem, 40, 10) dotyczy 
tego etapu zmagań bułgarsko-madziarskich, to najeźdźcy dotrzeć mogli pod Pre-
sław4. Nie podjęli jednak próby jego zdobycia, choć bowiem Bułgarzy znaleźli się 
w defensywie, to dysponowali na tyle dużymi siłami, że Węgrzy nie mogli po-
zwolić sobie na dalsze działania ofensywne. Wykorzystali natomiast swoje sukce-
sy do bezpiecznego opuszczenia ziem bułgarskich.

Symeon, mając świadomość, że niebezpieczeństwo ze strony madziarskiej nie 
zostało zażegnane, podjął kroki na rzecz zabezpieczenia się przed ewentualnym 
następnym atakiem z ich strony. W dziele Konstantyna Porfirogenety O zarządza-
niu państwem znajdujemy informację, że Dunaj przegrodzony został linami, które 
miały uniemożliwić przeprawę Madziarów przy użyciu bizantyńskiej floty. Prze-
szkoda ta początkowo okazała się skuteczna i pierwsza próba ponownego przerzu-
cenia Madziarów na tereny bułgarskie zakończyła się niepowodzeniem. Następna 

2 W nauce bułgarskiej funkcjonuje pogląd, że przeciw Węgrom Symeon przerzucił oddziały 
bułgarskiej konnicy. Choć nie opiera się na żadnym przekazie źródłowym, wydaje się prawdopodobne. 
Potrzeba szybkiej reakcji na zagrożenie węgierskie wymagała użycia bardziej mobilnego rodzaju 
wojsk, czyli w tym przypadku konnicy (Ангелов, Кашев i Чолпанов 1983, s. 257).

3 Roczniki z Fuldy, s. 412. Być może w wyniku tego właśnie niepowodzenia Symeon musiał 
schronić się w jednej z twierdz. Źródła wspominają Mundragę (Konstantyn Porfirogeneta, O zarządzaniu 
państwem, 40, 7-12) lub Drystrę (Dorostolon; np.: Kontynuacja Teofanesa, s. 359; Symeon Magister, 
133, 18). Dość powszechnie uczeni sądzą, że ten epizod miał miejsce w czasie drugiego najazdu 
Węgrów. Nie można jednak wykluczyć, że zarówno podczas pierwszej, jak i drugiej wyprawy 
węgierskiej Symeon, który znalazł się w defensywie, chronił się za murami twierdz. Taka hipoteza 
tłumaczyłaby, dlaczego nie ma zgodności w źródłach co do tego, w której z fortec miał znaleźć 
Symeon schronienie w czasie drugiego wtargnięcia Madziarów na ziemie bułgarskie. Można założyć, 
że podczas pierwszego najazdu Węgrów bułgarski władca znalazł je w Mundradze, w czasie zaś 
drugiego w Drystrze – tak Ангелов, Кашев, Чолпанов 1983, s. 257; Leszka 2011, s. 63-64, Leszka 
2013, s. 85.

4 G. Cankova-Petkova (Цанкова-Петкoва 1968, s. 182) akceptuje pogląd, że chodzi o Mały 
Presław (Perejasławiec) nad Dunajem. Wbrew stanowczości, która cechuje jej stanowisko, należy 
zachować w tym względzie ostrożność. Wątpić należy bowiem, aby Konstantyn Porfirogeneta, który 
miał osobisty stosunek do spraw bułgarskich, nie dokonał rozróżnienia między stolicą Bułgarii a Małym 
Presławiem.
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przyniosła jednak sukces. Bizantyńscy marynarze za pomocą mieczy przecięli liny 
i wtedy okręty mogły dotrzeć do południowego brzegu Dunaju i wysadzić na nim 
Węgrów (Konstantyn Porfirogeneta, O zarządzaniu państwem, 51, 112-120; Mari-
now 2007, s. 384). Także i tym razem wojska bułgarskie, które próbowały po-
wstrzymać najazd węgierski, zostały pokonane, a sam Symeon z ich częścią za-
mknął się w Drystrze (Kontynuacja Teofanesa, s. 358-359; Jan Skylitzes, s. 177; 
Leon Gramatyk, s. 268, 6-11; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 12; Symeona 
Magister, 133, 18). Sytuacja stała się na tyle poważna, że zwrócił się o pomoc do 
przebywającego w monastyrze ojca. Borys-Michał polecił mu odbyć trzydniowy 
post, pokajać się za podjęcie wojny z Bizantyńczykami i prosić Boga o pomoc. 
Tę informację przekazują nam jedynie Roczniki z Fuldy (Roczniki z Fuldy, s. 412). 
Zaangażowanie się Borysa w działania przeciw Węgrom podnieść musiało morale 
bułgarskiej armii i zaowocowało sukcesem. W bitwie, która się rozegrała, Bułgarzy 
odnieśli zwycięstwo. Rocznikarz twierdzi, że była ona nader krwawa i przyniosła 
jednej i drugiej stronie znaczne straty. Samych Bułgarów zginąć miało dwadzieścia 
tysięcy, co sugeruje, że po stronie węgierskiej liczba zabitych byłaby jeszcze więk-
sza5. Można mieć wątpliwości co do wielkości strat, ale wydaje się, że wydźwięk 
tej wzmianki jest prawdziwy. Bułgarzy pokonali Węgrów i zmusili ich do opusz-
czenia swojego terytorium. Straty, które ponieśli, nie pozwoliły im jednak na osta-
teczne rozprawienie się z przeciwnikiem.

Do klęski Węgrów doszło przed zimą roku 895/896. Okres zimy Symeon wy-
korzystał na przygotowanie operacji, której celem było ostateczne uporanie się 
z węgierskim niebezpieczeństwem, co nastąpiło zapewne wiosną roku 896 roku. 
Opis okoliczności rozprawienia się z Węgrami znajdujemy w dziele Konstantyna 
Porfirogenety O zarządzaniu państwem. Czytamy w nim, że po tym, jak Symeon 
pojednał się z basileusem Romajów, porozumiał się z Pieczyngami i zawarł z nimi 
sojusz w celu napaści na Turków (Węgrów). Kiedy ci ostatni wyruszyli na wypra-
wę wojenną, Pieczyngowie wraz z Symeonem najechali ich ziemie i wymordowa-
li rodziny, i wypędzili tych, którzy stawiali opór. A kiedy Węgrzy powrócili z wy-
prawy wojennej i zobaczyli to, co się stało, podjęli decyzję o przesiedleniu się na 
tereny, na których żyją obecnie6. Przedstawiony przez bizantyńskiego cesarza prze-

5 Roczniki z Fuldy, s. 413. Na temat tej kampanii patrz Ангелов, Кашев i Чолпанов 1983, s. 259. 
Autorzy sądzą, że opisane przez anonimowego rocznikarza z Fuldy wydarzenia miały miejsce w trakcie 
trzeciego najazdu Węgrów na ziemie bułgarskie. Żadne ze źródeł nie mówi jednak wprost o trzykrot-
nym przekraczaniu przez Węgrów Dunaju, a co najwyżej o trzech bitwach stoczonych między tymi 
ostatnimi a Bułgarami. Trzeba natomiast uznać argumenty bułgarskich uczonych, że opisane przez 
zachodniego rocznikarza zmagania odbyły się na południe od Dunaju. W moim przekonaniu stanowiły 
one kolejny etap walk zapoczątkowanych powtórnym przeprawieniem się wojsk węgierskich przez 
Dunaj.

6 Konstantyn Porfirogeneta, O zarządzaniu państwem, 40, 13-19; cf. 37 i 38; w dwóch ostatnich 
rozdziałach Bułgarzy nie zostali wspomniani jako uczestnicy koalicji z Pieczyngami (tak też Regino 
z Prüm, s. 600). Na temat powodów tego stanu rzeczy – Kristó 1996, s. 187-188; 190); szerzej na 
temat tego wydarzenia, tak brzemiennego dla dalszych losów Węgrów – Kristó 1996, s. 187-190; 
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bieg tego wydarzenia budzi pewne wątpliwości, jednak zasadniczy wydźwięk opo-
wieści nie jest negowany. W wyniku wspólnej akcji Pieczyngów, którzy atakowa-
li ze wschodu, i Bułgarów, którzy najechali Węgrów od zachodu, ci ostatni 
zostali zmuszeni do opuszczenia swoich dotychczasowych siedzib w Etelköz. Sy-
meon wykorzystał zawarcie czasowego porozumienia z Bizancjum i przy pomocy 
Pieczyngów – nie jest wykluczone, że stanowili oni główną siłę uderzeniową7 – 
zneutralizował potencjalne niebezpieczeństwo ze strony Węgrów. Bizantyńskie źró-
dła wręcz sugerują, że o losie Węgrów zadecydował fakt, iż „nie zdołali otrzymać 
pomocy od Romajów” (Kontynuacja Teofanesa, s. 359, tłum. – Testimonia 5, s. 41; 
cf. np. Jan Skylitzes, s. 177; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 13). 

***

Czy i w jaki sposób wzbogacają wzmiankowane fragmenty Opowieści wiedzę 
o losach zmagań Bułgarów z Węgrami? Nim sformułuję odpowiedź na tak posta-
wione pytanie, chciałbym zwrócić uwagę na dwie kwestie. Rzeczą oczywistą jest, 
że zamiarem autora Cudu św. Jerzego z Bułgarem i Cudu z Klemensem w żadnej 
mierze nie było przedstawianie dokładnego przebiegu walk bułgarsko-węgierskich. 
Zostały one jedynie wykorzystane jako tło, i to dość rozmyte, niewyraźne, dla 
ukazania cudów św. Jerzego. Nie dziwi to wcale, bo przecież Opowieść to utwór 
hagiograficzny. Autor był w jakimś stopniu zorientowany w kwestii przebiegu woj-
ny, choć trudno osądzić jak głęboka była jego wiedza w tym zakresie. Druga 
uwaga, którą należy poczynić, to ta, że wzmianki o wojnie bułgarsko-węgierskiej 
wyrwane zostały z szerszego kontekstu rozgrywających się wówczas wydarzeń. 
Nie dowiemy się z analizowanych tekstów, że Węgrzy byli sojusznikami Bizan-
tyńczyków i walczyli z Bułgarami z ich inicjatywy i na ich prośbę. Gdyby nie 
było innych źródeł, to zostalibyśmy po lekturze obu cudów z przeświadczeniem, 
że za czasów Symeona I toczyła się jedynie wojna z Węgrami, w którą cesarstwo 
nie było zaangażowane w żaden sposób. Dlaczego tak w Opowieści spreparowana 
została rzeczywistość? Odpowiedź na to pytanie wydaje się akurat dość prosta. Po 
pierwsze, w analizowanych tekstach nie chodziło o przedstawienie dziejów Bułga-
rii w tej fazie rządów Symeona, kiedy rozgrywała się wojna bułgarsko-bizantyńska, 
a więc nie było potrzeby choćby naszkicowania szerszego kontekstu przywoływa-
nych wydarzeń. Po wtóre, co w tym momencie wydawać się może istotniejsze, 
wprowadzenie wątku bizantyńskiego kłóciłoby się z przesłaniem Opowieści. Trze-
ba bowiem pamiętać, że św. Jerzy występuje w nich przecież jako opiekun Buł-
garów-chrześcijan, walczących z Węgrami-poganami. Wprowadzenie Bizantyńczy-
ków zakłócałoby ten czytelny obraz. Nie od rzeczy będzie również zauważyć, że 

Panic 1995, s. 37-38 (tu datowanie tego wydarzenia na rok 895); Божилов 1971, 32; Димитров 1998, 
s. 35-37; Howard-Johnston 2000, s. 349-350; Paroń 2015, s. 130.

7 Świadczyć może o tym fakt, że w pamięci historycznej Węgrów tymi, którzy doprowadzili do 
opuszczenia przez nich Etelköz, byli jedynie Pieczyngowie – Kristó 1996, s. 188.
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w Opowieściach tymi, którzy słuchają czy opowiadają o zwierzeniach Jerzego Buł-
gara i Klemensa i są mnisi i kapłani, wśród których pojawiają się postacie, takie 
jak: igumen Piotr, starzec Sofroniusz czy kapłan Efrem, którzy Grekami, Bizan-
tyńczykami najprawdopodobniej byli. Co więcej także sam Chrystodul, który spi-
sał Opowieść, najpewniej także był Grekiem. Słusznie zauważa A.A. Turiłow, że 
w cyklu widoczny jest szacunek do języka greckiego, do Bizantyńczyków jako 
starszych braci wierze (Турилов 1996, s. 81). Środowisko mnichów, które obser-
wujemy w Opowieści, choć niejednorodne etnicznie, to w czasach, gdy powstaje 
cykl, tworzy wspólną grecko-słowiańską chrześcijańską kulturę. 

Warto zwrócić uwagę, że i w innych tekstach z tego mniej więcej czasu, a od-
noszących się do wojny z lat 894-896, znaleźć można ślady świadomości, że to-
czenie walk między chrześcijanami nie jest słuszne, właściwe. Sam cesarz Leon 
VI, który pchnął Węgrów przeciw Bułgarom, swoim braciom w wierze, starał się 
usprawiedliwić z tego kroku. W traktacie militarnym Taktyki cesarz nawiązał do 
kwestii użycia pogańskich Madziarów do walki z Bułgarami. Uznał, że przelew 
chrześcijańskiej krwi jest niewątpliwie czymś złym. Jednak dzięki temu, że Boska 
Opatrzność skierowała przeciw Bułgarom, którzy złamali pokój, pogańskich so-
juszników Bizancjum, Romajowie nie splamili się krwią swych braci w wierze 
(Taktyki Leona, XVIII, 42; cf. Leszka 2013, s. 81-82). Jak widać, cesarz – który 
miał świadomość, że odpowiedzialność za wybuch wojny nie spoczywała tylko na 
Bułgarach i użycie pogan przeciw nim było posunięciem niewłaściwym ze wzglę-
dów religijnych – znalazł uzasadnienie najlepsze, jakie można było wskazać. Była 
nim Boska wola. Rzeczywistość pokazała, że wspólna religia nie uchroniła przed 
starciem zbrojnym między Bułgarami i Bizancjum. Cesarz sądził, że nie musiało 
to oznaczać, iż tak nie będzie w przyszłości. Podjęcie decyzji, z oporami, co trze-
ba podkreślić, o użyciu pogan stanowiło swoistą próbę rozmycia odpowiedzialno-
ści za rozlew chrześcijańskiej krwi i miało dać szansę na przyszłe trwałe pokojo-
we stosunki. Leon VI pisał wyraźnie, iż nie będzie się zbroił przeciw Bułgarom 
i nie przedstawiał sposobów walk z nimi, ponieważ działałby wtedy wbrew Bogu, 
który nie chce rozlewu krwi między braćmi w wierze. Argumentem racjonalizują-
cym ten wywód jest stwierdzenie, że Bułgarzy też nie chcą wojny i obiecują, że 
będą słuchać romajskich rad (Taktyki Leona, XVIII, 44).

Wracając do odpowiedzi na pytanie o wartość przekazu Opowieści dla budo-
wania wiedzy o zmaganiach bułgarsko-węgierskich, to pozwolę sobie na przyto-
czenie poniżej fragmentów o nich mówiących. 

Cud św. Jerzego z Bułgarem:
«Węgrzy powstali wówczas przeciwko Symeonowi i wzięli w niewolę wielu jego 

ludzi. Symeon walczył z nimi, ale został pokonany. (…) Potem Symeon znów zwo-
łał wojska, słysząc, że Węgrzy nadchodzą. (…) W walce nie zginął żaden z naszych 
ludzi, ale dzięki łasce Bożej, ilu nas wyruszyło, tylu wróciło w dobrym zdrowiu»8.

8 Cud z Bułgarem, s. 143-144, tłum. J.M. Wolski, patrz Aneks.
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Cud św. Jerzego z Klemensem:
«Ojcze księże, [działo się to] kiedy byliśmy na wojnie węgierskiej z księciem. 

[Węgrzy] pokonali nas i rozbili, i uciekaliśmy… Posłuchaj, Klemensie, wkrótce 
książę Symeon pokona już swoich wrogów siłą Chrystusową „i podepcze ich swo-
imi nogami, i w ten sposób wywyższy go Bóg, jak nikogo w rodzie bułgar-
skim”»9.

Jak wyraźnie widać, powyższe fragmenty źródłowe dalekie są od szczegółowo-
ści i nie są osadzone w czasie. Trudno je w sposób jednoznaczny połączyć z kon-
kretnymi fazami wojny, które przedstawione zostały powyżej. Wydaje się, że mogą 
być one odczytywane jedynie jako wyraz pamięci o tym, że wojna w początkach 
rozgrywała się z przewagą strony węgierskiej, a ostatecznie zakończyła się sukce-
sem Bułgarów. Co znamienne, o ile o niepowodzeniach bułgarskich mowa jest 
w sposób bezpośredni (wzięcie jeńców do niewoli, klęska Symeona, ucieczka Buł-
garów), o tyle zwycięstwa czytelnik domyślać się musi sam. W Cudzie św. Jerze-
go z Bułgarem świadczy o nim informacja, że Jerzy Bułgar powrócił z wyprawy 
wojennej cały i zdrowy, i było to udziałem wszystkich jej uczestników. W Cudzie 
z Klemensem jest zaś ono jedynie zapowiadane przez św. Jerzego. Te dwa przeka-
zy właściwie nie wnoszą niczego istotnego do naszej wiedzy o przebiegu wojny 
i stąd należy je traktować jako źródła dla tego wydarzenia drugorzędne. Zdecydo-
wanie ważniejsze są one dla badania bułgarskiej sztuki wojennej i organizacji sił 
zbrojnych. Te kwestie przebadał niedawno bułgarski uczony Janko M. Hristov10. 

Istotne wydają się wzmiankowane źródła dla zbadania, jak wojna z Węgrami 
była postrzegana przez Bułgarów. Wyłania się z nich, a przede wszystkim z Cudu 
św. Jerzego z Bułgarem, obraz bardzo ciekawy, choć niespecjalnie zaskakujący. 
Wojna ukazywana jest konsekwentnie przede wszystkim jako obronna, w której to 
Madziarzy są agresorami („Węgrzy powstali wówczas przeciwko Symeonowi, Sy-
meon znów zwołał wojska, słysząc, że Węgrzy nadchodzą”). Można wnosić, że to 
po części dlatego, by zarówno Jerzy Bułgar, jak i Klemens mogli liczyć na pomoc 
św. Jerzego. Przypomnieć należy, że chrześcijanie bizantyńskiej ekumeny, choć 
generalnie uznawali wojnę za zło, to mieli zrozumienie dla wojny obronnej11. Po-
moc św. Jerzego zawdzięczali Jerzy Bułgar i Klemens również, a może przede 
wszystkim faktowi, że przeciwnikiem Bułgarów byli poganie. Na to z kolei wska-
zuje przekaz Cudu św. Jerzego z Klemensem, gdzie wyraźnie stwierdza się, że 
Węgrzy są narodem pogańskim. Tu warto zauważyć, że w żadnym z dwóch teks-
tów nie ma mowy, iż Bułgarzy pozyskali do pomocy w walce z Węgrami Pieczyn-
gów, pogan, co stawiałoby ich w niezręcznej sytuacji. Trudno orzec, czy nie-

9 Cud z Klemensem, s. 148, 150, tłum. J.M. Wolski, patrz Aneks.
10 Христов 2011, s. 30-71. W obrębie jego rozważań znalazły się następujące kwestie związane 

z wojskowością bułgarską: rekrutacja do armii, uzbrojenie, wiek a obowiązki wojskowe.
11 O poglądach Bizantyńczyków na temat wojny zobacz m.in.: Haldon 1999, s. 13-33; Chrysos-

tomides 2001, s. 91-101; Strässle 2004, s. 110-129; Leszka 2006, s. 9-16.
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zamieszczenie tej informacji było zabiegiem intencjonalnym, czy też wynikało 
z tego, że fakt ten nie wiązał się z losami bohaterów wzmiankowanych tekstów. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że Opowieść o krzyżu żelaznym nie stanowi 
istotnego źródła dla badania historii konfliktu militarnego między Bułgarami i Wę-
grami, wpisującego się w dzieje wojny bułgarsko-bizantyńskiej z lat 894-896. 
Wzbogaca natomiast naszą wiedzę na temat pamięci o tym konflikcie w bułgarskim 
społeczeństwie i daje pewne wyobrażenie o jego poglądach na temat wojny jako 
takiej.

ANEKS

Opowieść o krzyżu żelaznym / Opowieść o cudach świętego, wielkiego i przesławnego 
męczennika Chrystusowego Jerzego (fragmenty) 

Tłumaczenie i opracowanie Jan M. Wolski*

Starobułgarski cykl cudów świętego Jerzego jest znany we współczesnej nauce 
pod dwoma tytułami Opowieść o żelaznym krzyżu i Opowieść mnicha Chrystodu-
la. Pierwszy z tytułów nawiązuje do treści utworu, w sześciu z dziesięciu cudów 
pojawia się bowiem żelazny krzyż, za pośrednictwem którego objawia się moc 
świętego Jerzego. Pochodzenie tego przedmiotu jest wyjaśnione w przetłumaczo-
nym niżej cudzie z Bułgarem. Drugi z konwencjonalnych tytułów odwołuje się do 
osoby narratora, który ujawnia się w epilogu pełnego cyklu miraculów. Przedmio-
tem kontrowersji pozostaje wciąż problem, czy Opowieść… jest oryginalnym dzie-
łem starobułgarskim, czy przekładem z greki. Mimo wyjątkowego znaczenia tekstu 
jako zabytku literatury starobułgarskiej oraz źródła historycznego ani cała opo-
wieść, ani jej części nie doczekały się jeszcze wydania krytycznego. Zmuszeni 
jesteśmy korzystać z wydań tekstów opartych na jednym tylko rękopisie.

Cud z Bułgarem (według wersji wykorzystanej do tłumaczenia – cud pierwszy, 
w pełnym cyklu miraculów – czwarty) posiada bogatą tradycję rękopiśmienną. 
Znamy go z dwudziestu jeden kopii z XIV-XVII w. w dwóch redakcjach. Tekst 
wybrany przez nas jako podstawa tłumaczenia jest reprezentantem redakcji rozsze-
rzonej, w której odnajdujemy cenne informacje dotyczące wydarzeń historycznych. 
Wykorzystany przez nas odpis jest jednym z najstarszych odpisów oraz jedynym 
proweniencji południowosłowiańskiej. Umieszczony poniżej tekst został przepisany 
z wydania Christo Kodowa z 1969 r. Prezentowane tu tłumaczenie było już raz 
publikowane (zob. bibliografia poniżej).

* Mgr Jan M. Wolski, Uniwersytet Łódzki, Centrum Badań nad Historią i Kulturą Basenu Morza  
Śródziemnego i Europy Południowo-Wschodniej im. prof. Waldemara Cerana, Ceraneum, ul. Matejki 
32/38, s. 319, 90-237 Łódź; jan.wolski@gmail.com
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Cud dziewiąty (z Klemensem) z cyklu miracula świętego Jerzego zachował się 
w sześciu ruskich odpisach z XVI-XVII w. zawierających pełny tekst Opowieści 
mnicha Chrystodula. W 1971 r. Opowieść… wydał Bonju Angełow na podstawie 
jednego rękopisu datowanego na drugą połowę XVI wieku. Poniżej został zapre-
zentowany stosowny fragment odczytanego przez niego tekstu z uwzględnieniem 
dwóch lekcji według innych rękopisów, opublikowanych przez Anatolija Turiłowa 
w artykułach z 1996 i 2001 r. (w nawiasach ostrokątnych). Tekst wydany przez 
B. Angełowa zawiera lakuny (oznaczone w tekście oryginalnym trzykropkiem), 
w kilku zaś miejscach jest silnie skażony. Proponuję w tych przypadkach, poza 
jednym zupełnie niezrozumiałym fragmentem, tłumaczenie przybliżone. W rozwią-
zaniu niektórych problemów przy pracy z tekstem pomogła lektura tłumaczenia 
cudu na język bułgarski autorstwa Marii Spasowej. 

Przepisane poniżej teksty oryginalne zachowują ortografię wykorzystanych wy-
dań z pominięciem przydechów i akcentów. W nawiasach kwadratowych są wska-
zane numery stron cytowanych wydań. 

Ангелов Б. 1971, Сказание за железния кръст, Старобългарска литература, 1, s. 121-155.
Кодов Х. 1969, Опис на славянските ръкописи в библиотеката Българската Академия на Науките, 

София, Българската Академия на Науките, s. 143-144.
Сказание за железния кръст (превод), прев. М. Спасова, w: A. Калоянов, М. Спасова, Т. Моллов, 

„Сказание за железния кръст“ и епохата на цар Симеон, Велико Търново, УИ „Св.св. Кирил 
и Методий” 2007, s. 191-211.

Турилов А.A. 1996, Византийский и славянский пласты в „Сказании инока Христодула“ (К вопросу 
о происхождении паметника), w: Б.Н. Флоря, ред., Славяне и их соседы, вып. 6, Греческий 
и славянский мир в средние века и новое время. Сборник статей к 70-летию академика 
Геннадия Григорьевича Литаврина, Москва, Индрик, s. 81-99.

 – 2001, „Мъдра Пльсковская“ и „Мъдра Дръсторская“ – две Мундраги первой болгаро-
венгерской войны (география чудес вмч. Георгия в Сказании инока Христодула), w: Б.Н. Флоря, 
ред., Славяне и их соседы, вып. 10, Славяне и кочевой мир. К 75-летию академика 
Г.Г. Литаврина, Москва, Индрик, s. 40-58.

Cud pierwszy świętego męczennika Jerzego. O Bułgarze, którego uwolnił i wybawił Jerzy, tłum. 
J.M. Wolski, w: M.J. Leszka, K. Marinow, Carstwo Bułgarskie. Polityka – społeczeństwo – gospo-
darka – kultura. 866-971, Warszawa, WN PWN 2015, s. 364-366.

[Х. Кодов, Опис..., s. 143] юⷣ а҃ стго мнⷱ҇ка геѡргїа, о бльгаринѣ ѥгоⷤ изведе 
и избави геѡргїе.

Прїиде реⷱ҇ брать странⸯствѹѥ. и прѣбыⷭ҇ мало днеи, разⸯболѣ се, и призва ме. ꙗко 
прїидоⷯ҇ кь нѥмꙋ и сѣдоьⷯ҇ вь странⸯноприѥмници, идеже лежаше. и гла мы. ги блвⷭ҇и ѡе. 
и мли ба за ме ꙋбогѹю мою и ѡкаанⸯнѹю дшꙋ. и вьⷥ҇ми крⷭ҇ть сь и сьхраны и. и рекоⷯ҇ ѥмѹ 
то ѥⷭ҇ крⷭ҇ть сь. и реⷱ҇ ми велика повѣсть о крⷭ҇тѣ томь. нь не могꙋ ти глати ни дрьзнꙋ, 
вижѹⷣ бо сы конⸯинꙋ блызь. да помли се ѡ мнѣ кь млⷭ҇рдомѹ бꙋ. да ми ослабїть. да 
ти сповѣмь ꙗже ѡ нѥⷨ҇. и призва ѿ старⸯць трїи. и послѣ показа ми ѥже сьтворихоⷨ҇ 
млтвы. и по конани сѣдохоⷨ҇ ѹ нѥго. и абиѥ вьзⷣвиг се сѣде. и знамена се знамениѥмь 
крⷭ҇тнымь и реⷱ҇. азь ги ое петре игѹмене. ѿ езыка новопросвѣнⷩ҇аа бльгарскаа. ѥгоже 
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просвѣти бь, стыⷨ҇ крщениѥⷨ҇. вь наша лѣта избранⸯникоⷨ҇ своиⷨ҇ борисомь. ѥгоже нарекоше 
вь стѣь҇ⷨ крщени михаиль. иже силою хвою, побѣды крьстныⷨ҇ орѹжиѥⷨ҇. и велⸯми 
непокоривы роьⷣ бльгарⸯскы. и омраена срцⷣа. злокьзьнⸯнаго дїавола дѣиствомь. свѣтоⷨ҇ 
бгоразѹмїа просвѣти и ѿ тьмниⷯ҇ и бгомрьскыиⷯ҇ жрьтьвь ѿврати извеⷣ ис тⸯмы на 
свѣть. ѿ льсти кривⸯды на истинꙋ. сⸯмрадⸯнаа брашнаа и неиста. и трѣбыща иⷯ҇ расипⷶ҇. 
и ѹтвⸯрьдї е стими кныгамы. въ правовѣрⸯнѹю хвⷭ҇ꙋ вѣрꙋ приведе. стго стефана 
архїепⷭ҇копа. и ины ꙋителѥ и казателѥ. и сьзаⷣ црⷦ҇вы и монастире. и поставы епⷭ҇копы. 
и игѹмены и попы. да ꙋеть и праветь люиⷣ на пѹть бжїи. и потомь споⷣбы бь да 
прїиметь еѵⷢ҇льсⸯкыи образь. ѿиде ѿ льстнааго сего житїа. вь вишⸯныи їерлⷭ҇мь. кь хⷭ҇ꙋ. 
и ѥще же ѥмѹ сѹщꙋ вь рьнеьствѣ. и вь нѥго мѣсто сѹщꙋ владимирѹ кнезѹ 
снѹ ѥго прьвомѹ. быⷭ҇ блⷭ҇вениѥ бжїе и михаиле на сѵмеѡнѣ. и прѣѥ столь сьгнавь 
браⷮ҇. и вьста нань езыкь ꙋгрьскь. и плѣнише ѥмѹ люиⷣ. и бы се сь нимы, и ѡделѣше 
ѥмꙋ ꙋгры. тогⷣа и мнѣ вь сѣы тоⷨ҇ сꙋщꙋ. вьпраша и рекы архїмандⸯрить кыимь санѡⷨ҇ 
потень ѥсы ѿ кнеза. ѡнⸯже ми реⷱ҇, азь ое нѣсмь сана ималь. николиже никоѥгоже. ни 
ѥсьмь жиль где и кнезь живѣше. нь вьнѣ и своимь конѥмь воѥваⷯ҇. и ꙗко ни разбїше 
ѹгре. побѣже нась единѣмь пꙋтемь .н҃. и погнаше ни ꙋгре. и нает ми конь ѡслабѣти. 
и вьзѹпыⷯ҇ велми: Ги҃ бе хртⷭ҇їанскыи. и великаа мⷱ҇нка геѡргїа. избавы ме. и пакы рѣⷯ҇ ги 
сти геѡргїе. твоимь именемь помлꙋи ме. имже прозвань ѥсьⷨ҇ ѿ ппⷪ҇а вь стыиⷨ҇ крщенїи. 
твои ѥсьмь рабь помози мы. и избави ме ѿ погань. тогⷣа пропаде се нога конѹ вь 
землю. прѣⷣна сь десныѥ стⸯраны прѣломи се. и ѿбѣгоше мене дрꙋжина. бѣшеⷤ҇ лѣсець 
маль и напрегоⷯ҇ рожанець. и стрѣлы вь рѹⷦ҇ дрьже. побѣгоьⷯ҇ ѿ конꙗ кь долꙋ. и ѡзрѣвⸯ се 
видѣⷯ҇ ѹгры кь коню тееще. и рекоⷯ҇ ги іѵ хе помлꙋи ме. и послы ꙋгоⷣника своѥго мⷱ҇нка 
геѡргїа да ме покриѥⷮ҇. и сьблюдеⷮ҇ вь сы аⷭ҇. и ѥже изрекоⷯ҇ слоⷡ҇ то сь плаемь. абїе ѡбрѣтеⷭ҇ 
ѹ мене конь. цѣлѹ нѡгꙋ имы. и ꙋгры вь слѣⷣ теахꙋ и ѥти хотѣхѹ. и не можахѹ 
се мнѣ прꙵ҇ближити. и рекохь слава тебѣ ги. ꙗко нѣси далеⷱ҇ ѿ тѣⷯ҇ їже те призывають 
всѣмь срⷣцемь. и великы геѡргїе бѹды сь мною. и вьсѣдоⷯ҇ азь и погⸯнаше ме ѹгры. 
[144] и стрѣлише многами стрѣламы. и не полѹише силою хⷭ҇вою. и помощїю стго 
геѡргїа. томь асѣ быⷯ҇ ѹ вьсы своѥѥ. бѣ же ѿ мѣста сего идеⷤ҇ ме стрѣлѣше до вьсы 
моѥѥ. г҃ дни пꙋтⷶ҇ вьдалѥ. и ѿ дрꙋжины моѥѥ прїидосаⷮ вⸯ втори днь по мнѣ. а дрѹгїе 
бѣхꙋ избили постижеще 

И потомь повѣда сїмеѡнь воискꙋ. и ѹслыша ꙋгры идѹще. и лежещꙋ вь снѣ вь 
хлѣвинѣ своѥи сь подрꙋжиѥмь. и прїиде кь мнѣ мѹжь голь и свѣтель не можаⷯ҇ 
на лице ѥго зрѣти. и реⷱ҇ мы. геѡргїи ити ѥ на воискꙋ. нь кѹпи сы инь конь. ть бо 
имать .г҃. дны шедь с тобою напрⷶ҇сно ꙋмрѣти. нь заповѣдаю ти да ѥмѹ ѡдерешь ногꙋ 
юже ѥⷭ҇ прѣломиль. да видиⷲ҇ силѹ прѣстїѥ троице. и помощъ стго геѡргїа. и ѥже 
тѹ ѡбрещеши на нѡзѣ тои. не мозы ни на какоюже потрѣбѹ сьтворити. разⸯвѣ 
ⷭ҇тнааго крⷭ҇та. и да ѥси млье. донⷣеже ꙋзриши слаⷡ҇у бжїю. и рекоⷯ҇ ги кто ѥси, имⸯже 
не могꙋ зрѣти и видѣти лица твоѥго. и реⷱ҇ ми азь ѥсьмь рабь бжїи емѹже моли 
се. и призываше геѡргїе. и вьставь ѿ сна и прославыхь ба и стго мⷱ҇ника геѡргїа. и 
потомь ꙗкоже заповѣда мы стыи. кꙋпиⷯ҇ конь. и двама конѥма воѥваⷯ҇. и ꙗко бїи поити 
на воискꙋ. призваⷯ҇ пⷪ҇па, и сьтвори стѹю слꙋжⸯбꙋ. и заклаⷯ҇ воль добрѣишии. и ѿ овⸯць. 
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и разⷣѣлыⷯ҇ нищїимь. и поидоⷯ҇ на воискꙋ. идещемь намь .г҃. дни разболѣ се конь и падь 
изⸯдьше. наеⷲ҇ дрꙋжина тьщати се и не дати ми ѡдрати. и ꙗко сповѣдаⷯ҇ имь како бѣ 
прѣломиль ногѹ сїю. и два бѣста тѹ при нѥюже бѣ прѣломиль ногѹ ѥгⷣа бѣжахоⷨ҇. 
и потрьпѣше ꙋбо мало. даже ѡдраⷯ҇ ногꙋ тѹ. и ѡбрѣтохоⷨ҇ на нѥи ниже колѣна .г҃. обрꙋе 
желѣзны. и кость се не бѣше вьпрѣкы прѣломила. нь вь дльготꙋ се бѣше процѣпила. и 
тако дрьжахѹ ѡбрꙋи ты твⸯрьдо. и много се кѹшахоⷨ҇ да быхоⷨ҇ снели. и не вьзⸯмогохоⷨ҇. 
и ѿрѣзавше кость тѹ. и на камены положивⸯше. таже разбивⸯше подробнꙋ. и тако ѥдва 
вьзмогохоⷨ҇ ѿѥти обрꙋе желѣзне. и юдишеⷭ҇ велицѣ и нескажимѣи блгодѣти бжїѥи. 
и помощи скорѣи великомнⷱ҇ка геѡргїа. и прославышѥ ба и идохоⷨ҇ на воискѹ. то не 
погыбе наⷭ҇ ни ѥдинь вь рати тои. нь бжїѥю млтию елико наⷭ҇ иде на воискꙋ. вьси цѣли 
и цѣлы вьзⸯвратихоⷨ҇ се. и ѥгⷣа вьзⸯвратихоⷨ҇ се вь домь свои ѡе. застахь подрꙋжїе своѥ 
огнѥмь болещѹ лютѣ. ово ли тресавицею и ина. и прѣбыхоⷨ҇ ꙗко неⷣлю и дрꙋⷢ҇. видѣⷯ҇ 
ю лютѣ стⸯражⷣꙋщѹ. помислыⷯ҇ и рѣхь. помлꙋи ме ги іѵ хе мтⷧ҇вами рожьⷣше те. и стго 
геѡргїа. и сьтвори сь мною млоⷭ҇ть. и сь рабою бжїѥю нареⷱ҇ною мариною. и положиⷯ҇ на 
нѥи ѡбрꙋь. и пакы дрѹгы. и ꙗко положиⷯ҇ третїи. абїе ѿпѹсти ю болѣзнь. и тоⷨ҇ асѣ 
вьста. и прославы ба и стго геѡргїа. и азь поразѹмѣвь млⷭ҇рдыѥ прѣстиѥ троицѣ. 
и призваⷯ҇ коваа. и рекоⷯ҇ ѥмѹ. показаѥ ѡбрꙋе, сквⷪ҇и ми крⷭ҇ть желѣзы симы. мноⷢ҇ ме 
праⷲ҇ то сѹть желѣза сїи. азь не дрьзⸯнѹⷯ҇ повѣдати ѥмѹ. и такоже ми скова ꙗкоже 
вьсказа мы стыи 

[143] Cud pierwszy męczennika Jerzego. O Bułgarze, którego uwolnił 
i wybawił Jerzy

Opowiadał [archimandryta Piotr]: «Przyszedł [do naszego klasztoru] brat, wę-
drujący po obcych ziemiach i po kilku dniach rozchorował się. Przywołał mnie do 
przyklasztornego przytułku, w którym leżał, a kiedy przyszedłem do niego i usia-
dłem, powiedział: „Pobłogosław, panie ojcze! Módl się do Boga za mnie, za moją 
ubogą i pożałowania godną duszę. Weź ten krzyż i zachowaj go”. Zapytałem: „Co 
to za krzyż?”. Odpowiedział: „Historia tego krzyża jest długa i nie mogę, ani nie 
śmiem jej tobie opowiedzieć, bo widzę, że mój koniec jest bliski. Módl się za 
mnie do miłosiernego Boga, aby dodał mi sił i abym zdołał opowiedzieć ci o krzy-
żu”. Przywołałem trzech starców i dałem im znak, abyśmy odmówili modlitwy12. 
Gdy skończyliśmy, pozostaliśmy u niego. On zaś natychmiast podniósł się na łóż-
ku i usiadł. Uczyniwszy znak krzyża, zaczął mówić: „Pochodzę, panie ojcze igu-
menie Piotrze, z nowo ochrzczonego narodu bułgarskiego. Jego to oświecił Bóg 
chrztem świętym w naszych czasach za sprawą swojego wybrańca Borysa, który 
przyjął na chrzcie imię Michał. [Ten książę] mocą Chrystusową i orężem krzyża 
ujarzmił hardy ród Bułgarów, oświecił mądrością ich serca zamroczone przewrot-

12 W tekście oryginalnym zdarzenia, odnoszące się do archimandryty Piotra, są czasem podawane 
w pierwszej osobie zgodnie z logiką opowieści, czasem zaś są przytaczane w trzeciej osobie. W tłu-
maczeniu polskim zachowuję konwencję mowy niezależnej i wszędzie stosuję narrację pierwszooso-
bową.
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nością diabelską. Sprawił, że porzucili obrzydliwe Bogu i mroczne ofiary pogań-
skie. Wyprowadził ich z ciemności do światła, z ułudy nieprawości do prawdy. 
Zburzył ich świątynie, odrzucił ich śmierdzące i nieczyste pokarmy. Umocnił ich 
świętymi księgami w prawej wierze Chrystusowej. Sprowadził do nich świętego 
Stefana13 arcybiskupa, innych nauczycieli i kaznodziejów, pobudował cerkwie 
i klasztory, ustanowił w nich biskupów, igumenów i kapłanów, aby nauczali ludzi 
i prowadzili ich po Bożej drodze. Potem spodobało się Bogu, aby przyjąwszy 
postać anielską14 odszedł od tego zwodniczego życia do Górnego Jeruzalem, do 
Chrystusa. W czasach, kiedy był jeszcze mnichem, jego miejsce zajmował najstar-
szy syn Włodzimierz, ale błogosławieństwo Boże i Michała było nad Symeonem, 
który pozbawiwszy brata władzy, przejął jego tron. 

Węgrzy powstali wówczas przeciwko Symeonowi i wzięli w niewolę wielu jego 
ludzi. Symeon walczył z nimi, ale został pokonany. Uczestniczyłem i ja w tej 
wojnie”. Przerwałem mu, pytając: „A jakie stanowisko powierzył ci książę?”. Od-
powiedział: „Ja, ojcze, nie sprawowałem nigdy żadnej godności, ani nie mieszka-
łem nigdy tam, gdzie mieszka książę, ale poza pałacem15 i walczyłem na swoim 
koniu. Kiedy Węgrzy nas rozbili, uciekliśmy w dziesięciu jedną drogą, a wrogowie 
pognali za nami. Mój koń zaczął niedomagać, zawołałem głośno: ‘Panie Boże 
chrześcijański i wielki męczenniku Jerzy wybawcie mnie!’. I znów powiedziałem: 
‘Panie święty Jerzy, twoim imieniem wybaw mnie, twoim imieniem zostałem na-
zwany przez kapłana na chrzcie świętym, pomóż mi i wybaw mnie od pogan, bo 
twoim jestem sługą!’. Wówczas koń złamał przednią prawą nogę, wpadłszy do 
[dziury w] ziemi, a moi kompani uciekali dalej. Działo się to w małym lasku. 
Chwyciłem do ręki strzały, napiąłem łuk i zacząłem uciekać pieszo w dół zbocza. 
Obejrzawszy się zobaczyłem, że Węgrzy zbliżają się do mojego konia i rzekłem 
z płaczem: „Panie Jezu Chryste, zmiłuj się nade mną i ześlij swojego sługę mę-
czennika Jerzego, aby mnie teraz ochronił i wybawił”. Ledwo wypowiedziałem te 
słowa, od razu zobaczyłem konia stojącego tuż przy mnie ze zdrową nogą. Węgrzy 
zaś nadbiegali i chcieli mnie już pojmać, ale nie mogli się do mnie zbliżyć. „Chwa-
ła tobie Panie – powiedziałem – gdyż niedaleko jesteś od tych, którzy wzywają 
Cię z całego serca16. Wielki Jerzy bądź ze mną!”. Wsiadłem na konia, a Węgrzy 
pognali za mną. [144] Strzelali do mnie, ale dzięki mocy Chrystusowej i wsparciu 
świętego Jerzego nie dosięgnęły mnie ich strzały. I w tym momencie znalazłem 
się w swojej wsi, a działo się to w odległości trzech dni drogi. Ludzie z mojej 

13 Według innych wersji Cudu nosił on imię Józef.
14 W oryginale: „obraz ewangeliczny”. Lekcję tę poprawiam zgodnie z tekstem wydanym przez 

Bonju Angełowa (Ангелов 1971, s. 141). Cerkiewnosłowiańska kolokacja „przyjąć postać anielską 
(obraz anielski)” znaczy „zostać mnichem”.

15 Dosłownie: „na zewnątrz”, niektóre rękopisy dodają: „między ludźmi”.
16 Por. Ps 145, 18.
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drużyny wrócili dwa dni później, a pozostało ich tylko dwóch, gdyż reszta zginę-
ła z ręki wroga.

Potem Symeon znów zwołał wojska, słysząc, że Węgrzy nadchodzą. Gdy spa-
łem w domu razem z moją żoną, podszedł do mnie nagi mężczyzna, jaśniejący 
tak, że nie mogłem mu spojrzeć w twarz, i powiedział mi: „Jerzy, niedługo bę-
dziesz musiał pójść na wojnę. Kup sobie nowego konia, ten bowiem, gdy wyru-
szysz, trzeciego dnia niespodziewanie padnie. Gdy się to stanie, nakazuję ci, abyś 
odarł ze skóry nogę konia, tę, która była złamana. Zobaczysz wówczas moc Trój-
cy Świętej i świętego Jerzego! Tego, co tam znajdziesz, nie możesz użyć w żadnym 
innym celu, jak tylko po to, aby zrobić czcigodny Krzyż. Zachowaj to wszystko 
w tajemnicy, aż nie ujrzysz sławy Bożej”. Zapytałem: „Panie, kim jesteś? Nie mogę 
spojrzeć na twoją twarz”. Odpowiedział mi: „Ja jestem sługą Bożym, do którego 
się modliłeś i którego przyzywałeś, ja jestem Jerzy”. Wówczas obudziłem się i od-
dałem chwałę Bogu i świętemu męczennikowi Jerzemu. Następnie kupiłem konia, 
tak jak rozkazał mi Święty, aby z dwoma wierzchowcami pójść na wojnę. Kiedy 
zbliżał się już czas wymarszu, przywołałem kapłana, aby odprawił świętą liturgię. 
Zarżnąłem najlepszego wołu i kilka owiec, które rozdałem biednym i wyruszyłem. 
A gdy uszliśmy już trzy dni drogi, koń rozchorował się i padł. Moi towarzysze 
spieszyli się i zabraniali mi oprawić nogę konia. Opowiedziałem im, jak została 
złamana ta noga, a było wśród nich tych dwóch, przy których zdarzył się tamten 
wypadek, kiedy uciekaliśmy. Zgodzili się zatem poczekać chwilę, aż nie odarłem 
końskiej nogi ze skóry. Poniżej kolana znalazłem trzy żelazne obręcze, a kość była 
złamana nie w poprzek, ale wzdłuż całej długości tak, że obręcze utrzymywały ją 
w całości. Zawzięcie próbowaliśmy je zdjąć, ale nie daliśmy rady. Odrąbaliśmy 
zatem kość, położyliśmy ją na kamieniu, rozłupaliśmy i tak odzyskaliśmy obręcze. 
Dziwiliśmy się bardzo wspaniałej i niewypowiedzianej łaskawości Bożej i rychłej 
pomocy wielkomęczennika Jerzego. Wysławiliśmy Boga i ruszyliśmy dalej. W wal-
ce nie zginął żaden z naszych ludzi, ale dzięki łasce Bożej, ilu nas wyruszyło, tylu 
wróciło w dobrym zdrowiu.

Ojcze, gdy przybyłem do domu zastałem moją żonę jakby trawioną ogniem, 
miała bowiem wysoką gorączkę. Mijał tydzień, drugi, a ja patrzyłem, jak okrutnie 
cierpi. Pomyślałem zatem i rzekłem: „Zmiłuj się nade mną Panie Jezu Chryste za 
wstawiennictwem Twojej Matki i świętego Jerzego, okaż mi i służebnicy twojej 
Marynie łaskę!”. Położyłem na niej jedną obręcz, potem drugą, a kiedy położyłem 
trzecią, natychmiast wyzdrowiała i od razu  wstała z łóżka, wysławiając Boga 
i świętego Jerzego. Pojąłem wówczas jak wielkie jest miłosierdzie przenajświętszej 
Trójcy! Wezwałem kowala i zleciłem mu, pokazując obręcze: „Zrób mi z nich 
żelazny krzyż”. Dopytywał uparcie co to za obręcze, ale ja nie śmiałem mu po-
wiedzieć. I wykuł on krzyż, według tego, co mi polecił Święty».
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[Б. Ангелов, Сказание..., s. 148] ЧЮДО .Ѳ. Ѡ КЛИМЕНТѢ, ЕГОЖЕ 
ИЗБАВИВЪ СТЫИ ГЕѠРГИ ВЪ РАТИ

[…] И ꙗко нача скаꙁывати, повелѣ старець всѣмъ сѣсти. И реⷱ҇ попъ Ефрѣмъ: 
“Тъи̏, чтныи ѡче, ѕѣло мѧ люблѧше и всѧ своѧ повѣдаше ми. Сего же не повѣдаше 
до издыханїѧ дши, а прашахъ его часто: “Сего ради сице чтⷭ҇но сътвориши трапезꙋ 
стмꙋ Геѡргїю?”. а ни емꙋ имѧ Геѡргїи, ни дѣтемъ его, ни въ родѣ никомꙋ же. 
И не хотѧше ми повѣдати. Тако бо творѧше холюбивыи тъи мꙋⷤ .г҃. трапезы, егда 
приближи сѧ днь стго Геѡргїѧ. За два дни преⷤ събираше Хвꙋ братїю нища. Первыи 
днь посажаше слѣпыѧ и хромыѧ, солꙋкыѧ. Дрꙋгыи же днь ѿ чина црковнаго попы 
и черноризцѣ. Самъ же слꙋжаше имъ, предстоѧ весь днь и провожишѧ ѧ, давъ имъ 
млⷭ҇тню великꙋ. Самъ же тои въ третїи днь втаи съзываше роⷣ свои и дрꙋгы. И тако 
творѧше по всѧ лѣта, сконча животъ свои.

И егда нача болѣти, реⷱ҇ ми таи: “Попе Ефремѣ, повелѣ[и] да излѣзꙋть вънь ѿ 
наю, сѣдѧщїи сдѣ... его же ради мене въпроша всегда, ѹже бо собѣ вижю кончинꙋ 
близъ”. И рекохъ сꙋщимъ тꙋ: “Излѣзете”. Ꙗко излѣзоша, гла ми: “Ѡче попе, егдѣ 
бѧхомъ въ сѣчи ѹгорьстѣи съ кнѕемъ, и ꙗко и ны ѹдолѣша, и разгнаша ны, 
бѣжаша, азъ начаⷯ ни вѣдѣти17 ничтоже, по слꙋхъ томꙋ бгъ, ꙗко и гривы конѧ 
своего не видѧхъ. И начаⷯ тꙋжити, не видѧ, ни вѣдыи камо сѧдѣти. Слышаⷯ ѿ всѣхъ 
странъ тъпотъ коневы, и врьзанїе и стопанїе члкъ и кричъ. И начаⷯ звати, рекъ, не 
быша ли ѹгры проболи мене. И ꙗко не быⷭ҇ никого же и азⸯ же ꙗко ѿ сна въспрѧнꙋхъ, 
и рекоⷯ: “Ги҃ Ісе Хе҃, помилꙋи мѧ и посли раба своего великаго стⷭ҇ртотрьпⸯца Геѡргїѧ да 
мѧ избавить, не вижю бо и погыбаю злѣ”. И вⸯ тои чаⷭⷭ҇ ꙗко никоторыи властелинъ 
ꙗромъ глⷭ҇мъ ꙗко къ меншемꙋ или к рабꙋ рече: “Поими члка сего и наставї и на пꙋⷮ”. 
Глаⷭ҇ слышаⷯ, а не вижю кто есть. 

Пришеⷣ, поꙗтⸯ мѧ за бразды, не видѣ кто, и какъ есть ведомъ же, помышлѧхъ 
нѣкто ѿ нашихъ боꙗръ пристави слꙋгꙋ ко мнѣ. И веде мѧ съ три поприща, не глѧ 
къ мнѣ ничтоже, пꙋстивъ мѧ и гла ми: “Ѹже на пꙋти еси, иди”. И рекоⷯ емꙋ: “Не 
вижю”. И рече ми: “Моли бга и стго Геѡргїѧ и тои тѧ доведеть”. И къде изреⷱ҇ то 
слово, начаⷯ видѣти. И не [149] видѣⷯ никого же. И поидохъ пꙋтемъ и ѡзрѣх сѧ на 
шꙋю странꙋ. И ѹзрѣⷯ мꙋжа .д҃. на конехъ. И ꙗко ѹзрѣша мѧ, пꙋстиша на мѧ. И познаⷯ, 
ꙗко не наши, нъ ѹгры. И възпихъ велїемъ глсомъ: “Ги҃, помилꙋи мѧ, и стыи 
Геѡргїи, избави мѧ”. И вⸯ томъ часѣ с дѣсна ми на белѣ конѣ... И срѣтъ ѧ в лицѣⷯ, 
и съвреже ѿ нихъ единого, а три не видѣ[хъ] камо сѧ загна[ша]. Азъ же то видѣвъ, 
прославихъ бга и стго Геѡргїѧ.

И мало пошеⷣ, ѹзрѣхъ .еі. мꙋжь. И ѹвидивше мѧ, погнаша на мѧ. И въспиⷯ: 
“Стче бжїи Геѡргїе, помагаи, избави мѧ”. И видѣхъ пакы гонѧща, въпрекы на том 
же конѣ, и копїе держа, и кртⷭ҇ъ на немъ. И рекоⷯ: “Тои же есть, иже первое исверже 
.г҃. ѿ нихъ, а тѣⷯ всѣхъ не видѣ[хъ] камо загна”. Мнѣ же конь нача немощи. Ѡво 
пѣшь слѣзь, повѣдоⷯ. И рекоⷯ: “Ги҃ Ісе Хе҃, сне бга вышнѧго, спсыи .г҃. ѡтрокы въ пещи 

17 Bonju Angełow proponuje tu korektę na видѣти.
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ѡгнѣнѣи, избавивъ Данила ѿ ѹстъ лвовъ, избави мѧ ѿ ꙗзыка сего поганьскаго 
млтвами рождьшїꙗ тѧ и великаго мчнка Геѡргїа, его же ради пощади мѧ, да не 
погибнꙋ съ грѣхы моими, ꙗже съдѣꙗхъ на ѹбогꙋю мою ѡкаꙗннꙋю дшю, и да покаю 
сѧ и плачю. И молю, влкⷣо, твое млрⷭ҇дїе, не помѧни дѣлъ моиⷯ злыхъ, но потрьпи на 
мнѣ и не посѣци мене въ ѡгнивша сѧ, не предажь мене в рꙋцѣ поганымъ. И великїи 
Геѡргїи, бꙋди ми на помощь, призывающемꙋ тѧ всѣмъ срцⷣемъ, не токмо в сїи 
чаⷭ҇ бѣдныи, но въ страшныи днь, егда хощеть бъ сꙋдити живымъ и мртвымъ, 
и въздати противꙋ дѣломъ, и въведе мѧ в домъ, его же ѿ селѣ нарекꙋ своего. Азъ 
бо, страстотрьпче бжїи, ни внесоⷯ въ миръ сїи, ни изнесоⷯ могꙋ из него ничто же, 
ѿходѧ. Да бꙋдеть домъ мои Хвѣ братїи и твои, стче бжїи. И да закалаю ѿ коровъ, 
и ѿ воловъ, и ѿ ѡвець, и ѿ свинїи по десѧтерꙋ на днь твои”.

И ꙗко сице помолих сѧ съ слезами, ведѧ конь велми немощи, начахъ мыслити 
да съ немъ ѹздꙋ пꙋщю, и не можахъ ѹже и ꙗзъ ѿ жажи и ѿ печали. И ꙗко начахъ 
снимати ѹздꙋ, абїе ѡбрѣте сѧ ѹ мене ѡнъ же ѹноша, на томъ же белѣ конѣ. И рече 
ми: “Клименте, не снимаи ѹзды, но всѧди”. И рекохъ емꙋ: “Гне, не можеть”. И ѹдари 
конѧ по бедры копїемъ, иже дръжаше, и реⷱ҇ ми пакы: “Всѧди”. И всѣдоⷯ. И поиде 
конь, подо мною ꙗко николи же трꙋда имѣвъ. И реⷱ҇ ми: “Знаеши ли мѧ, Клименте?”. 
И рекоⷯ: “Не знаю, нъ тако мню, его же просихъ ѹ бга на помощь, [150] стго Геѡргїѧ 
ты еси”. И рече ми: “Еи, азъ есмъ”. И пакы рече ми: “Видѣлъ ли еси, како ти близъ 
бгъ, призывающимъ его всѣмъ срⷣцемъ?”. И пакы рече ми: “Клименте, не требꙋетъ 
того бгъ, ни стїи его, еже ѡбѣщавають члци много ѡ смрти ѡбѣⷮ, ѿ потопа ѡбѣⷮ. 
Или вѣдѧ дѣтище свое бо...но да призовꙋть бгатыѧ, а ѹ нихъ же, заѹтре шеⷣ, ꙗси 
и пьеши такоже, но имене того заколи. Призови же Хвꙋ братїю нищаѧ и црковныихъ 
слꙋжитель, и ѿ чина чернеческаго; то же тѣмъ послꙋжи и напитаи и млⷭ҇тню подажь. 

Слыши же, Клименте, по семъ ѹже ѹдолѣетъ Семїѡнъ кнзь врагомъ своимъ 
силою Хвою <и попрет ѧ подножие ногама своима и тако Бог прославит ѧ ꙗко никогоⷤ 
в родѣ болгарстѣ>18. Ты же, Клименте, храни сѧ ѿ всего зла. Не похощи инои женѣ, ни 
ѡбиди вдовы, ни насилꙋи сиротѣ, чюжемꙋ имѣнїю не похощи, санꙋ великꙋ не завиди, 
работномꙋ не притꙋжаи, но милꙋи, подаѧ иⷨ пищю и ѡдежꙋ, старыѧ свобожаи за дшю 
свою, да ѹлꙋчиши млⷭ҇ть и покои дши своеи. Да не заидеть слнце ѡ гневѣ твоемъ. Не 
въздаждь зла на зло. Не рⸯци: “Да мьщю врагꙋ своемꙋ”. Слыши, что ти глть еѵгалїе: 
“Любите врагы ваша. Добро творите ненавидѧщимъ ваⷭ҇, кленꙋщаѧ вы блгⷭ҇вите”. Аще 
си съхраниши, Клименте, бꙋдеши свѣтꙋ снъ и въдвориши сѧ съ Хомъ въ нбнⷭ҇ѣмъ 
Іерⷭ҇лмѣ”. И то рекъ, рече: “Миръ ти, Клименте”. И невидимъ быⷭ҇.

Абїе же азъ ѹ мъдрысторьскаѧ ѡбрѣтъ сѧ <в едни час и ѹзрех град 
дрысторскыи>19, велми бга прославихъ и стго Геѡргїѧ. И дошеⷣ в домъ свои, иже 
ми бгъ подалъ, и не забыхъ завѣта, им же бѣхъ ѡбѣщалъ, и заповѣди, ꙗже ми 
заповѣда стыи, не престꙋпихъ. Всѧ сотворихъ с радостїю, и до сего часа, ꙗкоже самъ 
еси видѣлъ. Тѣмъ, ѡче Ефреме, не повѣдахъ никомꙋ же, ни подрꙋжїю своемꙋ боꙗ сѧ 

18 Турилов 1996, s. 96.
19 Турилов 2001, s. 48. 
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еда како прогнѣваю стго”. И ꙗко ми свѧза всѧ порѧдꙋ, сълꙋчьшаꙗ сѧ емꙋ, чтⷭ҇ны ѡче, 
и реⷱ ми: “Ефремѣ попе, не забꙋди мене въ млтвахъ”. […]

[148] Cud 9. O Klemensie, którego wybawił święty Jerzy na wojnie (fragment)
[Do starca Sofroniusza, którego cela była położona w pobliżu Nesebyru, przy-

było pięciu mężczyzn, czterech Bułgarów i jeden Grek, kapłan Efrem, z prośbą 
o błogosławieństwo. Sofroniusz poprosił tego ostatniego, aby opowiedział o przed-
śmiertnym wyznaniu nieznanego nam skądinąd Klemensa. Jego opowieść spisał 
mnich Chrystodul, który usłyszał ją od igumena Piotra, który to z kolei poznał ją 
od Jerzego, ucznia Sofroniusza.] 

Kiedy [Efrem] zaczął opowiadać, starzec nakazał wszystkim, aby usiedli. I rzekł 
ksiądz Efrem: 

«Ów człowiek, czcigodny ojcze, bardzo mnie miłował i opowiadał mi o wszyst-
kich swoich sprawach. Jednego zaś nie powiedział mi, aż do śmierci, choć pytałem 
go często: „Dlaczego tak uroczyście zastawiasz stoły ku czci świętego Jerzego?”. 
Ani on sam nie nosił imienia Jerzy, ani żadne z jego dzieci, ani nikt w jego ro-
dzinie. I nie chciał mi powiedzieć. Gdy zbliżał się dzień świętego Jerzego, ten 
miłujący Chrystusa mąż wydawał aż trzy uczty. Na dwa dni przed świętem, [czy-
li] pierwszego dnia, sadzał przy stole nędzarzy, braci Chrystusa: niewidomych, 
chromych i kaleki. Następnego dnia zaś [ludzi] ze stanu duchownego, kapłanów 
i mnichów. Sam zaś, dawszy im hojną jałmużnę, spędzał z nimi cały dzień, usłu-
gując im. Trzeciego dnia zwoływał potajemnie rodzinę i przyjaciół. Czynił tak 
przez wszystkie lata, aż do śmierci.

Kiedy zaczął chorować, rzekł mi w tajemnicy: „Księże Efremie, rozkaż 
wszystkim siedzącym tu zostawić nas samych, [chcę ci bowiem opowiedzieć] 
o tym, o co mnie pytałeś zawsze, ponieważ widzę, że mój koniec jest już 
bliski”. Powiedziałem obecnym: „Wyjdźcie”. Kiedy wyszli, opowiedział mi: 
„Ojcze księże, [działo się to] kiedy byliśmy na wojnie węgierskiej z księciem. 
[Węgrzy] pokonali nas i rozbili, i uciekaliśmy, a ja straciłem zupełnie wzrok. 
Bóg mi świadkiem, nawet grzywy mojego konia nie mogłem zobaczyć. I za-
cząłem się smucić, nie widząc ani nie wiedząc gdzie jestem. Słyszałem ze 
wszech stron tętent koni, biegających ludzi, zgiełk i krzyki. Zacząłem nawoły-
wać, uważając, by nie zabili mnie Węgrzy. Ponieważ nie było nikogo [w po-
bliżu], rzekłem jakby wyrwany ze snu: „Panie Jezu Chryste, zmiłuj się nade 
mną i wyślij swojego sługę, wielkiego męczennika Jerzego, żeby mnie wyba-
wił, bowiem nie widzę i czeka mnie marna śmierć”. I w tym momencie po-
wiedział ktoś, ostrym głosem, jak wielmoża do kogoś pomniejszego lub sługi: 
„Weź tego człowieka i wyprowadź go na drogę”. Słyszałem głos, ale nie wi-
działem, kto mówi. [Ktoś] podszedł, ujął mego konia za uzdę, a nie widziałem 
kto [to zrobił] ani jak. „Zapewne – pomyślałem – któryś z naszych bojarów 
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przysłał swojego sługę do mnie”. Prowadził mnie trzy popriszta20, nie odzywa-
jąc się do mnie, a puściwszy mnie powiedział: „Już jesteś na drodze, ruszaj”. 
Powiedziałem mu: „Nie widzę”. Odrzekł mi: „Proś Boga i świętego Jerzego, 
on cię zaprowadzi”. Kiedy powiedział te słowa, odzyskałem wzrok, ale nie 
[149] zobaczyłem nikogo [przy sobie]. Poszedłem drogą. Obróciwszy się 
w lewo ujrzałem czterech mężów na koniach. Kiedy oni mnie zauważyli, pu-
ścili się pędem w moim kierunku. Poznałem, że to nie nasi, ale Węgrzy 
i krzyknąłem wielkim głosem: „Panie, zmiłuj się nade mną, święty Jerzy, wy-
baw mnie”. W tym momencie po mojej prawej stronie [pojawił się mąż] na 
białym koniu. Wyszedł im naprzeciw i pokonał jednego z nich, a trzej uciekli, 
nie zauważyłem dokąd. Na ten widok wychwaliłem Boga i świętego Jerzego. 
Gdy oddaliłem się nieco, zobaczyłem piętnastu mężów, oni zaś zauważywszy 
mnie, zaczęli mnie gonić. Zawołałem: „Święty Boży, Jerzy, pomóż, wybaw 
mnie!”. Znów zobaczyłem [człowieka] jadącego z przeciwka na tym samym 
koniu, trzymającego kopię ze znakiem krzyża. Rzekłem: „To ten, który uprzed-
nio pokonał trzech z nich”, a tych wszystkich przegnał, nie wiem dokąd. 

Mnie zaś koń zaczął niedomagać, zszedłem zatem i prowadziłem go pieszo. 
Rzekłem: „Panie Jezu Chryste, synu Boga Najwyższego, który wybawiłeś trzech 
młodzieńców w piecu ognistym, który ocaliłeś Daniela z paszczy lwa, wybaw 
i mnie z rąk tego narodu pogańskiego modlitwami twojej rodzicielki i wielkiego 
męczennika Jerzego. Z jego pomocą oszczędziłeś mnie, abym nie zginął z moimi 
grzechami, które popełniłem [ku zgubie] mojej biednej i pożałowania godnej duszy, 
abym [mógł] pokajać się i płakać. Proszę cię, o Władco, twoje miłosierdzie niech 
nie pamięta moich złych uczynków, ale okaż mi cierpliwość, nie wycinaj mnie [jak 
drzewo przeznaczone] na rzucenie w ogień21, nie wydaj mnie w ręce pogan. 
O wielki Jerzy, bądź mi, przyzywającemu cię z całego serca, pomocą, nie tylko 
w tej godzinie niedoli, ale i w ów straszny dzień, kiedy Bóg będzie sądzić żywych 
i umarłych, i odda [każdemu] według [jego] dzieł, i wprowadzi mnie do domu, 
który od tamtej pory nazwę swoim. Ja bowiem, cierpiętniku Boży, nie przyniosłem 
nic na ten świat, ani nic wynieść, odchodząc, nie mogę. Niech będzie mój dom, 
twoim, święty Boży, i braci Chrystusowych. Będę zarzynać po dziesięć krów, wo-
łów, owiec i świń w dzień twojego święta”.

Kiedy się tak pomodliłem ze łzami, prowadząc konia wielce osłabłego, zaczą-
łem myśleć, żeby zdjąć mu uprząż i zostawić go, ponieważ i ja byłem już wyczer-
pany z pragnienia i smutku. Kiedy zacząłem zdejmować uprząż, natychmiast zjawił 
się obok mnie ów młodzieniec na białym koniu. Powiedział mi: „Klemensie, nie 
zdejmuj uprzęży, ale wsiądź [na konia]”. Odpowiedziałem: „Panie, to niemożliwe”. 
Uderzył [mojego] konia w bok kopią, którą trzymał, i powiedział mi znów: 

20 Miara długości używana przez średniowiecznych Słowian. Bułgarskie popriszte odpowiadało 
500-550 sążniom, tj. ok. 1,1-1,2 km (Веков 2007).

21 Fragment niejasny, tłumaczę jako nawiązanie do Mt 7, 19.
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„Wsiądź”. I wsiadłem. Koń ruszył, jakby nie zaznał w ogóle zmęczenia. [Młodzie-
niec] zapytał mnie: „Znasz mnie, Klemensie?”. Rzekłem: „Nie znam, ale wydaje 
mi się, że jesteś tym, o którego prosiłem Boga, aby mi pomógł. [150] Jesteś 
święty Jerzy”. Odpowiedział: „Zaprawdę, ja jestem”. Zapytał znów: „Czy widzia-
łeś, jak blisko jest Bóg wzywających go z całego serca?”. Mówił dalej: „Klemen-
sie, Bóg ani jego święci nie potrzebują tego, co ludzie obiecują w obliczu śmier-
ci albo powodzi (lub też prowadząc swoje [chore] dziecko, aby przywołać [na 
pomoc] bogatych, a poszedłszy do nich nazajutrz jesz i pijesz, ale złóż ofiarę z jego 
majątku)22. Przywołaj ubogich braci Chrystusowych, duchownych, mnichów, usłu-
guj im, nakarm ich i daj im jałmużnę. Posłuchaj, Klemensie, wkrótce książę Sy-
meon pokona już swoich wrogów siłą Chrystusową <i podepcze ich swoimi no-
gami, i w ten sposób wywyższy go Bóg, jak nikogo w rodzie bułgarskim>. Ty 
zaś, Klemensie, uchowaj się od wszelkiego zła. Nie pożądaj innej kobiety, nie 
obrażaj wdowy, nie napastuj sieroty, nie pożądaj cudzej własności23, nie zazdrość 
znacznego urzędu. Sługi nie ciemięż, ale użal się nad nim, nakarm go i odziej, 
starszych uwolnij dla [dobra] duszy swojej, abyś zapewnił jej miłosierdzie i pokój. 
Niech nie zajdzie słońce nad twoim gniewem24, nie odpłacaj złem za zło25, nie 
mów: „zemszczę się na moim wrogu”. Usłuchaj Ewangelii, mówiącej: „Miłujcie 
waszych nieprzyjaciół; dobrze czyńcie tym, którzy was nienawidzą, błogosławcie 
tym, którzy was przeklinają”26. Jeśli zachowasz te [przykazania], Klemensie, zo-
staniesz synem światłości i zamieszkasz z Chrystusem w niebieskim Jeruzalem. 
Powiedziawszy to, pożegnał się: „Pokój z tobą, Klemensie” i zniknął.

Ja wówczas <w jednej chwili> znalazłem się w Mydrej Dristerskiej27 i <ujrza-
łem miasto Dristra28> i bardzo wysławiłem Boga i świętego Jerzego. Dotarłem do 
domu, który mi ofiarował Bóg i nie zapomniałem o złożonej obietnicy, a nakazów, 
które mi przekazał święty, nie przestąpiłem. Wszystko to czyniłem z radością aż 
do teraz, jak sam widziałeś. Tak też, ojcze Efremie, nie powiedziałem o tym ni-
komu, nawet mojej małżonce, bojąc się, abym nie rozgniewał świętego”. Kiedy 
mi już opowiedział wszystko, co mu się przytrafiło po kolei, czcigodny ojcze, 
powiedział mi: „Księże Efremie, nie zapomnij o mnie w swoich modlitwach”. 
[…]».

22 Fragment niejasny.
23 Por. Wy 20, 14-17; Pwt 5, 18-21; Jr 22, 3.
24 Ef 4, 26.
25 Rz 12, 17.
26 Łk 6, 27-28.
27 Rekonstrukcja nazwy wg Турилов 2001, s. 47.
28 Bizantyński Dorostolon, obecnie Sylistra.
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