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W SREDNIOWIECZNEJ RUSKIEJ TRADYCJI HISTORIOGRAFICZNEJ

AN ACCOUNT ABOUT THE SIEGE OF CONSTANTINOPLE BY PARTICIPANTS
OF THE FOURTH CRUSADE (6712/1204) IN THE MEDIEVAL RUSSIAN
HISTORIOGRAPHICAL TRADITION

Abstract. The Old-Russian account about the siege of Constantinople by participants of the Fourth
Crusade in 1204 has survived in several East Slavic historiographical texts and represents primarily an
independent literary work. Certainly, the earliest of these texts is the Novgorod First Chronicle. It is an
older edition preserved only in one copy — the so-called “Synodal manuscript”, which was written in the
middle of the thirteenth century. At that time the story was written. Its author could have taken informa-
tion about the events he described directly from eyewitnesses. His account of events is characterized by
objectivity and credibility and constitutes a valuable resource for the study of the Fourth Crusade.
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Staroruska opowie$¢ o zdobyciu Konstantynopola przez uczestnikow czwartej
wyprawy krzyzowej w 1204 r., najprawdopodobniej stanowigca pierwotnie samo-
dzielny utwor literacki, dotrwata do naszych dni w obrgbie kilku wschodniosto-
wianskich tekstow historiograficznych. Z pewno$cig najwczesniejszym z nich jest
zabytek Sredniowiecznego kronikarstwa Nowogrodu Wielkiego, Latopis nowo-
grodzki pierwszy starszej redakcji, zachowany w jednym tylko odpisie — tzw. ,,re-
kopisie synodalnym”, TUM, Cunoxa. coOp., Ne 786 (Memepckuii 1954, s. 122;
Memepckuii 1956, s. 171-172; Freydank 1968, s. 355; 3a6opos 1971, s. 89-90,
98; Teoporos 1975, s. 148; TeoporoB 1987, s. 353; Patri 1988, s. 461, 463, 472;
Iunmmyc 1997, s. 52; Jlyunnkas 2006, s. 107, 113). Warto odnotowaé, ze intere-
sujagca nas tu relacja, umiejscowiona pod datg roczng 6712/1204, na kartach 64-72,
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znajduje si¢ w najstarszej czesci tego kodeksu, obejmujacej opis wydarzen z lat
1016-1234, powstatej — zdaniem znawcdéw zagadnienia — w potowie XIII stulecia
(Memepckuit 1954, s. 122-123; Memepckunii 1956, s. 172; Toporos 1987, s. 353;
Tunmuyc 1997, s. 3-72; Jlyuunkas 2006, s. 113).

Opowies¢ pojawia si¢ tez w nieomal niezmienionym ksztalcie w istniejacych
odpisach mtodszego wariantu Latopisu nowogrodzkiego pierwszego: ,.komisyjnym”
(®UPU PAH, cobp. Apxeorp. kom., Ne 240, fol. 126—-130) i ,,akademickim” (BPAH,
17.8.36), datowanych na lata 40. XV w. (Memepckuii 1954, s. 123; Memepckuii
1956, s. 172; Troporos 1975, s. 148; Teoporos 1987, s. 353; Patri 1988, s. 463;
Iunmmyc 1997, s. 3). Co wiecej, zostata rowniez wlaczona w obreb drugiej redak-
cji Latopisu hellenskiego i rzymskiego — obszernego utworu historiograficznego,
ktérego autorzy podjeli probe przedstawienia dziejow Sredniowiecznej Rusi na sze-
rokim tle historii powszechnej, czerpiac przy tym pelnymi gar$ciami zarowno z za-
bytkéw rodzimego latopisarstwa, jak 1 zrodetl proweniencji bizantynskiej, znanych
w staro-cerkiewno-stowianskim przektadzie, tj. przede wszystkim kronik Jerzego
Hamartolosa i Jana Malalasa (JIuxaueB 1948, s. 101; Patri 1988, s. 470-471; Tso-
poroB 1989, s. 18-19; Jlyunnkas 2006, s. 113). Opowies¢ o zdobyciu Konstanty-
nopola przez tacinnikoéw nie zostata we wspomnianym latopisie zamieszczona pod
rokiem 6712/1204, ale do$¢ mechanicznie wpleciona w jego koncowsg czes$¢, za-
wierajaca swego rodzaju rejestr cesarzy bizantynskich i lat ich panowania, poczaw-
szy od Nikefora II Fokasa (963-969), a na Manuelu II Paleologu (1391-1425)
skonczywszy. Analizowany utwor wstawiono bezposrednio po adnotacji na temat
krotkich rzadow Aleksego V Dukasa Murzuflosa, trwajacych od lutego do kwietnia
1204 r. (JIuxaueB 1948, s. 104; Knocc 1972, s. 375; Patri 1988, s. 471; TBoporos
1989, s. 19). Bioragc pod uwage fakt, iz Latopis hellenski i rzymski nie zawiera
informacji o zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw Osmanskich, za terminus
ante quem spisania jego drugiej, interesujacej nas tu, redakcji uznaje si¢ zazwyczaj
rok 1453. Z potowy XV w. pochodzg tez jej najstarsze zachowane odpisy, np.
I'M, Yyn. cobp., Ne 51/353 (opowies¢ znajduje si¢ w nim na kartach 451-461).
Niektérzy badacze sugeruja jednak, iz protograf omawianego zwodu mogt powstaé
nawet w pierwszej potowie XIII w., na pétnocy Rusi (JIuxaueB 1948, s. 101, 103;
Memiepckuii 1954, s. 123; Merepckuii 1956, s. 172, 185; Freydank 1968, s. 355-356;
Kitocc 1972, s. 370-379; TeoporoB 1975, s. 148; Teoporos 1987, s. 353; Patri
1988, s. 471; Troporos 1989, s. 18).

Za trzecig grupe odpiséw analizowanego utworu uwaza si¢ manuskrypty, za-
wierajace teksty kilku latopisow pdtnocnoruskich z XV-XVI w., bazujacych, zda-
niem pewnych uczonych, na niezachowanej do naszych dni kompilacji historiogra-
ficznej z pierwszej potowy XV w. — w starszej literaturze przedmiotu znanej jako
»Zwo0d z roku 1448 lub ,,zwo6d nowogrodzko-sofijski” (Patri 1988, s. 467-468,
472; Boopos 2001, s. 129-143). 1 tak, lekko zmieniony wariant opowiesci o zdo-
byciu Konstantynopola przez tacinnikow odnajdujemy, pod data roczng 6712/1204,
na kartach: Latopisu sofijskiego pierwszego — utworu nowogrodzkiego z pierwszej
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potowy XV w. (Memepckuii 1954, s. 123; Memepckuit 1956, s. 172-173; Freydank
1968, s. 355; Teoporos 1975, s. 148; TroporoB 1987, s. 353; Patri 1988, s. 468-469;
Jlygunkas 2006, s. 113-114), tzw. ,,wielkoksigzgcego” zwodu moskiewskiego
z konca XV w. (Freydank 1968, s. 355; Patri 1988, s. 469), Latopisu wotogodzko-
permskiego — kompilacji z pierwszej potowy XVI w. o charakterze ogo6lnoruskim
(TBoporos 1987, s. 353; Patri 1988, s. 469) oraz XVI-wiecznego Latopisu Zmar-
twychwstania (Memepckuii 1954, s. 124; Troporos 1987, s. 353; Patri 1988, s. 469;
Jlyunnkass 2006, s. 114). Tekst ten zamieszczono rowniez w kilku odpisach Lato-
pisu Nikonowskiego, monumentalnego dzieta historiografii moskiewskiej z XVI w.
(TBoporos 1987, s. 353; Jlyuunnkas 2006, s. 114). Co ciekawe, omawiang opowies¢
wlaczono w obreb, bazujacego na Latopisie Nikonowskim, bogato ilustrowanego
zwodu (JTuyesoti c600), sporzadzonego w jednym odpisie dla cara Iwana IV Groz-
nego w latach 60.-70. XVI wieku. Opis zdobycia Konstantynopola przez lacinni-
koéw pojawia sie na kartach pigtego tomu tej kompilacji (PHB, FIV.233) dwukrot-
nie: pod rokiem 6712/1204 (fol. 525-599°) odnajdujemy analizowany tu utwor,
przytoczony wiernie i bez powazniejszych skrotow, kilka za$ kart dalej — krotka
informacje na temat przebiegu czwartej krucjaty oraz jej konsekwencji dla cesar-
stwa bizantynskiego (ITomobGemoBa 1981, s. 639-648; Patri 1988, s. 470).

Omawiana relacja postuzyla tez z pewnos$cig za wzor autorom zapisow o prze-
biegu wydarzen w Konstantynopolu w latach 1203-1204, zamieszczonych w XVI-
-wiecznym Latopisie twerskim (Patri 1988, s. 470; Jlyunkas 2006, s. 114-124) oraz
Latopisie hustynskim — potludnioworuskiej kompilacji kronikarskiej, datowanej
obecnie na ok. 1670 r. (3abopor 1971, s. 105-106; Jlyuunkas 2006, s. 114-124).
Warto odnotowac, zZe istnieje polski przektad ostatniego z przywotanych tu zabyt-
kéw (Suszko 2003, s. 175-176).

*®

Manuskrypt Cunon. cobp., Ne 786 jest najstarszym zachowanym odpisem ana-
lizowanej opowiesci, nie nalezy go jednak uznawac za jej protograf, ani tez zakta-
da¢, iz zostata ona spisana jako integralna czg¢$¢ Latopisu nowogrodzkiego pierw-
szego starszej redakcji. Z pewnos$cig stanowila pierwotnie samodzielny tekst
literacki, wlaczony w obreb wspomnianego zwodu w trakcie prac nad jego naj-
wcezesniejsza czescig, obejmujacg — jak byla juz o tym mowa wyzej — opis wyda-
rzen do roku 1234 (Mewepckuii 1954, s. 124; Memepckuii 1956, s. 174; Freydank
1968, s. 356-357; Patri 1988, s. 461, 463; Jlyunukas 2006, s. 113). Za teza ta
przemawia przede wszystkim specyfika lingwistyczna zabytku. Jezyk opowiesci
znacznie odbiega od jezyka pozostatych zapisow kronikarskich w poczatkowej par-
tii Latopisu nowogrodzkiego pierwszego, charakteryzujac si¢ wiekszg od nich ar-
chaiczno$cia: w narracji na temat wypadkow konstantynopolitanskich, umieszczo-
nej pod rokiem 6712/1204, odnajdziemy chociazby konstrukcje sktadniowe,
charakterystyczne dla piSmiennictwa staro-cerkiewno-stowianskiego, jak np. dativus
absolutus: u[kcalp[c]TRYyIotr0 OALKCE; BPEMENOMS MHNOVRTKIIEM™; [0]ANUK RTRCXOAALIK
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(Memepckuit 1956, s. 184). Co wiecej, w narracji dominuje poludniowostowianska
forma rzeczownika oznaczajacego grod lub miasto, wystepujaca tez w jezyku scs.:
rpaps — zostata tu uzyta az 39 razy. Jej wschodniostowianski (ruski) odpowiednik
(ropoam), niezwykle frekwentywny w innych zapisach Latopisu nowogrodzkiego
pierwszego, w analizowanym utworze pojawia si¢ natomiast tylko dwa razy. Cie-
kawych danych dostarcza tez analiza paleograficzna rekopisu ,,synodalnego” — re-
lacja zostata wpisana na karty kodeksu przez tego samego skrybe, co otaczajace
ja zapisy, niemniej jednak postarano si¢ o graficzne podkreslenie jej odrebnosci,
poprzedzajac ja wyjatkowo sporym i ozdobnym inicjalem (B — fol. 64).

Wilaczenie interesujacego nas tu tekstu w obreb najwczesniejszej czesci Lato-
pisu nowogrodzkiego pierwszego starszej redakcji pozwala natomiast skonstatowac,
iz omawiana opowie$¢ musiata powsta¢ najpozniej w potowie XIII w. (Kmocc
i Jlypee 1976, s. 80-81; ['umon 1 I'mnmuyc 1999, s. 18-47). Jej autor mogt wiec
czerpa¢ informacje o opisywanych przez siebie wydarzeniach bezposrednio od ich
naocznych $§wiadkow. Wielu badaczy posuwa si¢ w swych przypuszczeniach jesz-
cze o krok dalej i sugeruje, ze Rusin ten osobiscie przebywat w Konstantynopolu
w latach 1203-1204 i spisal swoja relacje na podstawie wlasnych wspomnien (Me-
mepckuii 1954, s. 120, 127; Memepckuit 1956, s. 170, 177, 185; 3a6opos 1971,
s. 90, 98; Gordon 1973, s. 297, 304-305; TeoporoB 1987, s. 353; Madden 1995,
s. 729; bumwum 2006, s. 604; Jlyunkas 2006, s. 114, 117). Za ta ostatnig hipo-
tezag przemawia szereg argumentow. Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na
fakt, iz twoérca naszej opowieéci zdaje si¢ osoba do$¢ dobrze zaznajomiong
z topografia Konstantynopola. W toku narracji wymienia wiele obiektow bizantyn-
skiej stolicy, probujac poda¢ ich oryginalne, greckie nazwy (Memepckuii 1954,
s. 128; Memepckuii 1956, s. 179, 182; Jlyuunxkas 2006, s. 116). Terminy te (Rep-
rerucs/EVepyétng, Hennrac/elg [nyag) sprawiaja jednak wrazenie wyrazow zapa-
migtanych i zapisanych ze shuchu, podobnie jak mialo to miejsce w wigkszosci
itinerariow, stworzonych przez podroznikow ruskich, zwiedzajacych metropoli¢
nad Bosforem w XIII-XV w. (Memepckuii 1954, s. 128; Memepckuii 1956, s. 179,
182; Majeska 1984, s. 289, 337, 348-349; Patri 1988, s. 491; Jlyunukas 2006,
s. 116). Z tego i kilku innych powodow w starszej literaturze przedmiotu wysu-
wano niekiedy przypuszczenie, iz autorem omawianego tu zabytku byt nie kto inny
niz Dobrynia Jadrejkowicz, pdzniejszy arcybiskup nowogrodzki Antoni, ktory prze-
bywat w Konstantynopolu w latach 1200-1204 i pozostawit po sobie jego obfitu-
jacy w szczegOty opis. Gruntowna analiza porownawcza jezyka i stylu itinerarium
Dobryni oraz omawianego tu utworu wykluczyta jednak taka mozliwos¢ (Meruep-
ckuii 1954, s. 122; Memepckuid 1956, s. 171; Patri 1988, s. 465; Jlyuunxkas 2006,
s. 118).

Nie ulega natomiast watpliwosci, iz autor naszej opowiesci, z pochodzenia Ru-
sin, a by¢ moze nawet Nowogrodzianin, byl osoba dos¢ dobrze obeznang z tajni-
kami zeglugi, technika prowadzenia walk na morzu oraz zdobywania twierdz z wy-
korzystaniem okre¢tow. Problematyka ta zdaje si¢ interesowaé go o wiele bardziej
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niz pickno konstantynopolitaniskich kosciolow czy wspaniato$¢ zgromadzonych
w nich relikwii, skarbow 1 dziet sztuki. Pod tym wzgledem charakter jego przeka-
zu przypomina wiec raczej relacje Stefana z Nowogrodu, przebywajacego nad Bos-
forem w 1348/1349 r. niz wspomnianego Dobryni-Antoniego (Brzozowska 2016,
s. 227-260). 1 tak, na kartach opowiesci odnalez¢é mozemy szczegdlowy opis tech-
niki walki obu stron konfliktu. Czytamy m.in. o ogniu greckim stosowanym przez
Bizantynczykéw 1 o machinach oblezniczych, zbudowanych przez krzyzowcow.
Relatywnie sporo miejsca poswieca tez nasz autor specyfice okretow, ktérymi roz-
porzadzali tacinnicy. Sumiennie notuje straty, poniesione przez oblegajacych
w trakcie trwania walk oraz rozmiary zniszczen w miescie, spowodowanych wy-
wotanymi przez nich pozarami. Jedynie w koncowej partii utworu uwaga narrato-
ra zdaje si¢ koncentrowaé przede wszystkim na $wiatyniach Konstantynopola.
Anonimowy Rusin kresli w niej sugestywny, a zarazem do$¢ wywazony i obiek-
tywny — w porownaniu z relacjg Niketasa Choniatesa oraz przekazem autoréw
zachodnich (Roberta de Clariego 1 Geoffroya de Villehardouina) — obraz wandali-
zmu 1 grabiezy, ktorych dopuscili si¢ uczestnicy czwartej wyprawy krzyzowej po
wkroczeniu do bizantynskiej stolicy (de Clari 1997; de Villehardouin 2003; Me-
mepekuit 1954, s. 128; Memepckuit 1956, s. 179; 3a6opos 1971, s. 99-101; Jly-
guikas 2006, s. 116).

Nie wszystko mogt nasz podroznik ujrze¢ na wihasne oczy. Czytajac jego
tekst, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze opisujac te wydarzenia i miejsca, ktorych
nie znat z autopsji, positkowat si¢ raczej przekazem ustnym niz spisanymi post
factum relacjami (Freydank 1968, s. 348; bummmmu 2006, s. 604; Jlyautkas 2000,
s. 115). Najprawdopodobniej gtéwnym zroédlem informacji byly wigc dla niego
opowiadania innych naocznych $wiadkéw. Swiadczy o tym chociazby forma, w ja-
kiej podaje on imiona i tytuly, noszone przez przywodcoOw krucjaty. Podobnie jak
miato to miejsce w przypadku greckich nazw miejscowych, autor przytacza perso-
nalia 0s6b, dowodzacych zachodnioeuropejskim rycerstwem, w postaci znieksztat-
conej — nierzadko nie rozumiejac cytowanych przez siebie danych, np. nie odroz-
niajac imienia od tytutu. I tak, Magkocn ® Puma to wlasciwie marchio z Rzymu,
tj. Bonifacy z Montferratu, a Hronpods Woaannpgw (conte di Flandria) — hrabia
Flandrii Baldwin. Wiele réwniez wskazuje na to, ze nasz Rusin czerpatl wiadomo-
$ci na temat interesujgcych go wydarzen i os6b bezposrednio z obozu krzyzowcow,
a konkretniej — z jego niemieckoj¢zycznej czesci. W jego przekazie odnalezé moz-
na kilka elementow wspierajacych te tezg. I tak, piszac o Wenecji, uzywa on jej
niemieckiej nazwy (Reneanks). Odwotuje si¢ rowniez do legendy o Dydryku z Ber-
nu (tj. Werony), pojawiajacej si¢ w fabule wielu $redniowiecznych eposow nie-
mieckich, zwlaszcza za$§ powstalej mniej wigcej w tym samym okresie Piesni
o Nibelungach (Memepckuii 1954, s. 131; Memepckuii 1956, s. 182; Freydank
1968, s. 348; 3abopoB 1971, s. 104; Gordon 1973, s. 303-304; Bednarek 2001,
s. 167, 172, 185-188; bummmmu 2006, s. 605-606; Jlygnnkas 2006, s. 120-121).
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Przytoczone wyzej fakty, biorac pod uwagg, iz w XIII-XIV w. Nowogrod Wiel-
ki utrzymywatl do$¢ ozywione kontakty z Niemcami w ramach Hanzy (Xopomuke-
B4 1963, s. 31-34, 210; Gordon 1973, s. 304; KazakoBa 1975, s. 3; Dollinger
1997, s. 37, 59, 78), trudno byloby uzna¢ za jednoznaczny dowod bezposredniej
styczno$ci autora opowiesci z wywodzacymi si¢ z tego kregu kulturowego tacin-
nikami, gdyby nie jeszcze jeden element, tj. catkowicie zaskakujace poglady na-
szego Nowogrodzianina na temat genezy czwartej wyprawy krzyzowej. Przyczyn
dramatycznych wypadkéw z lat 1203-1204 i upadku bizantynskiej stolicy tworca
omawianej narracji dopatruje si¢ bowiem przede wszystkim w wasniach w cesar-
skim rodzie Angelosow (Memepckuit 1954, s. 132; Memepckuit 1956, s. 183;
Freydank 1968, s. 351-352; Jlyuurxkas 2006, s. 122). Inicjatorem wyprawy zachod-
nioeuropejskiego rycerstwa na Konstantynopol jest, co prawda, krol Niemiec Filip
Szwabski (1198-1208), jego poczynania umotywowane sg jednak przede wszystkim
checig okazania pomocy bratu zony, mlodemu Aleksemu [IV] Angelosowi, synowi
cesarza Izaaka II (1185-1195), zdetronizowanego 1 o$lepionego przez swego brata,
Aleksego III (1195-1203). Co wigcej, wiadca niemiecki zdaje si¢ tu dziata¢ w $cis-
lym porozumieniu z papiezem Innocentym III (1198-1216), ktéry w rzeczywisto$ci
— jako stronnik jego politycznego rywala, Ottona IV Welfa (kréla Niemiec w latach
1198-1218, cesarza — 1209-1218) — pozostawal we wrogich relacjach z dworem
Hohenstaufow. Autor staroruskiej opowiesci podkresla tez, ze Filip i Innocenty,
wysylajac oddziaty zbrojnych pod Konstantynopol, nakazali im osadzi¢ Aleksego
IV na tronie bazyleusoéw, nie wyrzadzajac najmniejszej bodaj szkody chrzeScijan-
skim mieszkancom cesarstwa. Wine za zdobycie i zlupienie stolicy nad Bosforem
ponosza wigc, zdaniem Nowogrodzianina, sami uczestnicy wyprawy, ktorzy ogar-
nigci zadza zysku, swiadomie zlekcewazyli zakaz kréla Filipa. Starajac si¢ zdjaé
odpowiedzialno$¢ z wiladcy niemieckiego, tworca staroruski zwraca tez uwage
w koncowej partii swych rozwazan na inng wplywowa posta¢ z obozu krzyzowcow,
tj. dozg¢ weneckiego Henryka Dandolo (1192-1205) (Freydank 1968, s. 346-349;
3abopoB 1971, s. 103-105; Gordon 1973, s. 298-301; Burwum 2006, s. 604-608;
Jlyanmxkas 2006, s. 118-121). To on miat podsuna¢ zachodniemu rycerstwu pomyst
zdobycia Konstantynopola, powodowany wzgledami osobistymi — checig zemsz-
czenia si¢ na Bizantynczykach za krzywde, ktorej rzekomo doznal od cesarza Ma-
nuela I Komnena (1143-1180). Sposob, w jaki autor opowiesci ukazuje polityczne
tto czwartej wyprawy krzyzowej, pozwala zatem przypuszczac, iz jego informato-
rem w obozie tacinnikow byl niemieckoj¢zyczny stronnik Filipa Szwabskiego
(Freydank 1968, s. 349; Gordon 1973, s. 298, 304; Jlyuunkas 2006, s. 115).

*

W tym miejscu warto dodaé, iz w Latopisie hellenskim i rzymskim mlodszej
redakcji oraz zabytkach historiografii péinocnoruskiej z XV-XVI w. (Latopisie so-
fijskim pierwszym, ,,wielkoksigzecym” zwodzie moskiewskim, Latopisie wotogodz-
ko-permskim, Latopisie Zmartwychwstania, niektorych odpisach Latopisu Nikonow-
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skiego oraz zwodzie ilustrowanym), bezposrednio po tekscie opowiesci o zdobyciu
Konstantynopola, umieszczono dwie krotkie narracje na temat stawnych przedmio-
tow kultu, znajdujacych sie w bizantynskiej stolicy: czynigcej cuda ikony Boguro-
dzicy Hodegetrii, ktérej autorstwo przypisywano $w. Lukaszowi oraz relikwii —
szaty Matki Bozej, zdeponowanej w kosciele w Blachernach (Memepckuit 1954,
s. 123; Memepckuii 1956, s. 173; Freydank 1968, s. 355; Knocc 1972, s. 375, 379;
Teoporos 1975, s. 149-151; Patri 1988, s. 472; Jlyuunkas 2006, s. 119). Co cie-
kawe, utwory te nie pojawiajg si¢ na kartach Latopisu nowogrodzkiego pierwszego
obu redakcji. Podobne do nich zapisy odnajdujemy natomiast w Latopisie nowo-
grodzkim czwartym pod data roczng 6903/1395 (Bo6pos i Kiocc 2000, s. 376-378).
Cze$¢ badaczy sktonna jest przypuszczac, iz powstaty one na podstawie itinerarium
diakona Aleksandra, zwiedzajacego metropoli¢ nad Bosforem pod koniec XIV stu-
lecia (Kiocc 1972, s. 379; TeoporoB 1975, s. 149-151; Majeska 1984, s. 156-165).

*

Istnieje wiele edycji omawianego utworu w obregbie Latopisu nowogrodzkiego
pierwszego starszej redakcji wedlug tzw. ,,rekopisu synodalnego”: Jlemonucey nos-
eopoockull, Havunarowutics om 6525/1017 . u xonuarowuiica 6860/1352 2., Mo-
ckBa 1781 [=Mocksa 1819], s. 79-89; Hoszopodckisa nremonucu, I[lonnoe cobpanue
pycexux nemonuceti 111, Cankr-IletepOypr 1841 [=Mocksa 2000], s. 26-29; Hos-
2opoockast iemonucy no Cunodanvhomy xapameunomy cnucky, red. ILU1. Capsau-
toB, Cankr-IlerepOypr 1888, s. 180-188; Hogecopoockas nepsas nemonucsy cmap-
weeo u maaduie2o uze0008, red. A.-H. Haconos, M.H. Tuxomupos, Mocksa-JleHuHrpan
1950, s. 46-46. Wykonano rowniez dwa calo$ciowe wydania fototypiczne manu-
skryptu TUM, Cunoa. cobp., Ne 786: Hoseopodckasa nemonuco no Cuno0anbHOMy
xapametinomy cnucky, Cankrt-IletepOypr 1875; Hoseopoockas xapameiinas nemo-
nucsy, red. M.H. Tuxomupos, Mocksa 1964. Ostatnia z wymienionych publikacji,
zawierajaca zdjecia dos¢ dobrej jakosci, jest podstawa kolejnych autorskich edycji
zabytku, publikowanych paralelnie z thumaczeniem na nowozytne jezyki europej-
skie przez badaczy zachodnich. Na samodzielnym odczycie rekopisu I'IM, Cunon.
cobp., Ne 786, opierajac si¢ na fotokopiach M.N. Tichomirowa, bazuje réwniez
niniejsza edycja i przektad.

Opowies¢ o zdobyciu Konstantynopola przez uczestnikow czwartej wyprawy
krzyzowej byla wielokrotnie tlumaczona. Jako integralna cz¢§¢ Latopisu nowo-
grodzkiego pierwszego zostata uwzgledniona we wszystkich calosciowych przekta-
dach tego zrodta, bazujacych na rekopisie 'MM, Cunon. coOp., Ne 786: wykona-
nym juz na poczatku XX w. przez Roberta Michella i Nevilla Forbesa ttumaczeniu
na jezyk angielski (The Chronicle of Novgorod 1016-1471, ttum. R. Michell,
N. Forbes, red. C. Raymond Beazley, A.A. Shakhmatov, London 1914 [reedycja:
New York 1970], s. 43-48), przektadzie niemieckim Joachima Dietze (Die Erste
Novgoroder Chronik nach ihrer dltesten Redaction (Synodalhandschrift) 1016-
-1330/1352, thum. J. Dietze, Leipzig 1971, s. 79-83) oraz wydaniu dunskim (Den
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Forste Novgorod-Kronike: Aldste Affattelse, tham. K. Rahbek-Schmidt, Kobenhavn
1964). Znaczenie omawianego utworu dla badan nad przebiegiem wydarzen w la-
tach 1203-1204 warunkowato jednak konieczno$¢ powstania kolejnych, odrebnych
naukowych edycji zabytku oraz jego tlumaczen na jezyki nowozytne, przede
wszystkim zachodnioeuropejskie. Przez dtuzszy czas mediewisci zachodni, niema-
jacy mozliwosci zapoznania si¢ ze staroruskim oryginatem narracji, opierali swoje
badania na jej tacinskim przektadzie, opublikowanym w 1873 r. przez Karla Hop-
fa (Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, red. Ch. Kopf, Berlin 1873,
s. 93-98). W 1950 r. zostal on przettumaczony na jezyk hiszpanski przez Sare¢
Isabel de Mundo (De Mundo 1950, s. 135-141). W drugiej potowie XX w. zaczg-
ly si¢ natomiast pojawia¢ kolejne przektady, bazujace bezposrednio na tek$cie re-
kopisu ,,synodalnego” Latopisu nowogrodzkiego pierwszego: w 1968 r. na tamach
czasopisma ,,Byzantinoslavica” ukazato si¢ thumaczenie opowiesci o zdobyciu Kon-
stantynopola na jezyk niemiecki, autorstwa Dietricha Freydanka, powstate na pod-
stawie edycji A.N. Nasonowa i M.N. Tichomirowa z 1950 r. (Freydank 1968,
S. 339-344). Rok po6zniej O.W. Tworogow opublikowal swodj pierwszy przektad
zabytku na wspolczesny jezyk rosyjski (w tomie: Uzbopruk. Cooprux npoussede-
nui aumepamypul /peeneti Pycu, MockBa 1969, s. 280-289). Praca ta byta kilka-
krotnie wznawiana, z uwzglgednieniem poprawek i pdzniejszych zmian, naniesio-
nych przez jej autora (w zbiorach: IHlamammuuxu Jlumepamyper /Ipesueii Pycu.
XIII éex, Mocksa 1981, s. 106-113; hubruomexa numepamyput /[pesueii Pycu; red.
J.C. Jluxaues, JI.A. JImurpues, A.A. AnekceeB, H.B. ITonsipko, vol. 5, XIII gex,
Cankr-Iletepoypr 1997). W 1973 r. na tamach periodyku ,,Byzantion” wydano
thumaczenie angielskie, przygotowane przez Jareda Gordona (Gordon 1973, s. 306-
311), a w 1988 r. w tym samym czasopisémie — przektad francuski autorstwa Sy-
Ivaina Patriego (Patri 1988, s. 476-501). W ostatnim czasie pojawilo si¢ tez thu-
maczenie omawianego utworu na jezyk bulgarski (PakoBa 2007, s. 165-176).
Istnieje rowniez fragmentaryczny przektad polski, opublikowany przez Aleksandra
Naumowa i Jana Stradomskiego (Naumow i Stradomski 2005, s. 241-242).

TEKST ZRODEA W ORYGINALE STARORUSKIM

Tekst wedhug r¢kopisu ,,synodalnego” Latopisu nowogrodzkiego pierwszego
starszej redakcji (MM, Cunon. cobp., Ne 786, fol. 64-72). Wewnetrzny podziat
zrodta zostal wprowadzony przez autorke niniejszej edycji.

1. (fol. 64) B ak[mo] 6712 (1204). u[kealp[c]TRY[toyto Oaskee B I [keal-
purpgapt| B p[kealp[c]Trk Heakork Bpa[Ta] crot|ro kroxe caknugs a cal(fol. 64)m
u[kealpelmn cra a cl[wi]na kro Oaekcoy| 3aTBOPH Bk CT'RHAXK RRICOKKIXK| CTPANKEN0
AKO NE BBINHAETh. H EPE|MENOMS MHNOYE'BWEMS H Ahpk[sHoy Heaks moanmhea
o c[nI]HOY CRO|EMK AABKI KI'O HCMOVCTHAR H|c TEhpAH NPRA® cA. H 8MoaH| Epa[Ta]



Opowies¢ o zdobyciu Konstantynopola przez uczestnikow czwartej wyprawy krzyzowej 117

Heaks u npuacra usekylelune e c[wi]u[o]mn ako He nomuicau|Tn Ha u[kealp[c]TRo
H cOVIPENs BhI[cTh] Hlc TERPAH H XOKAWETK Bk CBOK[H Boan. 2. u[®kcalph e Oaskcea
Ne neualweca o Hemb BRpA Bpa[Toy] Heakolgn n c[wi]HoBH KMo, 3aNe npuAcTa|
H3B'RIPeNHE. 0 noTom Heaks nolmnicaugs H Bhexo™R u[kealp[c]TRAl K ovuaweTh
c[ni]na nockiaA nolTan. AKo A0BO cTROpHKS Bpa[Tov]| mokmoy Oakkek ® noranni|(fol. 65)xws
BRIKOYMHXs KO 4 ONk NPOTH[ROY 340 MH EB'k3Aa caknues ma| u[kealp[c]Tro
MOK E'h3A. H B'heXoTR c[hI]Nh| KMo AKOMKE OVUALIETH KIO H MhI[WAALILTA KAKO KEMOY
H3HTH H|3 Ipapd B AAALNAA cTpanbl| H ©Toak HekaTh u[kealp[c]TRa. 3. H BBEE|AENS
BhI[cTh] B KOPAEAL H E'heAKE[NB EBI[cTh] B EOUKOY HMOVLIH 3| ANA NpH EAHNEML
Konun 3a] numb e HeakoBHun cRAAWE a4 Bh AQOYTOMB KONUH BOAA HAE[HE MBOSA™.
N'BASE EO EAWE HHAIKO HSHTH H3 Tpapd. H Tako H3H|Ae W3 TpRunckkH 3seman.
Hooy|EEAARs u['Bcalps Nocad HCKAT® K[Mo M HAYAIIA HCKATH KIO B'h| MNOSRXS
MRCTRXS. M BHH[AOWA Bs T KopaRAk HAEKE Ba|(fol. 657 )wemh v Reca amrkema
OBHCKALIA A H|3 E'hYkK'h MBOSAKI ERINHMALIA| H BHAEWE BOAOY TEKOVIIK HAO(IIA NPouk
H He oBpRTowA kro. 4. | Tako ushAe Heakornus W ngnlae K HEMbUscKOyMoy u[Eealpro
MU|AMNOBH K'h 3ATH H Kk ckerpk cgO[KH. u,['kca]ph N'EMEURCKLIM NocAd K| nank
Bh Pumrs. 0 mako ovkRuacmal AKo NE RokBaTH Ha I[Rcalpnrpaps nh| Akoxke pe[ue]
Heakornub. Reh rpap KoleTANTHHE XoTATh Mokro u[Realp[c]TRA.| TaKkoKe nocapaue
€ro Na ngkerolak nonpere ke ks Hep[ovcala[u]moy Bs| nomous. He BReXOTATH AH KMo
Al BREAETE H oNATh Kb MHE. 4 nakolern He AenTe IpRusckon seman.| 5. @pasu ke
H BCH ROEROABI HX'h| E'h3AEHWA 34a[To] H cphBpo H|(fol. 66)me MENAWETE HML
Heakornun| a uyfkealp[e]ga ReaknHA 34aBkIWA W NANH[HA. MbPROE MPHWLA'KIIE R
GoylA™. 3aMKKI KEARSHKIA PASEH[WA. H NPHCTOVIHEKINE Kk MPaAoy| oMMk BhEeprowa
4pn mRemi| Bh Xpambl Thraa u[kealph OAsKea OYSh|peRs MAAMENK HE CTROPH EpANi]|
NPOTHEOY HML. NPH3BAEs EpaTal Hcaka kroxe caknu nocapn k[ro Ha ngReToak
H pe[Ue]l. AAKE KcH| EQAT TAKO CTEOPHAR MPOCTH ME|NE a cé TRok L [kca]p[c]TRo.
H3EfeKka H|3 rpapa. 6. W nombKens Ehi[cTh] rgap Hl y[e]pkRH HecKaskHbI aRnomoro
HIMT 2KE NE MOKEM™S UYHCAA chMO[RBAATH. K c[Ra]Tok Goduie ngUTROlp noropk HAeme
NATPHAPCH| BcH HANHCANH K nopgoymkk H|(fol. 66°) Ao mopa. a cemo no I[keap[e]gn
s3aTRopk| H A0 Goypa noropk. 7. n mhraa nolrna Heakornus no u[kealpn Oaekek
ch| @DpArsl. W HE MOCTHNKE KMO H E'h|3EPATHCA E'h Igap. H chrHa o[T]ua ol
ngrkeroaa a cams w['kealp[e]ms cra. ThI| KcH cAens Kako moxkewH w[kca]p[c]TRol
AbPIKATH a3k Kemb U[Eealph. Thraal Heaks u[kea]lph mnoro cwmaangseH| o rpa[ak]
H o u[kealp[c]TRE cROEMB H 0 MPARAE[HHH MANACTKIPhCKLIXs HKE AdlacTa Dparoms
3aa[Ta] n cpREPO NO[cOyAENOK HMK. PASEOAREKCA H| EnI[cTh] MHHK® H WHAE cERTa
cero. 8. mo| Heakork ke cm[e]pTn AropamiE NHa c[wl]NA] EMo RhCTAlIA NPO 34KkIKENHIE
rPA|AKHOK H 34 MOTPAEAENHE MANA|CTRIQKCKOE. H ChEPAYECA UYEpNK H| BOAOUAXOY AOKPKIK
moa Asl(fol. 67)marorpe ¢ wHmn Koro p[Realpa NOCTARA|TK. H Ben Xomaxoy Papnnoca.
oNk| e Ne XoTalwe y[kcalp[c]TRA Hh KpbA|weea © HHXB HSMENHEBCA Eh| YspHKI
PHSKI. HKENOY Ke KMo HMh[we npugepowa Bw c[RalToyro Gopuio n| mnoro HoypHwa
0. MOR'KHKK HAMK| KAE ECTh MOVIK TEOH. H NE CKASA 0| MOYIKH CEOKEMh. MOTOMh [E]
awal ufe]a[o]g[k]ka Hmennmb Hukoaoy EBounal W Ha TO[ro] Bh3A0MKHWA ERNLUL Eec
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nalTpHagxa H Toy EklWa ¢ HHMk Bs| c[Ra]TEn Gopun 6 Als]unn n 6 nolunn. 9. u[kca]
ph ke Heakognubs BaweTs| Bn Baagepnk o xorawe EwgecTH| Dparst omaH BoAgh
Bh I'paA. BOlApE Ke OVEKAARTKINE oyToAHwWwA| u[Bealpa He pda KMoy HanoycTHTI|
MpArs PeKoyUe. Ml ¢ TOoEOK KcMb.| (fol. 67°) Thraa BoAPe OYEOARTKINECA BhEEAEINHA
Dpars chpoyMakswe b Miopuio|paoms awa u[kealpa Heakornua a na Miojpuropaa
BEHbUL  EB'h3aoxkHwa & Mwolpuodaa Eawe EBsicapHas He ThMbs|unne HeakorHub
H NPHAAL W3R'E|PENHEE AKO HE HcKATH nops HealkorHuemns y[kealp[c]TRA N BatocTH
nolas Humk. 10. Mioputodan e nocaal ks Hukoak u Kb ApbMs B c[BA]TOVIO|
Goduro. A3k Aak Ropora Rawero Hlcakornua A3w Rawk y[kealps a Hukolak aaro
NPBLIH Bk EOAPEXs CAO[KH C'h CERE B'KNhLLh. H BCH AKWAHE Ne| AAIIA EMOY CAOKHTH
B'RNRLUA N'h| EoAe SaKAAwaca. KTo Weroynu|Ts © HHKoAW Aa EOVAETH MPOKAA|TS.
mo[ro] e Aln]Ne AoKAARBIWE Houu| pasEkrowaca Ben a Hukoaoy al(fol. 68)wa
nookenoy Kro A Mioguwdas| n Bheapn A B Thabduk. W Oaskey| Heakognua
OVTERPAH Bk cTRHElXs a cams u[Realp[e]mn cma Miopurodan| devaapa B 5 Ale]nn
NapRAca| usBHTH Dparnl. 11. Mpasn ke oyBelpakbwe ATa HeakoRHUA EBokRAWIA|
BOAOCTh 0KOAo Topoaa npocaue oy| Miopurodaa. pan Hams Heakoru|ua © nonpems
Kh  NEMeuncy|moy  u[kealpro WHeaenke Kcme nocaaln a4 Tore  u[kealp[c]TRo Kro.
Mvypuo@an| e M BcH EoAPE NE AAIIA KMO KH|BA. H oymopnEsine Heakognua| v pekowa
MpAroMs. oyMbpah K[cTh NPHAETE H BHAHTE H. 12. Thraal ke DPASH NEYAARNH
BRIBLWE| 34 NP-RCAOVLIANHE CBOK. NE TAlKo BO KR Kasaah WMk u[kealph nkak|(fol. 68°)-
UKCKKIH H TNANA PHMBCKKIH AKOKE| cH 340 ovuunnwa Il['kca]prorpa[aoy]. camn K colge
BCH. 0Ke NaMh HETOY HcaKORHUA| © NHMBL KE KCME NPHIIAH AA AOVYE[ NBI KCTh
oympeTn oy I[kealparpa[aa] nexelan cw cpamomn WHTH. WTOAR Haualla cTpouTH
Bpank ks rpa[aov]. 13. n samnl|canna akome n npR[>ke] HA KOPARAH|X™s paAamMH Ha
WKMAAXS HA HNKIXs| 2KE KOPARAHXS HCBLLHNHLIA MOoPoKkl| H ARCTRHLA 4 HA HNRXS
3aMbI|cAHIIA  CRE'RIIHEBATH E'hULKhI Ye|pech T'pa) HAKAAAENKI CMOAHNKI| H  AOVUHNKI
SAKKIMBIIE NOYCTH[IA HA Xopombl AKo[:ke] W npR[Ke] NoxKK[rowa rpap™. W NPHCTOYNHLWIA
K| rpapoy anpuas Bw 9 Ale]lus BB naThks 5 nep[®Ran] no[ema] u o ne oyenk|wa
HHusToe rpafaov]. s @parws u|(fol. 69)sEna Banss 100 moyx. v cToawal Toy
Mpasu 3 Als]NK. 1 Bs NONE[A'RAKNHK] Reph|EHOH Nep[Ran] npueroynuwa ks rpa[pov]|
c[o]anur Bhexopatpre npoTHroy c[RalT[o]lmy| Gnla]coy soremuin Begremnen ngolmugoy
Henuracoy crawa ke v a0l Aagephnl. 14. npueroynuwa e Ha| 40 KopABAKE™S BEAHKKIKh.
BAXOY| KE H3PEMENANH MEKH HMH Eh NHXBIXB 2KE AAKKE NHA KONHXR OAENH E'h
BP'k|NE H KONE HX'h. HNHH 2K KOPAEAE HXh| M FaaA'kE HXh CTOAKOY HASAAE BOA[peca
3amhKeNHA AKo[:e] u npgR[xke] Balxoyms I'phun novernan nHa e 10 Ko[paBAER™ ¢
OMNbMb. H Eh NPAXS H3EE[QEMENHEBIE NoropAkk EB'ETpa Ha Ralcnankes  Ale]nw
MOAOYHOLH H NE OVCME[IA NHUTOMKE PPASKCKhIME KOPAIEAEMB. BRCTh BO HM' EALIE
Aaak H|(fol. 69 )cakornun a T'pskoms nogeae noy[cTH]TH| HA KopaBAE HA Ne. TRMb
XKe H He norolpRwa Mpasu. 15. n mako Esi[emh] Bw3aTHE| I[Realparpa[aa] Reanko.
H NPHRAELE KOPABAL| Kb cTeN'R rpapbiiH RETPR H EhIWA| cKadkl HXs BEAHKKIA Y4prReh
rpap, Al NHIKBNEE CKAABI PARNO 3AE00A0|Mh. H ERAXOYTh ¢k EKICOKKIXh CKAlAh Ha
rpapk Tpsksl v Baparsl Ka|MeNHEMB H cTP'RAAMH W COVAHLAIMH 4 €h HHKBHHXB HA
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rpap chaksolwa. n ma[ko] Ru3awa rpap. 16. u[kealps ke Mioputo|doan KpRnaauie
BOAPKl H BCE AWAT] XOTA TOY EPaNh CTROPHTH ch MpA[Mkl H NHe NOCAOYLIALIA KMo
noskrojwa ® Hero Red. u[Realph e noseke ® HH[Xs Hooyrond K Ha RonkHemn
THROMOY.| H MHOTO KAAORA HA KoApkl H NA Bce| Aw[An]. Twraa e u[kcalph H3EExe
uss|(fol. 70) rpa[aal u nampHapxs H Ech EBoAge. 17. u| EHHAowa Eh rpay Dpasu
Bev angu[aa]l B 12 aAlelnn Na c[Ra]T[o]ro BRacHana nlcnorkanNHKa B NOoHE[ARANHK]
Hocrawa Na| mrk[cme] npexke croawe u[kealph rpsunckniln oy c[Ra]r[o]ro Gn[a]ca
H TOY CTAWIA H HA HOluk. 3aoyTpa ke c[o]aNulO BheXoAA0| EhHHAOWA Eh c[RA]-
oyt Goduio. H oAklpalIa ABRKOH H PACKKOIIA. 4 ONEO|Ah OKORANS EALIE ECh CPERPOMB
H| croannl cpeRphibiE 12 4 4 KH[ROThHBIA. W TArao Hekkowa u| 12 kp[ec]ma nxe
HAAR OATAPEMB EA[XOY MEKH HMH WHILKKL AKO APR|RA BWIWKIWA MOV H NPRrpapkl
o|lATAPKNKIA MEKH CT'hANKI & TO| BCE CPEEPRNO. H TPANESOV UKO|ARHOVIO 0ALPALIA APATKIH
KAME[NK M BeAHH 2KhNkulors a camoy|(fol. 707) nerkpomo kamo ro akwa. 18. w 40
KOY[E'hKOB™s  REAHKBIXs HMKE BAKOY| NPRA® 0ATAPEMB M NONeKaA'RAA| M CRBTHANA
CPEEPhHAA  AKO HE| MOMEMs YHCAd NORBAATH ¢k NPA[SAKHHUBHBIMH  ChCOVAKI
BECL'R|NBNRIMH  oHMawA. caoy[ce]Bunok| eva[nrean]e o x[pecT|m u[ec]ThHMA HKOHKI
BelclyEHBIA RCE 0ApALIA. H MOA TpA[Nesorw Kphks Hanpowa 40 kaaile u[uc]maro
34a[Ta]. & NHA MoAATRKs H| Bh CTENAXS H B C'hCOYAOKPANH|ABHHIH HER'KAE KOAHKO
30aTA H| cpeEpA AKO NETOY uYHcAa M BeclB[NsnbIXh cheoyas. 19. To [ke] BRek B
kAHnoH Godun ckasaxs. a c[Ra]Toyiol Bloropopun]ute nie Bw Raaxkpnwk upelke c[ga]-
Thin Alov]Xs chyokawe Ha Bea| naThuuk u moy oppawa. unk|(fol. 71)xm ke ue]-
PKEHH He MOeTh u[e]la[o]R[R]ks cKalsamn ako Beyucaa. AMIHTPHIO| Ke YIOABHOVE
nke no rpafaoy] xomalwe c[ra]royio EBloropoan]ute cuBaiwpe 0 Blor]w polgpnimn
AABMH. H HBINE KCTh HA| Nioxke HapRiEM A, 20. unsikE U[e]pkeH| B rpapg’k v B'BHE
rpafaal W manacTeilpn B rpa[ak] v BRBHR rpa[aa] norpaEMwal Bce. MM 2KE  NE
MOIKEM S YHCAA| NH KPACOTKI HX'h CKASATH. YEQNK|UE JKE H YEPNHLLE H MOMKI OBAOYNT|IIA
H NEKoAMKo X H3BHWA. Tpk|knl ke v Raparsl usrnawa uswm| rpa[pa] HmKe BAXOYTH
ocTaan. 21. Ge [ke]| umena goRopaMs HXh 1 Magkolcs ® Puma B rpa[ak] BEwpne
HAEKE| EE 2KHAR norankin 3asin Agapn|ks. a 2 Hronpods Wohaann|ggn. a 3 aovkn
caknuin ®|(fol. 717) Mapkora ocTgora Reneankm. 22. cero| povika caknuas Manoynan
u[kealpn.| mnosH Bo PuAccoPH moaaxoyTh|ca u[kealp[e]gn. alpe cero poyKa WnoycTH|wn
CBAPARA T MHOTO 3AA CTEOPH|Th TRoKMoy u[kcalp[c]TrRoy. u[kealph [Ke] Ne xoTa
K[ro OYEHTH NOBEN'K 0UH KEMOY CA'K[MHTH cThKAOML. H Ehi[cTa] ouH KEMOY A[Ko NERPEKENK
Ns HE BHAALIE NHYE[MO ZKE. Ch JKE AOYHKK MHOMO EPANHH| SAMBILIAALIE NA T'pAA H ECH
EO| NOCAOYLIAXOY H KOPAEAH KI'O RE[AHLHH EAXOYTh ¢ NHXh Ke Mpap's| Bwsawa. 23,
croanna ke Dpakslcka oy I[kealparpara @ pek[aBp]la Ao alngu[AA] A0KoAk TopoA™
Bh3albk. A M[Bea]Jusn mana B 9 nocraguyal ufkealpa cgokro Aaruna Konpo
Maalpenpa cRoUmMH N[uckoy|nnl W RaacTk|(fol. 72) core paspkanwa. uf[kealp[e]Rn rpap
a Malpkocoy coyAs a4 AOYVKEEH AecA|THNA. W Ta[ko] norwige u[kcalp[c]TrRo Kfor]-
oxpalnumaro KocranTHHArPaAd H 3elman Tphusckaa B cRapk y[kealp[e]gs| Hio ke
oBAaAAloTE DpasH.
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PRZEKEAD POLSKI

1. Roku 6712 (1204). Panowal wowczas w Carogrodzie Aleksy!, nad cesar-
stwem Izaaka?, brata swojego, ktorego os$lepiwszy sam zostat cesarzem, a syna jego
Aleksego® uwigzit w twierdzy wysokiej, pod straza, aby nie mdgt z niej uciec.
Kiedy uptyneto trochg czasu, o$mielit si¢ Izaak blaga¢ za swoim synem, aby [ce-
sarz] wypuscit go z wigzienia. I uprosil brata Izaak i obaj z synem ztozyli przy-
sigge, ze nie begda spiskowaé przeciwko cesarstwu. 1 zostat [Aleksy] uwolniony
z twierdzy i przebywal na wolno$ci. 2. Cesarz za§ Aleksy nie obawial si¢ go,
wierzgc bratu Izaakowi i jego synowi, ktorzy wszak ztozyli przysiege. Pdzniej
jednak Izaak, namysliwszy sie, zapragnal wladzy cesarskiej i pouczal syna, §lac
mu potajemnie [listy]: ,,wyrzadzitem dobro mojemu bratu Aleksemu, wykupitem
go z rak pogan, a on — przeciwnie — ztem mi odplacit, o§lepiwszy mnie, zagarnat
moje cesarstwo™. I zapragnal jego syn tego, na co byt nastawiany i zamyslali obaj,
w jaki sposob [mogiby Aleksy] wyjecha¢ z miasta w dalekie strony i1 stamtad
upomnie¢ si¢ o tron. 3. I zaprowadzony zostal na statek i wsadzony do beczki,
ktora miata trzy denka: w jednej czgéci siedziatl Izaakowicz, w drugiej za$ czesci
— tam, gdzie szpunt — byta woda. Nie mozna bylo bowiem inaczej uciec z miasta.
W ten wige sposob opuscit ziemie grecka. Gdy cesarz dowiedzial si¢ o tym, na-
kazal go odnalez¢. Poczeli wigc [studzy] szuka¢ go w wielu miejscach. 1 weszli
na poktad tego statku, na ktérym przebywal, i przeszukiwali wszystkie miejsca.
Wyciagali szpunty z beczek, a widzac wyptywajaca [z nich] wodg, odeszli i nie
odnalezli go®.

! Aleksy III Angelos (ok. 1153-1211) — cesarz bizantyfiski w latach 1195-1203. Przejat wladze
w efekcie zamachu stanu, zdetronizowawszy swojego mlodszego brata Izaaka Il Angelosa, ktorego
nastepnie kazal uwiezi¢ i o$lepic.

? Izaak II Angelos (ok. 1156-1204) — cesarz bizantynski w latach 1185-1195. Odsunigty od wladzy
przez swojego starszego brata, odzyskal tron 1 sierpnia 1203 r. po ucieczce Aleksego III z Konstan-
tynopola, bedacej konsekwencja dziatan wojennych, podjetych przez uczestnikow czwartej wyprawy
krzyzowej. Od tego dnia formalnie dzielit rzady nad cesarstwem ze swoim synem, Aleksym IV. Zostat
pozbawiony tronu 28 stycznia 1204 r. przez Aleksego V Dukasa Murzuflosa, a nie — jak podaje no-
wogrodzka opowies¢ — wlasnego syna.

3 Aleksy IV Angelos (ok. 1182-1204) — cesarz bizantynski od 1 sierpnia 1203 r. do 28 stycznia
1204 roku. Zdetronizowany przez Aleksego V Dukasa Murzuflosa, zostal przez niego zamordowany
juz w nastgpnym miesigcu — o czym informuje nas m.in. autor niniejszego zabytku.

4 O wykupieniu w latach 80. XII w. Aleksego przez Izaaka II z niewoli muzulmanskiej wspomi-
naja rowniez zrodla zachodnie. Robert de Clari 1997, s. 31: ,,Potem ogarngta go [Izaaka — przyp. ZB]
bardzo wielka potrzeba zobaczenia swojego brata, ktory byl w wiezieniu u pogan; wziat postow,
wystal ich w poszukiwaniu brata (...) poprosili Saracenow [aby go uwolnili], a Saraceni ustyszeli, ze
mlodzieniec byt bratem cesarza Konstantynopola, zazadali bardzo wysokiego okupu (...) tedy postowie
dali im tyle zlota i srebra, ile zazadali”. Geoffroy de Villehardouin 2003, s. 29: ,miat on [Izaak —
przyp. ZB] brata, ktorego imi¢ bylo Aleksy, ktorego wykupit z tureckiej niewoli”.

5> Fragment relacji dotyczacy ucieczki mtodego Aleksego z bizantynskiej stolicy sprawia wrazenie
anegdoty, zaslyszanej przez autora zrodla lub jednego z jego informatoréw na konstantynopolitanskiej
ulicy. Niketas Choniates podaje, iz syn Izaaka opuscit miasto nad Bosforem na pizanskim okrecie
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4. W ten to sposob zbiegt Izaakowicz i przybyt do cesarza niemieckiego Filipa®,
do swojego szwagra i swojej siostry’. Cesarz niemiecki zwrdcit si¢ do papieza®,
do Rzymu i postanowili obaj, ze nie beda walczy¢ przeciwko Carogrodowi, lecz
,skoro Izaakowicz powiedzial: ‘wszyscy w miescie Konstantyna pragng mojego
panowania’, posadziwszy go na tronie, wyruszcie na pomoc Jerozolimie. Jesli za$
go [w Konstantynopolu] nie zechca, przyprowadzcie go z powrotem do mnie.
Szkody za$ nie wyrzadzajcie ziemi greckiej”.

5. Lacinnicy’ za$ i wszyscy ich dowodcy ukochali zloto i srebro, o ktorych
prawit im Izaakowicz, a o nakazach cesarza i papieza zapomnieli. Najpierw, przy-
bywszy do [przystani] Sud', rozerwali zelazne tancuchy, a przystapiwszy do [ob-
lgzenia] miasta, wrzucili ogien w czterech miejscach, w $wiatynie. Cesarz Aleksy,
ujrzawszy ptomienie, nie zorganizowat obrony przeciwko nim, lecz przywotawszy
brata Izaaka, ktérego o$lepil, posadzil go na tronie i rzekt: ,Nawet jesli ty to
uczynites, bracie, wybacz mi, a oto twoje cesarstwo”. Po czym uciekl z miasta'l.

(Nicetas Choniates 1975, s. 536). Geoffroy de Villehardouin relacjonuje te wydarzenia, co niezwykle
cickawe, w bardzo podobny sposob jak tworca ruskiej opowiesci: ,,Ten syn [Aleksy — przyp. ZB]
uciekt z wigzienia i zbiegl na jednym okregcie do miasta nad morzem, ktore nazywa si¢ Ankona. Tak
on udal si¢ [stamtad] do krola Filipa Niemieckiego, ktory mial za Zong¢ jego siostr¢” (s. 29).

¢ Filip Szwabski (1177-1208) — syn cesarza Fryderyka I Barbarossy z dynastii Hohenstaufow, krol
Niemiec w latach 1198-1208 oraz ksigze Szwabii w latach 1196-1208. Zrodto ruskie tytutuje go ce-
sarzem, cho¢ w rzeczywisto$ci nigdy nie udato mu si¢ zdoby¢ tej godnosci. Po $mierci jego starsze-
go brata, Henryka VI (1165-1197) tron cesarski pozostawal nieobsadzony az do roku 1209, w ktorym
papiez Innocenty III koronowal w Rzymie Ottona IV Welfa.

7 Irena Angelos (ok. 1181-1208) — corka cesarza bizantynskiego Izaaka II, siostra Aleksego IV.
W 1197 r. zostala zong krola Filipa Szwabskiego. Zdaniem niektoérych badaczy wywierata realny
wplyw na polityke swojego meza wobec Bizancjum, sktaniajac go do okazania pomocy zdetronizo-
wanemu ojcu i ,,wygnanemu” bratu w odzyskaniu konstantynopolitanskiego tronu (Meschini 2007,
s. 60).

§ Innocenty III (ok. 1160-1216) — papiez rzymski w latach 1198-1216. W rzeczywisto$ci pozosta-
wal w otwartym konflikcie z krolem Filipem, ktérego mial nawet obtozy¢ klatwa w 1201 roku.
Wspieral natomiast jego politycznego rywala — Ottona IV Welfa. Przypisywane przez Nowogrodzia-
nina papiezowi i cesarzowi stowa, aby rycerze wyruszajacy pod Konstantynopol nie wyrzadzali zta
chrzescijanskim mieszkancom Bizancjum, pojawiaja si¢ rowniez w jednym z listow Innocentego II1
do krzyzowcow: Nec videntes terras Christianorum nec laedentes in aliguo (Innocentius III, CLXII,
Comitibus, baronibus et allis crucesignatis, PL 214, col. 1180-1181).

* W tekscie staroruskim pojawia si¢ termin @pasn, oznaczajacy w dostownym tlumaczeniu Fran-
kow. Okreslenie to odnalez¢ mozna na kartach wielu $redniowiecznych tekstow stowianskich, zarow-
no proweniencji ruskiej, jak i batkanskiej (m.in. serbskiej). Uzywano go w odniesieniu do réznych
ludéw zachodnioeuropejskich, ktorych przedstawiciele byli ,facinnikami”, tj. chrze$cijanami obrzadku
lacinskiego, rzymskiego (Naumow i Stradomski 2005, s. 238).

1% Sud (Goyamn) — najprawdopodobniej staroruskie okreslenie przystani w zatoce Ztoty Rog, tacza-
cej si¢ z ciesning Bosfor na potnocnych rubiezach Konstantynopola. Termin ten pojawia si¢ m.in. na
kartach Powiesci minionych lat oraz niektorych tekstow hagiograficznych, poswigconych ksi¢znej ki-
jowskiej Oldze. Ztoty Rog zamykano na czas oblgzenia Zelaznym lafcuchem, przecigganym na wy-
sokosci wiezy Galata na poéinocnym brzegu. Krzyzowcom udato si¢ go rozerwac 10 lipca 1203 r., po
kilku dniach walki (Pentek 2004, s. 51; Pentek 2005, s. 80).

1" Aleksy IIT Angelos uciekt z Konstantynopola p6znym wieczorem 17 lipca 1203 r., obawiajac
si¢, ze przypuszczony przez krzyzowcow szturm zakonczy si¢ upadkiem bizantynskiej stolicy. Fakt
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6. I spalone zostato miasto 1 koScioty niewyrazalnej picknosci, ktorych liczby na-
wet nie mozemy wypowiedzie¢. I sptonat narteks Hagii Sofii, w ktérym zostali
wyobrazeni wszyscy patriarchowie'?, i hipodrom'?, i [wszystko az] do morza. Po
drugiej za$ stronie sptonat [obszar] az do ufortyfikowan patacu cesarskiego'* i do
[przystani] Sud. 7. Wtedy tez wyruszyl Izaakowicz w poScig za cesarzem Aleksym
wraz z tacinnikami, lecz nie dopedzit go i powrocit do miasta. Przegnat ojca z tro-
nu i sam zostal cesarzem: ,ty jeste$ Slepy, jak wigec moglby$ dzierzy¢ wiladze
cesarskg — ja jestem cesarzem!”. Po tym cesarz Izaak, bolejac wielce nad [losem]
miasta 1 swojego cesarstwa, i nad grabieza monasteréw, ktore [byly zmuszone]

ten odnotowuje rowniez Geoffroy de Villehardouin (s. 70), Robert de Clari (s. 52) oraz Niketas Cho-
niates, ktory wprost oskarza wladcg o tchorzostwo (s. 546-547). Aleksy III po opuszczeniu Konstan-
tynopola uzywal nadal tytutu cesarskiego, co komplikowato sytuacj¢ polityczng jego nastgpcoOw na
bizantynskim tronie. Co znamienne, analizowana opowie$¢ nie wspomina o tym, dokad udat si¢ po-
zbawiony tronu cesarz. Warto wszak mie¢ na uwadze fakt, ze w pdzniejszej ruskiej tradycji historio-
graficznej (reprezentowanej m.in. przez Latopis hustynski) pojawita si¢ legenda o ucieczce Aleksego
III Angelosa na Ru$, na dwor ksigcia halickiego Romana Mscistawowicza. Jak wykazal Hieronim
Grala, przekaz ten nie znajduje potwierdzenia w wiarygodnym materiale zrodlowym (Grala 1986,
s. 639-661). Podobne poglady prezentuje Vitaliy Nagirnyy (Nagirnyy 2011, s. 100-109). Sceptycznie
nastawiony do tezy o wizycie cesarza bizantynskiego w Haliczu jest takze Dariusz Dabrowski (Da-
browski 2012, s. 31). Odmiennie na t¢ kwesti¢ zapatruje si¢ natomiast Aleksander Maiorov, dopusz-
czajacy mozliwo$¢ udania si¢ Aleksego III Angelosa na Ru§ (Maiiopos 2011, s. 193-220; Maiorov
2016, s. 18).

120 istnieniu galerii wizerunkéw patriarchdw i cesarzy w $wiatyni Hagia Sofia informuje tez
w swym itinerarium Dobrynia Jadrejkowicz (Antoni z Nowogrodu), zwiedzajacy bizantynska stolice
ok. 1200 roku. Zdaniem wielu badaczy, autorzy ruscy mieli na mysli narteks lub poludniowa galeri¢
kosciota, ozdobiona mozaikami z wyobrazeniami cesarzy. Thomas F. Madden wysunat przypuszczenie,
ze tworca prezentowanej tu opowiesci opisat raczej odkryte atrium po pédtocno-zachodniej stronie
$wiatyni, w ktorym znajdowata si¢ fontanna kryta kopula, na ktérej przedstawiono Chrystusa w to-
warzystwie apostolow i cesarzy bizantynskich (Madden 1991/1992, s. 78). Jest jednak mato prawdo-
podobne, by Nowogrodzianie, do$¢ dobrze obeznani z kanonami sztuki wschodniochrzescijanskiej, nie
rozpoznali — jak chce T.F. Madden — wizerunku Chrystusa i apostolow.

3 Hipodrom — jeden z najstarszych obiektow $wieckich w Konstantynopolu, pamigtajacy czasy
zatozenia miasta. Budowle t¢ wzorowano na Circus Maximus w Rzymie. Odbywaly si¢ w niej przede
wszystkim wyscigi konnych zaprzegow.

14 Z toku narracji prezentowanego tu utworu mozna odnie$¢ wrazenie, iz wszystkie te zniszczenia
spowodowane byly przez jeden pozar, wywolany przez krzyzowcodw rychto po wptynigciu ich okrgtow
w zatok¢ Ztoty Rog. W rzeczywistosci mialy miejsce dwa pozary: pierwszy, w dniach 17-18 lipca
1203 r. rozgorzat w poinocno-zachodniej czg§ci miasta, migdzy Blachernami a monasterem Chrystusa
Dobroczyncey, drugi zas — o wiele potgzniejszy 1 tragiczniejszy w skutkach — wybuchnat 19 sierpnia
1203 r. i trwat kilka dni, pochtaniajac znaczne potacie metropolii: od rejonéw potozonych nad Ztotym
Rogiem, przez najbardziej reprezentacyjna czgs¢ stolicy (z Forum Konstantyna, docierajac do zachod-
nich $cian Hagii Sofii i hipodromu), az po port Zofii i port Teodozjusza na potudniu. Nowogrodzka
opowies¢ w miar¢ precyzyjnie okresla wigc obszar zniszczony wskutek pozaréw. W opisie potnocnych
potaci miasta, ktore ucierpiaty za sprawa zywiolu, pojawia si¢ do$¢ zagadkowy termin: IL[kca]p[e]gn
3aTrogk. Zdecydowalam si¢ przettumaczy¢ go tak, jakby odnosit si¢ do patacu cesarskiego w Bla-
chernach. Podobnie uczynili m.in. Robert Michell i Nevill Forbes, Jared Gordon, Sylvain Patri, a tak-
ze Joachim Dietze i Dietrich Freydank (odnotowawszy watpliwos¢ tej interpretacji). O.W. Tworogow,
bazujac na tezach N.A. Mieszczerskiego, sklonny jest natomiast uznawa¢ wspomniang fraz¢ za okre-
Slenie zelaznego tancucha, zamykajacego zatoke¢ Zloty Rog.
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oddawa¢ tacinnikom ztoto i srebro, przyrzeczone im'’, rozchorowawszy si¢, zostat
mnichem 1 odszedt z tego $wiata.

8. Po $mierci Izaaka ludzie powstali przeciwko jego synowi za spalenie miasta
i za grabiez dobr monasterskich. Zebrato si¢ pospodlstwo i1 przyciagato znacznych
mezow, rozwazajac wraz z nimi, kogo ustanowi¢ cesarzem. Wszyscy chcieli Ra-
dinosa'®, on jednak nie pragnat wiadzy cesarskiej i ukrywal si¢ przed nimi, prze-
brawszy si¢ w czarne [mnisze] szaty. Pochwyciwszy jego zone, przywiedli ja do
Hagii Sofii i usilnie naciskali na nig: ,,Powiedz nam, gdzie jest twoj maz”. Ona
jednak nie wydata swojego me¢za. Nastepnie pochwycili czlowieka o imieniu Mi-
kotaj'?, zotnierza, wtozyli na niego [cesarski] wieniec bez udziatu patriarchy i prze-
bywali z nim w Hagii Sofii przez sze$¢ dni i sze$¢ nocy.

9. Cesarz Izaakowicz przebywal za§ w Blachernach i pragngt wprowadzi¢ ta-
cinnikdw do miasta w tajemnicy przed wielmozami. Ci jednak, dowiedziawszy si¢
[o tym], utagodzili cesarza i nie pozwolili mu wpusci¢ tacinnikow, mowiac: ,,my
jesteSmy z tobg”. Nastepnie wielmoze, przestraszywszy si¢ wprowadzenia tacinni-
koéw, porozumiawszy sie z Murzuflosem'8, pojmali cesarza Izaakowicza, a na Mu-
rzuflosa wlozyli [cesarski] wieniec — tegoz Murzuflosa uwolnil ongi§ z wiezienia
Izaakowicz 1 odebrat od niego przysiege, iz nie bedzie on za rzadow Izaakowicza
dazyt do wiadzy cesarskiej, lecz [bedzie] czuwal nad nim.

'S Mtody Aleksy Angelos, pragnac zachgci¢ zachodnioeuropejskie rycerstwo do okazania mu po-
mocy w zdobyciu cesarskiego tronu, zlozyl na poczatku 1203 r. wiele daleko idacych obietnic. Geof-
froy de Villehardouin relacjonuje, iz zobowigzat si¢ on wyplaci¢ krzyzowcom 200 tysiecy srebrnych
marek oraz zapewni¢ wyzywienie ich wojskom. Ponadto przyrzekl, ze albo osobiscie przylaczy si¢ do
planowanej przez nich wyprawy do Egiptu, albo wystawi na swdj koszt dziesigciotysigczny korpus,
ktory bedzie finansowat przez jeden rok. Pretendent do cesarskiego diademu miat roéwniez dozywotnio
utrzymywac oddziat 500 rycerzy ,,za morzem”, tj. w Outremer (s. 38). Jak ubolewa Niketas Chonia-
tes (s. 555-556), obietnice te zostaly ztozone lekkomyslnie i aby ich dotrzyma¢, ojciec Aleksego,
Izaak II zmuszony byl naruszy¢ zasoby Ko$ciota. Posunigcie to stato si¢ przyczyna niezadowolenia
mieszkancow Konstantynopola i doprowadzito do upadku obu cesarzy.

16 Radinos — trudno o jednoznaczng identyfikacje¢ tej postaci, gdyz o kandydacie do cesarskiego
diademu o takim imieniu nie wspomina zadne inne zrodlo poza prezentowang tu opowiescia. Niekto-
rzy badacze probuja utozsamiaé t¢ osobg¢ ze wzmiankowanym przez Niketasa Choniatesa (s. 507)
sebastosem Konstantynem Radenosem, stronnikiem cesarza Aleksego III Angelosa.

17 Mikotaj Kanabos (zm. 5 lutego 1204) — miody arystokrata bizantynski, wbrew swej woli ob-
wotany cesarzem 25/27 stycznia 1204 r. przez mieszkancéw Konstantynopola, zgromadzonych w ko-
sciele Hagia Sofia. Po objeciu rzadow przez Aleksego V Dukasa Murzuflosa zostal uwigziony i stra-
cony. O epizodzie tym wspomina w swej kronice Niketas Choniates (s. 562-564).

18 Aleksy V Dukas Murzuflos (ok. 1140-1205) — cesarz bizantynski od 5 lutego do 13 kwietnia
1204 roku. Uwigziony przez Aleksego III Angelosa w 1200 r. za udzial w nieudanym zamachu stanu,
zainicjowanym przez Jana Komnena ,, Thistego”, wolnos¢ odzyskat — tak jak podaje zrédto nowo-
grodzkie — na rozkaz Aleksego IV i jego ojca Izaaka II w 1203 r., rychlo po objeciu przez nich
wladzy cesarskiej. 28 stycznia 1204 r., wykorzystujac nastroje antylacinskie panujace w miescie, Mu-
rzuflos odsungl obu monarchow od rzadéw i pozbawil wolnosci. 5 lutego — jak odnotowuje m.in.
prezentowana tu opowie$¢ — proklamowat si¢ cesarzem. Izaak II zmarl wkrotce po tych wydarzeniach
w wiezieniu, Aleksy IV zostal za§ zamordowany na wyrazny rozkaz nowego cesarza. Murzuflos uciekt
z Konstantynopola 9 kwietnia 1204 r., kilka dni przed jego zdobyciem przez uczestnikow czwartej
wyprawy krzyzowe;j.
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10. Murzuflos za§ postal do Mikotaja i do ludzi [zebranych] w Hagii Sofii
[wiadomo$¢]: ,,Pochwycitem wroga waszego Izaakowicza, to ja jestem waszym
cesarzem, a Mikotaja czyni¢ pierwszym wsrod wielmozow, niech zdejmie z siebie
wieniec”. Wszyscy ludzie nie pozwolili mu zdja¢ wienca, lecz tym bardziej po-
przysiggli sobie: ,,kto odstagpi od Mikotaja, niech bedzie przeklety”. Tego samego
dnia, doczekawszy nocy, rozbiegli si¢ [jednak] wszyscy, a Mikotaja pochwycili.
Zone za$ jego ujal Murzuflos i wtracit ja do wiczienia. Aleksego Izaakowicza tez
osadzit w twierdzy, a on sam, Murzuflos zostal cesarzem w dniu 5 lutego, majac
nadziej¢ wygubi¢ lacinnikow.

11. Lacinnicy jednak, dowiedziawszy si¢ o tym, ze Izaakowicz zostal poj-
many, grabili terytoria pod miastem, proszac Murzuflosa: ,,oddaj nam Izaakowicza,
a odejdziemy do cesarza niemieckiego, przez ktorego zostaliSmy tu przystani,
a twoim bedzie jego [tj. Aleksego] cesarstwo”. Murzuflos 1 wszyscy wielmoze nie
wydali go jednak zywego. Usmiercili Izaakowicza i1 rzekli tacinnikom: ,Martwy
jest, przyjdzcie i zobaczcie go”. 12. Wtedy facinnicy byli rozzaleni swoim niepo-
stuszenstwem — nie tak wszak nakazal im [dziata¢] cesarz niemiecki i papiez rzym-
ski, wyrzadzili zto Carogrodowi. Méwili miedzy sobg: ,,Nie mamy juz Izaakowi-
cza, z ktorym to przyszlismy. Lepiej nam wigc umrze¢ pod Carogrodem, anizeli
odejs¢ ze wstydem”. I od tej chwili zaczeli si¢ sposobi¢ do szturmu na miasto.

13. Postanowili [atakowac] tak, jak poprzednio, na okretach z mostkami na
rejach (?), na innych okretach ustawili za$§ tarany i drabiny, a na jeszcze innych
zamyslili pozawiesza¢ beczki wypeltnione smota [do miotania] na miasto'. I zapa-
liwszy drzazgi, wyrzucili je na zabudowania — tak jak poprzednio — podpalili mia-
sto?. Przystgpili do szturmu w dniu 9 kwietnia, w pigtek, w pigtym tygodniu
postu i nie zdotali nic wyrzadzi¢ miastu. Zostato za§ zabitych nieomal 100 tacin-
nikow. I stali tu facinnicy trzy dni. W poniedziatek za$, w szostym tygodniu Wiel-
kiego Postu, o wschodzie stonica przystapili [do szturmu] na miasto, naprzeciwko

19 Lacinnicy przystapili do konstruowania maszyn oblg¢zniczych, by¢ moze, juz 10 marca 1204 r.
Ich szczegolowy opis zawart w swojej narracji Robert de Clari: ,,Wenecjanie i Francuzi przygotowy-
wali 1 uzbrajali swe okrety; Wenecjanie zbudowali mostki na swoich nefach, a Frankowie zbudowali
inne machiny oblg¢znicze, ktére nazwali kotkami i furami i $winiami, aby podkopac i zburzy¢ mury;
a Wenecjanie wzi¢li deski z doméw i szczelnie je dopasowali, pokryli pokrycia swoich okretow,
a potem wzigli winoro$la i przykryli nimi deski, aby kamieniomioty nie mogty uszkodzi¢ okregtow
1 roznie$¢ ich na kawatki” (s. 66).

2 Zdaniem Thomasa F. Maddena, trzeci pozar Konstantynopola, spowodowany dziataniami krzy-
zowcow, mial miejsce w nocy z 12 na 13 kwietnia 1204 roku. Objat znacznie mniejsze potacie
miasta niz poprzednie katastrofy tego rodzaju — stosunkowo waski pas zabudowan wzdluz Zlotego
Rogu, w okolicy monasteru Chrystusa Dobroczyncy (Madden 1991/1992, s. 85, 93). Michael Angold
twierdzi natomiast, Ze uczestnicy czwartej wyprawy krzyzowej, przerwawszy lini¢ obrony w rejonie
patacu w Blachernach, podpalili calg te dzielnicg (Angold 2006, s. 119).
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[monasteru] $wigtego Zbawiciela zwanego Euergetes®' i [bramy] Eis Pegas®, roz-
stawili [swe sity] az do Blachern. 14. Przystapili na 40 wielkich okrgtach, byty
za$ miedzy nimi polaczone rzemieniami [ze sobg]®, na ktorych znajdowali sig¢
jezdzcy odziani w pancerz i ich konie. Inne za$ ich okrety i galery staly z tyhu,
z obawy przed podpaleniem, gdyz poprzednim razem Grecy wypuscili na nie
10 okretow z ogniem, ztapawszy w zagle sprzyjajacy wiatr, o pétnocy na dzien
$w. Bazylego*. Nie zdotali nic [uczyni¢] okretom tacinnikow, poniewaz uprzedzit

2! Monaster Chrystusa Dobroczyncy (Evepyétng) — informacje o nim pojawiaja si¢ tylko w teks-
tach poznosredniowiecznych. Oprocz prezentowanej tu opowiesci obiekt o tej nazwie wzmiankuje
kilka Zrodet bizantynskich. Niewielki passus poswiecit mu rowniez w swoim itinerarium diakon Zo-
sym, zwiedzajacy Konstantynopol w latach 1419-1422. Poniewaz wigkszo$¢ istniejacych przekazoéw
zawiera informacje, iz w murach monasteru Chrystusa Dobroczyncy znajdowaty si¢ szczatki $w. Teo-
dozji, badacze utozsamiaja zazwyczaj omawiany obiekt z wystepujacym znacznie czg$ciej] w materia-
le zrodtowym ko$ciolem/monasterem poswieconym tej swigtej. George P. Majeska przypuszcza, ze
budowla dedykowana Chrystusowi Dobroczyncy i $wiatynia §w. Teodozji mogly by¢ de facto czgscia-
mi jednego kompleksu monastycznego, w ktorym imi¢ Zbawiciela nositby konwent meski, swietej zas
— zenski (Majeska 1984, s. 347-349). Obiekt ten powstal najprawdopodobniej w XI-XII wieku. Znaj-
dowat si¢ w poinocnej czgsci Konstantynopola, nieopodal Ztotego Rogu (Kompa 2011, s. 150-151).

22 Brama Eis Pegas (eig IInydg) — obiekt ten pojawia si¢ w zrodlach incydentalnie. Dobrynia
Jadrejkowicz (Antoni z Nowogrodu) wspomina w swym itinerarium kilkakrotnie dzielnicg o tej nazwie
(Hcnurac). Brama Eis Pegas znajdowata si¢ w murach miejskich nad Ztotym Rogiem, nieopodal ko-
$ciota $w. Teodozji. Utrwalona m.in. przez ruskich podréznikéw popularna nazwa obiektu wiaze sig
z jego polozeniem — przez niniejsza bram¢ mozna bylo wyj$¢ ku okolicy Pegae, znajdujacej si¢ na
przeciwlegtym brzegu zatoki. W zrodlach zachodnich obiekt ten nazywany jest Porta Puteae lub
Porta del Pozzo. Wspodlczesnie: Cibali Kapist (Van Millingen 1899, s. 209-211; Janin 1950, s. 271-272).

B W wersji oryginalnej tekstu pojawia si¢ tu trudny do przetlumaczenia wyraz uspemenann. Ponie-
waz niniejsza opowies$¢ jest jedynym zachowanym utworem staroruskim, w ktéorym odnalez¢ mozna
wspomniany termin, wokol jego znaczenia toczyla si¢ w literaturze przedmiotu ozywiona dyskusja.
Powstato rowniez kilka wariantow przektadu klopotliwego passusu. N.A. Mieszczerski utrzymywat,
ze pojawienie si¢ w tekécie zabytku stowa, niemajacego analogii w zadnym innych utworze staroru-
skim, jest konsekwencja zwyktej pomytki kopisty, sporzadzajacego odpis synodalny Latopisu nowo-
grodzkiego pierwszego. Pierwotnie we wskazanym miejscu mial si¢ bowiem znajdowac, nieznany
pétnocnoruskiemu skrybie, termin dromony, zapozyczony przez autora zrodta np. z przekazu Niketasa
Choniatesa (Memepckuii 1954, s. 126; Memepckuii 1956, s. 175-176). Zgodnie z ta interpretacja
Dietrich Freydank i O.W. Tworogow przettumaczyli watpliwy fragment: ,,migdzy nimi byly i dromo-
ny”. Z teza Mieszczerskiego sprobowatl polemizowa¢ N.F. Pronczatow, wskazujac, iz wyraz nsgemenann
mozna wywie§¢ od staroruskiego rzeczownika gemens. Zdaniem tego badacza, analizowany fragment
nalezaloby zatem rozumie¢ tak, iz okrety krzyzowcow byly ,,obrzemieniowane”, tj. obwiazane skora-
mi w celu zabezpieczenia ich przed ,,ogniem greckim” (IIporwaro 1967, s. 325-327). Biorac jednak
pod uwagg fakt, iz Geoffroy de Villehardouin (s. 91) i Robert de Clari (s. 66) mowiag o tym, ze okrety
lacinnikow byly zlaczone ze soba burta w burtg, za najwlasciwsza lekcj¢ nalezatoby uznaé tg, ktéra
zostata — jak dotad — przyjeta przez wigkszo$¢ thumaczy (Roberta Michella i Nevilla Forbesa, Joachima
Dietze, Jareda Gordona i Sylvaina Patri): ,,byly migdzy nimi polaczone rzemieniami [ze soba]”.

24 Autor opowiesci wprowadza tu retrospekcje, opisujac zdarzenie, do ktorego doszto 1 stycznia
1204 roku. Bizantynczycy podjeli wowczas probe zniszczenia floty weneckiej, skierowawszy na nig
17 wlasnych okretow, ktore uprzednio podpalili. Michael Angold jest zdania, ze od catkowitej klgski
uchronity krzyzowcoéw ich umiejetnosei i zdyscyplinowanie, nie za$ — jak chce nowogrodzki dziejopis
— fakt, iz zostali wczesniej uprzedzeni o zamiarach wroga przez Aleksego IV (Angold 2006, s. 114).
Tak relacjonuje ten incydent Geoffroy de Villehardouin: ,,I wowczas Grecy wymyslili bardzo wielka
putapke: gdyz wzigli 17 wielkich nef, napekili je wszystkie wielkimi kawatkami drewna i1 palnymi
materiatami, 1 pakutami, i smota, i beczkami, i oczekiwali, az powial bardzo silny wiatr z ich strony.
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ich wczeséniej Izaakowicz, rozkazawszy Grekom zaatakowaé ich na okretach —
dzieki temu nie zgorzeli tacinnicy.

15. A tak odbyto si¢ zdobycie wielkiego Carogrodu: wiatr przygnat okrety pod
mur miejski, a drabiny [tj. machiny obl¢znicze] na nich byly wyzsze niz umocnie-
nia miasta, nizsze drabiny byly za§ rowne obwarowaniom. [Lacinnicy] razili
z wyzszych drabin Grekoéw i Waregdw, ktorzy byli na murach, kamieniami, strza-
fami i kopiami, z nizszych za§ — zeszli na mury. I tak zdobyli miasto. 16. Cesarz
Murzuflos pokrzepiat wielmozoéw i wszystkich ludzi, chcac tu zorganizowac obro-
n¢ przeciwko tacinnikom, lecz nie ustuchali go i uciekli od niego wszyscy. Cesarz
uszedl od nich [tj. tacinnikow] i dogonit ich [tj. Bizantynczykow] na konskim
targu®. I bardzo skarzyt si¢ na wielmozoéw i na wszystkich ludzi. Wtedy to cesarz
uciekt z miasta wraz z patriarchg i ze wszystkimi wielmozami.

17. Lacinnicy weszli do miasta 12 kwietnia, w dzien $wigtego Bazylego Wy-
znawcy, w poniedziatek i zatrzymali si¢ w miejscu, w ktorym przebywal cesarz
grecki — w [monasterze] Swictego Zbawiciela® i tu pozostali na noc. Nazajutrz
za$ o wschodzie stonca weszli do Hagii Sofii. Odarli wrota i rozsiekali [je], am-
bong za$, okuta w catosci srebrem i 12 filarow srebrnych, a cztery — od kiotu oraz
templon rozbili. [Zniszczyli] 12 krzyzy, ktore byly nad oftarzem, a migdzy nimi
szyszki jak drzewa wyzsze od mezczyzny, i balustrady oltarzowe miedzy filarami,

I tej nocy, o poétnocy podlozyli ogien na nefach i opuscili zagle na wiatr, a ogien rozpalit si¢ bardzo
wysoko, ze wydawalo si¢, ze cala ziemia plonie. I tak poplynely [te nefy] ku okre¢tom pielgrzymow;
a w obozie podniodst si¢ wrzask; i wszyscy chwytali za bron. Wenecjanie i wszyscy inni, ktérzy mie-
li statki, wbiegli na swe statki, i j¢li je ratowa¢ z wielka zwawoscia” (s. 83-84). ,,Tak znosili t¢
probe i obawy az do jasnego dnia. Lecz dzigki Bogu, nie utracili nasi nic, procz jednego pizanskiego
nefa, ktory byl peten towaréw; on sptonal w ogniu (...) Taka nagrod¢ dat im cesarz Aleksy za pomoc,
ktora mu okazali” (s. 94).

3 W tescie oryginalnym konstrukcja niniejszego zdania ulegla zaktdceniu, najprawdopodobniej
wskutek btedu kopisty. Zaproponowana przeze mnie interpretacja sensu passusu bazuje na przektadach
niemieckich Dietricha Freydanka i Joachima Dietze, w ktorych zastosowano, w moim odczuciu, roz-
wigzanie nadajace sens tekstowi, a jednocze$nie nieingerujace zbytnio w jego specyfike. Trudno row-
niez ustali¢, jakie miejsce w stolicy Bizancjum miat na mysli autor nowogrodzki, piszac o konskim
targu. Co ciekawe, okreslenie to pojawia si¢ takze na kartach itinerarium Dobryni Jadrejkowicza
(Antoniego z Nowogrodu). Podréznik ten lokalizuje konski targ migdzy $wiagtyniag Hagia Sofia i ko-
$ciotem Bogurodzicy przy Dlugim Portyku (Makros Embolos). W literaturze przedmiotu prébowano
niekiedy identyfikowac analizowany obiekt jako Forum Konstantyna lub hipodrom. Za ta druga hipo-
teza moze przemawia¢ wzmianka Geoffroya de Villehardouina, iz Aleksy Murzuflos uciekt przed ta-
cinnikami do patacu Bukoleon (s. 94).

2 Kwatera gtowna Aleksego Murzuflosa znajdowata si¢ w monasterze Chrystusa Wszechwidzg-
cego (Tlavtendmng), potozonym niedaleko $wiagtyni Chrystusa Pantokratora. Obiekt ten zostal ufun-
dowany w latach 80. XI w. z inicjatywy Anny Dalasseny, matki cesarza Aleksego I Komnena (Kom-
pa 2011, s. 153-154). O tym, iz krzyzowcy, po wkroczeniu do Konstantynopola wieczorem
12 kwietnia 1204 r., postanowili zatrzymac¢ si¢ na nocleg w dawnej kwaterze Aleksego Murzuflosa,
tj. monasterze Chrystusa Wszechwidzacego, informuje nas tez Niketas Choniates (s. 570). Geoffroy
de Villehardouin precyzuje, ze czerwone namioty, pozostawione tam przez cesarza, zajal Baldwin
z Flandrii (s. 95).
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a wszystko to srebrne?’. Cudowny $wiety stot odarli z drogich kamieni i olbrzymich
perel, a sam [stot] nie wiadomo gdzie zapodziali. 18. [Zagrabili] 40 wielkich kub-
kow, ktore byly przed oftarzem, zyrandole i $§wieczniki srebrne, ktérych liczby nie
mozemy wypowiedzie¢, oraz bezcenne naczynia §wigteczne. Ewangeliarz ottarzo-
wy, czcigodne krzyze i bezcenne ikony — to wszystko odarli. Pod §wietym stotem
znalezli za$ skrytke z 40 kadziami czystego ztota. W skarbcu, w murach i w ske-
wofylakionie [zrabowali] nie wiedzie¢ ile zlota i srebra, gdyz nie ma na to liczby,
i [tylez] bezcennych naczyn. 19. To wszystko, o czym opowiedziatem, byto tylko
w samej [Hagii] Sofii, a wszak spladrowali tez [ko$ciol] Swietej Bogurodzicy
w Blachernach®, gdzie Duch Swicty zstepowatl w kazdy piatek. O innych koscio-
fach nie moze cztowiek opowiedzie¢, gdyz sg niezliczone. Natomiast cudowng
[ikong] $wietej Bogurodzicy Hodegetrii®’, ktora chodzita po miescie, uchronit Bog

77 Opis wystroju wngtrza przestrzeni oftarzowej kosciota Madro$ci Bozej zgadza si¢ w ogdlnych
zarysach z relacjami wczesniejszych autorow bizantynskich, m.in. Pawta Silencjariusza (VI w.). War-
to go zestawi¢ takze z obrazem, wylaniajacym si¢ z anonimowej opowiesci o budowie $wiatyni Hagia
Sofia, powstalej za panowania cesarza Bazylego 1 (867-886), pt. dujynoic mepi tijc oikodouijc tod
vaod tiic ueydinc tob Oeod dxrinoiac Tijc émovoualouévne Aylac Zogiag: ,Swiete san-
ktuarium wykonal za$ z jasnego srebra; kwadratowe plyty z marmuru i kolumny pokryt srebrem wraz
z ich bramami; wszystko [bylo] srebrne i poztacane. Cztery stoly ze srebra ustawit przy $wigtym
oftarzu na kolumnach i poztocil. Siedem stopni [dla] kaptandéw, na ktorych zasiadaja, wraz z tronem
arcykaptana i czterema kolumnami ze srebra poztocil, ustawiwszy z obu stron po dwie, przy wejsciu
do lukowatego przejscia, zwanego kyklios, ktore znajduje si¢ pod stopniami. [Miejsce] to nazwatl
Swietym Swietych. Ustawil [w nim] potezne kolumny srebrno-zlote z baldachimem (cyborium) i or-
namentem z lilii. Baldachim za$§ wykonat ze srebra i pokryt emalig. Na baldachimie umiescit kule
calg ze zlota, o wadze 118 funtow i stojace zlote lilie o wadze 6 funtéw, na nich [za$] zloty krzyz
z drogimi i rzadkimi kamieniami, ktory osiggal cigzar 70 funtow zlota” (Sawa 1991/1992,
s. 421-422).

2 Kosciot Bogurodzicy w Blachernach — wiasciwie byt to kompleks trzech budowli (Wielki Ko-
sciot, kaplica $w. Relikwiarza i Swicte Laznie), ufundowany w polowie V w. przez cesarzowa Pul-
cheri¢, ukonczony przez Leona I (457-474), a nastgpnie gruntownie przebudowany po pozarze, ktory
strawit przybytek ok. 1070 roku. Najcenniejsza relikwig przechowywana w analizowanej $wigtyni byta
szata (maforion) Matki Bozej, sprowadzona do Konstantynopola z Ziemi Swietej w drugiej potowie
V wieku. Znajdowata si¢ tam rowniez cudowna ikona Bogurodzicy. Wierzono, ze blachernenskie re-
likwie oraz wizerunek Marii kilkukrotnie ocalily bizantynska stolice przed najazdem nieprzyjaciol, np.
w 626 1. — przed Persami i Awarami, w 860 r. — przed Rusami (Leszka i Wolinska 2011, s. 140-142,
425-427). Nie jest jasne, czy przechowywana w Blachernach szata Matki Bozej zostala w catosci
wywieziona na Zachod po 1204 r., czy tez jaki$ jej fragment ostat si¢ w Konstantynopolu. W XIV-XV w.
0 obecnosci interesujacego nas tu artefaktu nad Bosforem wspominaja tylko podroznicy ruscy. Autor
nowogrodzkiej opowiesci pomija t¢ kwesti¢ milczeniem. Na kartach Latopisu helleriskiego i rzymskie-
go drugiej redakcji oraz kilku kronik pomocnoruskich z XV-XVI w. pojawia si¢ natomiast swoisty
aneks, zawierajacy stwierdzenie, iz szata Bogurodzicy w okresie, w ktorym powstawal, znajdowata
si¢ nadal w Blachernach. Nie s3 natomiast jasne dalsze losy cudownej ikony Matki Bozej (Salamon
2005, s. 186-188).

2 Autor opowie$ci ma tu na mys$li cudowng ikong Matki Bozej Hodegetrii, ktorej autorstwo
tradycja przypisywata samemu $w. Lukaszowi. Pierwotnie miata si¢ ona znajdowa¢ w monasterze
Bogurodzicy Hodegon, ufundowanym w potowie V w. przez cesarzowa Pulcheri¢ (Leszka i Wolinska
2011, s. 143-144, 425). Autor opowiesci informuje o ocaleniu artefaktu przed zniszczeniem po zajeciu
Konstantynopola przez tacinnikow. Jego istnienie poswiadczaja tez podroznicy ruscy z XIV-XV w.,
m.in. przebywajacy nad Bosforem w 1348/1349 r. Stefan z Nowogrodu, opisujacy barwnie wydarze-
nia towarzyszace procesji, odbywajacej si¢ we wspomnianym monasterze w kazdy wtorek: ,,we wto-
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z pomoca dobrych ludzi. Istnieje ona do dzisiaj i w niej poktadamy nadzieje. 20.
Inne ko$cioty w miescie 1 poza miastem oraz monastery w miescie i poza miastem
rozgrabili wszystkie — nie mozemy podac ich liczby ani wypowiedzie¢ ich piek-
no$ci. Mnichéw, mniszki i duchownych obrabowali, a niektoérych z nich — zabili.
Grekow za$ 1 Waregow, ktorzy pozostali w miescie, wygnali.

21. A oto imiona ich dowodcow: pierwszy to marchio z Rzymu®’, z miasta
Bernu [tj. Werony], w ktorym zyt ongi$ zty poganin Dydryk®'. A drugi to conte di
Flandria®, a trzeci — §lepy doza z wyspy [$w.] Marka, Wenecji*. 22. Doze tego

rek udali$my si¢ do ikony procesyjnej $wietej Bogurodzicy, ktora to ikong napisat ewangelista Lukasz,
zerkajac na sama Panig Dziewice Bogurodzice, kiedy jeszcze byla zywa. lkona ta jest wynoszona
w kazdy wtorek. Nadzwyczaj cudowny to widok: schodzg si¢ tu wszyscy mieszkancy z miast[a].
Ikona ta za$ jest bardzo wielka, kunsztownie oprawiona i §piewacy $piewaja przed nig pigknie, a wszy-
scy mieszkancy wotaja z ptaczem: Kyrie eleison! Postawia [ikon¢] na barkach jednego stojacego
czlowieka, a on rgce wyciagnie jak ukrzyzowany i oczy mu uciekng pod powieki, az strach patrze¢
— 1 po dziedzincu nim rzuca w t¢ i we w t¢, niezwykle mocno nim kreci, a on nie ma $wiadomosci,
dokad go ikona niesie. Potem inny [czlowiek] ja chwyci i [dzieje si¢ z nim] to samo, takze i z trze-
cim i czwartym przechwytujacym, i $§piewaja oni wraz z kanonarchami piesn wielkg, a lud wota
z ptaczem: ‘Panie, zmituj si¢’! Dwoch diakondw dzierzy ripidiony, a inni [trzymaja] przed ikona kiot.
Zdumiewajacy to widok: siedmiu lub o$miu ludzi stawia [ikone¢] na barki jednemu cztowiekowi, a on
z woli Bozej chodzi jakby bez brzemienia”. O losach ikony Bogurodzicy Hodegetrii w epoce ikono-
klazmu, na czas ktorego miata ona zosta¢ ukryta w monasterze Chrystusa Pantokratora, opowiada
krotki utwor, dotaczony do tekstu prezentowanej tu narracji m.in. w Latopisie hellenskim i rzymskim.
Jego autor poswiadcza rowniez, iz w poznym Sredniowieczu artefakt ten znajdowat si¢ w monasterze
w Hodegon.

3% Bonifacy z Montferratu (ok. 1140-1207) — jeden z przywodcow czwartej wyprawy krzyzowej.
Autor opowiesci nie wymienia jego imienia, biorgc za nie pomylkowo noszony przezen tytul, naj-
prawdopodobniej juz zastyszany w znieksztalconym brzmieniu. Bonifacy byt markizem (wl. marche-
se, fr. marquis, niem. Margraf) Montferratu od 1192 roku. Po zdobyciu stolicy Bizancjum przez
krzyzowcow bez powodzenia pretendowal do godnosci tacinskiego cesarza Konstantynopola. W latach
1204-1207 panowal na zdobytych przez siebie obszarach Macedonii i Tesalii, tytutujac si¢ krolem
Tessaloniki.

3! Dydryk z Bernu — posta¢ pojawiajaca si¢ na kartach kilku eposéw niemieckich, m.in. IX-wiecznej
Piesni o Hildebrandzie, sagi o Dydryku (Dietrichsage) oraz stynnej Piesni o Nibelungach, powstatej
na przetomie XII i XIII stulecia. Historycznym pierwowzorem tego bohatera byl krol Ostrogotow,
Teodoryk Wielki (471-526). Bern to natomiast staroniemiecka nazwa Werony. Przyczyny, dla ktoérych
autor prezentowanej tu opowiesci skojarzyl Bonifacego z Montferratu z Dydrykiem z Bernu, sa do$¢
niejasne.

32 Baldwin (1171-1205) — hrabia Flandrii (conte di Flandria) od 1195 roku. Autor ruskiej opo-
wiesci podaje noszony przez niego tytul w postaci znacznie znieksztalconej: Hrkonpopn Whaanmapm.
Baldwin byt jednym z najwazniejszych przywodcoéw czwartej krucjaty, cieszac si¢ wsrdd jej uczest-
nikow niezwyktym powazaniem. Po zdobyciu przez nich stolicy Bizancjum zostal obwolany pierw-
szym tacinskim cesarzem Konstantynopola. Stato si¢ to — jak informuje nas nowogrodzkie zrédlo —
9 maja 1204 roku. Uroczysta koronacja miata natomiast miejsce kilka dni pdzniej — 16 maja 1204
roku.

3 Henryk Dandolo (ok. 1107-1205) — doza wenecki w latach 1192-1205. Podczas oblgzenia sto-
licy Bizancjum przez krzyzowcow byt juz cztowiekiem w podesztym wieku. Byt réwniez niewidomy.
Geoffroy de Villehardouin (s. 28) opisuje jego utomnos¢ w bardzo podobny sposob jak autor nowo-
grodzkiej relacji: ,,byt starym czlowiekiem i mial w obliczu pigkne oczy, a nic nie widzial, gdyz
stracil wzrok przez rang, ktora miat w glowie”. Ani ten, ani Zaden inny wspotczesny dziejopis (tacz-
nie z Niketasem Choniatesem, przypisujacym weneckiemu dozy zywienie szczegdlnej nienawisci
wzgledem Bizantynczykoéw) nie wigze jednak utraty wzroku przez Henryka z o$lepieniem na rozkaz
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oslepit ongi$ cesarz Manuel*, gdyz wielu medrcow blagato go: ,,Jesli tego doze
wypuscisz [catego i] zdrowego, to wiele zta wyrzadzi on twojemu cesarstwu”.
Cesarz wigc, nie chcac go zabijaé, rozkazat oslepi¢ mu oczy szkltem. I jego oczy
byty jakby nieuszkodzone, ale nie widziat nic. To 6w doza planowatl wiele atakoéw
na miasto i wszyscy go stuchali, i do niego nalezaly wielkie okrety, z ktorych
zdobyto miasto. 23. Lacinnicy stali pod Carogrodem od grudnia do kwietnia, az
miasto zostato zdobyte. Za§ 9 dnia miesigca maja ustanowili wlasnego cesarza
lacinnika, conte di Flandria [Baldwina] z pomocg swoich biskupoéw i rozdzielili
wladz¢ miedzy siebie. Cesarzowi [przypadto] miasto, marchio [Bonifacemu] — sad,
a dozy — dziesiecina. I w ten to sposob zostato zgubione cesarstwo chronionego
przez Boga Konstantynopola i ziemia grecka, z powodu konfliktu miedzy cesarza-
mi*. Teraz wladaja nig tacinnicy.

ANEKS:
OPOWIESC O IKONIE BOGURODZICY HODEGETRII I SZACIE MATKI BOZEJ W BLACHERNACH

Przytoczony fragment pochodzi z Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej
redakcji, wg odpisu BAH, 33.8.13, datowanego na ostatnig ¢wier¢ XV wieku. Znaj-
duje si¢ na kartach 296d-297b, bezposrednio po tekscie opowiesci o zdobyciu
Konstantynopola przez uczestnikow czwartej wyprawy krzyzowej w 1204 roku.

cesarza Manuela I. Oprocz zrodla ruskiego wspomina o tym jedynie w swej kronice doza Andrzej
Dandolo (1306-1354). Steven Runciman wysunat przypuszczenie, ze Henryk przebywal w latach 70.
XII w. z misja dyplomatyczna w Konstantynopolu i utracit tam wzrok wskutek ulicznej bijatyki
(Runciman 1987, s. 117). Tez¢ t¢ zanegowal Thomas F. Madden, podkreslajac, iz nie sposob doktad-
nie ustali¢, kiedy i w jakich okolicznosciach Henryk stal si¢ niewidomy, autor nowogrodzkiej opo-
wiesci i Andrzej Dandolo musieli za$ opiera¢ swoj przekaz na wspdlnym zroédle — pogloskach kraza-
cych po Konstantynopolu (Madden 1993, s. 179-185). Nie ulega natomiast najmniejszej watpliwosci
rola, odegrana przez wenecka flotg¢ w trakcie czwartej wyprawy krzyzowe;j.

3 Manuel I Komnen (1118-1180) — cesarz bizantynski w latach 1143-1180. Za jego panowania
w istocie doszto do konfliktu z Wenecja, ktorego konsekwencja bylo zerwanie stosunkéw dyploma-
tycznych i handlowych migdzy cesarstwem a republika $w. Marka. 12 marca 1171 r. wszyscy Wene-
cjanie przebywajacy na obszarze Bizancjum zostali aresztowani, a ich majatki ulegly konfiskacie.
Przywileje gospodarcze republiki §w. Marka zostaly odnowione dopiero w 1198 r., za panowania
Aleksego III Angelosa (Quirini-Poptawska 2005, s. 16-18).

3 Wyczulenie na niebezpieczenstwa, ktore mogg wynikna¢ dla panstwa z powodu konfliktu miedzy
osobami sprawujacymi wladze lub wskutek rywalizacji w rodzie panujacym, jest cechg charakterystycz-
ng literatury staroruskiej w XII-XIII wieku. Zainteresowanie tworcow z tego obszaru wspomniang pro-
blematyka wynikato bezsprzecznie z sytuacji na Rusi — post¢pujacego rozdrobnienia politycznego, osta-
bienia autorytetu wielkiego ksigcia kijowskiego 1 ogolnej destabilizacji stosunkow migdzy
przedstawicielami coraz bardziej rozrodzonej dynastii Rurykowiczow. Los cesarstwa bizantynskiego
w 1204 r. mial zapewne stanowi¢ pouczajace exemplum dla ruskiego czytelnika, zwlaszcza jesli wywo-
dzit si¢ on z wyzszych warstw spotecznych. Przestrogi przed zgubnymi konsekwencjami bratobdjczych
wasni pojawiaja si¢ w XII-XIII w. nie tylko na kartach latopisow, ale tez tekstow o charakterze mora-
lizatorskim, wychodzacych spod piora wtadcow, np. stynnego Pouczenia Wtodzimierza 11 Monomacha
(1053-1125) czy rad ksi¢znej wlodzimierskiej Marii (ok. 1160-1206) dla swoich synow.
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Przedrukowano za: Jlemonucey Ennuncxuti u Pumckuii, vol. 1, Texem, red. O.B.
Teoporos, Cankr-IletepOypr 1999, s. 510-511.

(fol. 296d) O ukonk Eoropopnuu.

B OpAHrHTPHH HKONA cBRAT'EH BoropoAHum, cHio e HKONY ciMca AYKA EVAITEAHCTH,
H3HOCAT 10 Rk RCAKKIM BT[OPHH]K HA MOHACThKIgk UIOAECA TROPHTK H A0 CEMO ANH,
H o HcuRAenHa, WKe BRporo npuxopapny. H'EKTO Kaayrepn mnoro moadweca cBRATEH
Boropoanun: TocnokAe, ARH MH €A, KAKORA ecH EblAd Bh NA0TH. H EblcTh emy raac:
Han — peue — Bs AN0cToARCKYK UEPKORR H OBAIPen Mma nucany Bw (fol. 297a)
oATapn ngn Kpec™R. TakoBRA ectb Ehlda B naomH. HEKorpa e EhIcTh HKONOEOhE
B Iapnrpap®k, n necowa AurnTguio nKony ceaTwa Boropoanua B manacthiph Ian-
AOKPATOPS, H SArpAAHIIA K Bk CTENE, Bk 0ATAPR, SAKEMLE KAHNAHAO TNQEA HNEK.
H pepwawa nkonogogun 60 akr Lagkrpap, v noTom BhICTh NMPAROCAARHE, H E3hICKALLA
HKONKI cRATKIA Boropopnua. H norea’k nampuagXs MoAHTHEA No ReRMs MONACThIPEM
H 3aTROpHHKoM. H ARHCA gAMNOMY SATEOPHHKY cONNKIM BHARNHEms. Hymme — pguge
— HKoNbl cRATKIA Boropoanua g Ilanpokparopn. H asHe oggrETowA 10, H KANAHAO HE
34racao Bk Ty 60 ART, ako Tonkpro 3samhikeNo. H EBICTh papocTh EBeAHKA NPARO-
CAARNKIM 0 HKONE cBATRIA Boropoamua, cen e HKONK caymuT naema AYKHNO M A0
CEro ANH.

0 gusk.

B Baagepnwk pnsa cgam™in Boropoanun n nodca komamw. Ipunpowa wnEkorpa
paThkn nocyxy W no mopro. Ilampnagxts e Geprum omoun pusy ceamuia Koropopnua
B MOpe, H ARHE R'heKnimk || (fol. 297b) aoge,  moTonowa gaThHH, & HNEH ocaknowa
H nos'krowa oT crpaxa.

O ikonie Bogurodzicy.

W [monasterze] Hodegetrii jest ikona $wigtej Bogurodzicy, ktéra to ikone¢ na-
pisal ewangelista Lukasz. W kazdy wtorek wynosza ja na teren monasteru — i do
dzisiaj czyni ona cuda i [zsyla] uzdrowienie tym, ktoérzy przychodza [do niej]
z wiarg. Pewien mnich wiele modlil si¢ do $wigetej Bogurodzicy: ,,Pani, objaw mi
si¢, jaka bytas w ciele”. I ozwat si¢ do niego glos: ,,Idz — rzekl — do apostolskie-
go kosciota, a odnajdziesz mnie napisang w prezbiterium obok krzyza. Taka bytam
ciatem”. Byl bowiem niegdy$ ikonoklazm?® w Carogrodzie i zaniesiono ikone¢ §wie-

3¢ Autor zamieszonego tu tekstu sugeruje, ze ikona Bogurodzicy Hodegetrii, pierwotnie znajdujg-
ca si¢ w monasterze Hodegon (vide przyp. 29), zostala przeniesiona do monasteru Chrystusa Panto-
kratora w okresie ikonoklazmu. Po ostatecznym przywroceniu kultu ikon w Kosciele wschodnim przez
cesarzowa Teodore w 843 r. miala powrdcié na swoje miejsce. Zrodla bizantynskie poswiadczaja, ze
monaster Hodegon ucierpiat wskutek dziatan ikonoklastow, a nastgpnie zostal odrestaurowany za pa-
nowania Michata III (842-867). Odrgbng kwesti¢ stanowig natomiast dalsze losy cudownej ikony.
Dobrynia Jadrejkowicz (Antoni z Nowogrodu) podziwiat ja ok. 1200 r. w palacu cesarskim, do kto-
rego miata by¢ ona rokrocznie przenoszona w okresie $wigt wielkanocnych. George P. Majeska suge-
ruje, ze pojawiajaca si¢ w itinerarium diakona Aleksandra i niniejszym teks$cie opowies¢ o ukryciu
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tej Bogurodzicy Hodegetrii do monasteru Pantokratora®’, i ukryto ja w S$cianie,
w prezbiterium, zapaliwszy przed nig lampke. I panowali ikonoklasci 60 lat w Ca-
rogrodzie, a potem nastata ortodoksja i szukano ikony $wietej Bogurodzicy. I na-
kazal patriarcha modli¢ si¢ [mnichom] we wszystkich monasterach i pustelnikom.
I objawit si¢ [glos] jednemu pustelnikowi w sennym widzeniu: ,,Szukajcie — rzekt
— ikony $wietej Bogurodzicy w [monasterze] Pantokratora”. I wnet odnaleziono ja,
a lampka nie zgasta w ciggu tych 60 lat, jakby dopiero co zostata zapalona. I byla
rados¢ wielka wséroéd ortodoksow z powodu ikony $wietej Bogurodzicy. Tej to
ikonie shuzy rod Lukaszowy i do dzisiaj.

O szacie.

W Blachernach jest szata $wietej Bogurodzicy i kawatek pasa. Przybyty niegdy$
wojska nieprzyjacielskie ladem i morzem. Patriarcha Sergiusz umoczyt szate swig-
tej Bogurodzicy w morzu, i wnet zakipialo morze, i utoneli nieprzyjaciele, a inni
oflepli i uciekli ze strachu’.

artefaktu w monasterze Chrystusa Pantokratora odnosi si¢ nie tyle do epoki sporéw o kult ikon, ile
— czasu panowania facinnikow nad Bosforem. W 1205 r. Wenecjanie wykradli ikong Bogurodzicy
Hodegetrii tacinskiemu patriarsze Konstantynopola, Tomaszowi Morosiniemu i umiescili ja w mona-
sterze Chrystusa Pantokratora, pozostajacym wowczas w gestii weneckich duchownych. Miata by¢ tam
przechowywana do 1261 roku. W XIV-XV w. znajdowala si¢ zapewne znéw w monasterze Hodegon
— poswiadczaja to zgodnie podroznicy ruscy, m.in. Stefan z Nowogrodu, Ignacy ze Smolenska, diakon
Aleksander i diakon Zosym.

37 Monaster Chrystusa Pantokratora — ufundowany na poczatku XII w. przez cesarzowg Ireng,
zong Aleksego I Komnena, zostal udekorowany wieloma mozaikami wyrdzniajacymi si¢ poziomem
artystycznym. W przybytku zgromadzono rowniez kilka cennych relikwii. Najwazniejsza z nich byta
z calg pewnoscig kamienna ptyta, na ktorej Jozef z Arymatei i Nikodem mieli zlozy¢ ciatlo Chrystusa
po zdjeciu z krzyza. Zostata ona przywieziona z Efezu do Konstantynopola przez cesarza Manuela |
Komnena. Co ciekawe, Stefan z Nowogrodu, wymieniajac relikwie zdeponowane we wspomnianym
przybytku (gtowy meczennikow Flora, Laura i Jakuba Perskiego, zdekapitowane cialo §w. Michata
oraz naczynie, w ktorym Chrystus mial przemieni¢ wod¢ w wino w Kanie Galilejskiej), nie wspomi-
na ani stowem o ikonie Bogurodzicy Hodegetrii. Dodatkowo potwierdza to zatem fakt, iz w jego
epoce artefakt ten znajdowal si¢ w monasterze Hodegon.

3 Zostato tu skontaminowanych kilka réznych wydarzen. Wiadca perski, Chosroes I Parwiz
w porozumieniu z Awarami przypuscit atak na Konstantynopol w 626 roku. Patriarcha konstantynopoli-
tanski Sergiusz (610-638) rozkazal wowczas obnosi¢ po murach bizantynskiej stolicy blachernenska
ikong Matki Bozej. W okresie pozniejszym zrodzita si¢ legenda o osobistej interwencji Bogurodzicy
i ocaleniu przez nig cesarskiego miasta. Autor tekstu podaje szczegély, przynalezace do — znanego
mu chociazby z kart Powiesci minionych lat — opisu ocalenia Konstantynopola przez Mari¢ podczas
najazdu Rusow w 860 roku. To wowczas patriarcha Focjusz (858-867, 877-886) mial zanurzy¢ w wo-
dach morza szat¢ Bogurodzicy, wywotlujac burze, ktora zniszczyla nieprzyjacielska flote. Przypisywa-
nie ocalenia Konstantynopola w 626 r. mocy szaty Bogurodzicy, zanurzonej w morzu, jest czgstym
zjawiskiem w pozniejszych tekstach bizantynskich i ruskich.
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