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O PEWNYCH WSPOLNYCH CECHACH IX-WIECZNEJ CERAMIKI
Z OBSZARU POLNOCNEJ I POLUDNIOWEJ CZESCI
OBECNEGO DOLNEGO SLASKA

COMMON FEATURES SHARED BY 9™ CENTURY CERAMICS
FROM THE NORTH AND THE SOUTH OF LOWER SILESIA

Abstract. This article presents the results of comparative research into 9" century vessels discovered in
numerous archaeological sites in Lower Silesia. The research was underpinned with petrographic analy-
ses of ceramics representing a progressive trend in pottery. The reason why this issue is discussed is the
occurrence of vessels with similar technological and stylistic attributes in both the south and the north
of the region under scrutiny. The research leads to a conclusion that the common features shared by the
ceramics artefacts may result from foreign influences in the north and the south of the region alike.
However, numerous similarities in the final touches of the vessels indicate that in the first half of the 9*
century (if not later), Silesian potters shared their experiences while the populations of the north and the
south of the region and exchanged various artefacts including vessels. This exchange of experience in
pottery production bore fruit in the form of stylistically and formally diverse vessels.

Keywords: Early Middle Ages, 9" century, a comparative analysis of ceramics, smooth ceramics, Lower
Silesia, petrographic tests.

Prowadzone w ostatnich latach zintensyfikowane studia nad wczesnosrednio-
wieczng ceramika pochodzacg z licznych stanowisk potozonych na obecnym po-
graniczu dolnoslgsko-tuzycko-wielkopolskim (Gruszka 2012, 2013, 2014, 2015,
2016a; Gunia 1 Gruszka 2010, 2011; Gunia 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2014a,
2014b, 2016a, 2016b; Pawlak i Pawlak 2013; Pawlak 2012, 2013; Kobylinska
2014; Debski 2014) oraz w potudniowej czeéci Dolnego Slaska (Pankiewicz 2012)
oprocz tego, ze przyczynily sie do lepszego poznania 6wczesnego ,,warsztatu garn-
carskiego”, to daly takze asumpt do rozwazan na temat relacji kulturowych tych
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Ryc. 1. Lokalizacja gtéwnych stanowisk, z ktorych pochodza fragmenty naczyn omawiane
w artykule:

1 — Potupin, stan. 2; 2 — Sulechow, stan. 28; 3 — Mierczyce; 4 — Gilow; 5 — Stary Zamek; 6 — Bedkowi-
ce; 7 — Nowiniec, stan. 2 (oprac. B. Gruszka, A. Luczak)

obszarow z terenami osciennymi, glownie polozonymi na zachéd i potudnie (Pan-
kiewicz 2012; Pawlak 2013, s. 249-251; Gruszka 1 Kara 2013; Gruszka 2016a,
s. 180-186). Szczegolowe studia nad ceramika sa bowiem niezbednym wstepem
do dalszych badan dotyczacych m.in. kontaktéw interregionalnych (por. Bojarski
2012, s. 10-11, 228-251; Pankiewicz 2012, s. 16-17).

Celem artykutu jest przedstawienie nie tylko podobienstw stylistycznych, for-
malnych, ale takze technologicznych naczyn odkrytych na wybranych stanowiskach
z obszaru Dolnego Slaska (ryc. 1) w jego pomocnej i potudniowej partii. Oma-
wiane zagadnienia zostaly wsparte wynikami analiz petrograficznych ceramiki cha-
rakteryzujacej si¢ cechami progresywnego nurtu garncarstwa z IX wieku.
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Przyczynkiem do podjecia zagadnienia jest wystgpowanie zar6wno w potudnio-
wych, jak i w pémocnych obszarach obecnego Dolnego Slaska zespotéw naczyn
datowanych ogdlnie na IX w., ktore odznaczaja si¢ zestawem zbieznych cech tech-
nologicznych 1 stylistycznych. W przypadku obszaru potozonego na pétnocy chodzi
o wystepowanie naczyn, do ktérych produkcji stosowano odpowiednio przygoto-
wane masy garncarskie, oparte m.in. na selekcjonowanej, drobnoziarnistej (peli-
tyczno-aulerytowej) domieszce schudzajacej, wsrod ktorej spotykane sg m.in. mi-
neraty ciemne z grupy amfiboli (np. hornblenda zwyczajna) czy pirokseny.
W przypadku stylistyki naczynia te charakteryzuja si¢ brakiem zdobienia, odpo-
wiednim opracowaniem powierzchni zewngtrznej (tzw. ceramika gladka, o silnie
wygladzanych $ciankach, czasami do potysku), z dodatkowo silnym profilowaniem
1 niekiedy znacznym pogrubieniem wylewow. Naczynia te byly obtaczane, jednak
wykorzystanie rotacji kota garncarskiego nie ograniczato si¢ jedynie do zlepiania
kolejnych poziomdéw porcji masy garncarskiej, lecz takze stuzylo do nadawania
naczyniom ostatecznego ksztattu, faktury oraz do silnej profilacji zwienczen.

Naczynia charakteryzujace si¢ takimi cechami wystapity w pétnocnej partii Dol-
nego Slaska m.in. na osadzie w Sulechowie, stan. 28, datowanej ogélnie na IX w.
(Gruszka 2013, s. 412, ryc. 2-4) oraz na grodzisku w Potupinie, stan. 2 (ryc. 5-8),
ktore na podstawie nowych ustalen mozna datowaé na okres od 3. ¢wierci VIII do
potowy IX wieku (Gruszka 2016b, s. 243).

Na obu stanowiskach naczynia o takich cechach wystepowaly wraz z nieorna-
mentowanymi garnkami wykonanymi w miejscowej tradycji, ktére charakteryzo-
waty si¢ mniej lub bardziej esowatymi profilami i réznorodnymi formami — od
przysadzistych po bardziej smukte (Gruszka 2013, ryc. 53:3; 58:1, 2; 59:1; 61:8,
11; 63:4, 6; 67:2, 4; 69:5, 70:1; 73:8; 74:15; 75:2; 2016a, np. ryc. 29:5; 31:2; 33:1;
34:2, 3; 35; 36:2-4; 38; 39:1, 2, 4, 6; 41: 4; 46; 47:1, 13, 14; 53:1; 57; 59; 61:1;
63:2), jednak udziat naczyn o cechach progresywnych jest na tyle duzy, ze wyraz-
nie zaznacza si¢ w analizowanych materiatach. Jedng z cech wspdlnych tej za-
awansowanej technologicznie grupy naczyn jest czeste stosowanie mineralnych
domieszek schudzajacych, ztozonych gltownie z thucznia granitowego, plagioklazow
1 skaleni, niekiedy intencjonalnie przygotowanych i odsianych do pozadanej frakcji
(Gunia 2016a, s. 295-306). Na podstawie badan petrograficznych stwierdzono takze,
ze wérod naczyn o gladkich $ciankach wystepuja egzemplarze wykonane z masy
garncarskiej zawierajacej, jako sktadniki nieplastyczne, niewielkie ilosci stupkow
ciemnozielonych amfiboli czy pirokseny. Sa to mineraly charakterystyczne dla
przedpola Gor Sowich, Masywu Slezy i dorzecza Slezy az po Wroctaw (Stoksik
2007, s. 102; Lydzba-Kopczynska i in. 2008, tab. 2; August 2008, s. 3; Pankiewicz
2012, s. 238; por. tez Gunia 2012a, s. 324-325). Warto doda¢, ze w pdzniejszym
okresie, w drugiej potowie IX i w X w., amfibole, jako jeden ze sktadnikéw nie-
plastycznych masy garncarskiej, pojawia si¢ niezwykle rzadko, np. wérod cerami-
ki o potudniowych nawigzaniach w Nowincu, stan. 2 (Gunia 2012a, s. 324-325;
Gruszka 2012, s. 81), lecz sa takze przypadki, gdzie nie odnotowano tego rodzaju
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Ryec. 2. Sulechow, stan. 28, woj. lubuskie. Przyktady naczyn nieornamentowanych o gtadkich
$ciankach i silnie profilowanych wylewach:

1-3 — obiekt 1; 4-8 — obiekt 22 (rys. D. Krzyzynska)
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Ryec. 3. Sulechdéw, stan. 28, woj. lubuskie. Przyktady naczyn nieornamentowanych o gtadkich
$ciankach 1 silnie profilowanych wylewach:

1-4 — obiekt 23; 5 — obiekt 30; 6 — 49; 7-9 — obiekt 80 (rys. D. Krzyzynska)
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Ryec. 4. Sulechow, stan. 28, woj. lubuskie. Przyktady naczyn nieornamentowanych o gtadkich
$ciankach i silnie profilowanych wylewach odkrytych w obiekcie 40 (rys. D. Krzyzynska)
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Ryc. 5. Potupin, stan. 2, woj. lubuskie. Przyktady naczyn nieornamentowanych o gtadkich
$ciankach i silnie profilowanych wylewach:

1 — warstwa humusu, wykop 1 (nr inw. 33/61); 2 — warstwa humusu, wykop 6 (nr inw. 55/61); 3 — zna-

lezisko luzne; 4 — z doczyszczania profilu zachodniego w wykopie 1 (ar inw. 50/61); 5, 7 — z poziomu

kamieni 1 spomig¢dzy kamieni w wykopie 1 (warstwa B; nr inw. 10/61); 6 — z poszerzenia fosy w wyko-
pie 4, z poziomu spomig¢dzy duzych kamieni (nr inw. 77/61) (rys. E. Dabrowski, E. Pawlak)
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Ryc. 6. Potupin, stan. 2, woj. lubuskie. Przyktady naczyn niecornamentowanych o gtadkich
$ciankach i silnie profilowanych wylewach:
1-3 — z ,fosy” nr 2 w zachodniej cz¢$ci wykopu 4, z poziomu spomigdzy kamieni (nr inw. 80/61);
4 — spomiedzy kamieni rozsypiska watu w wykopie 6 (nr inw. 49/61) (rys. E. Dabrowski, E. Pawlak)
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mineralow w ogole, jak to bylo np. w analizowanych fragmentach naczyn z osady
w Zawadzie, stan. 1 (Gunia 2014a).

Kolejng charakterystyczng cechg omawianych naczyn jest brak zdobienia oraz
silne wygtadzanie powierzchni naczyn, czasami do potysku. Zabiegi wygtadzania
1 obmazywania naczyn powodowaly zatarcie, w wickszosci analizowanych przy-
ktadow, sladow lepienia, powodujac jednoczesnie, ze powierzchnie garnkow sta-
waly si¢ bardziej rowne, cho¢ odznaczaly si¢ rozng faktura. W przypadku Potupi-
na, wséréd 336 naczyn, ktére przeanalizowano pod katem opracowania
powierzchni, dominowaly naczynia o obu $ciankach réwnych, nieznacznie szorst-
kich (47,9%). Duzy jest jednak odsetek naczyn o $ciankach gladkich, niekiedy
silnie wyswiecanych. W przypadku powierzchni zewnetrznych taka fakture stwier-
dzono w 30,7% badanych egzemplarzy. Obie gladkie powierzchnie odnotowano
w 11,3% wszystkich analizowanych naczyn (Gruszka 2016a, s. 146). W poréwna-
niu do naczyn z innych stanowisk potozonych na potnocnych peryferiach dzisiej-
szego Dolnego Slaska udzial ceramiki ,,gtadkiej” w Potupinie jest wyjatkowo wy-
soki. Dla przyktadu mozna poda¢, ze na osadzie w Sulechowie, stan. 28, ktora
funkcjonowata w zblizonym okresie co grod w Potupinie, odsetek naczyn o glad-
kich $ciankach wynosit 7,5% (Gruszka 2013, s. 393). Podobny udziat naczyn ,,gtad-
kich” (ok. 8%) odnotowano na osadzie z konca VII 1 poczatku VIII w. w Mozowie,
stan. 23 koto Sulechowa (Gruszka 2015, s. 90, tab. 3). Z kolei na stanowiskach
miodszych, datowanych od okoto potowy IX w., udzial ceramiki ,,gladkiej” byt
znikomy. Na przyktad na osadzie w Klenicy, stan. 4, wynosil on niecate 4%
(Gruszka 2010, tab. 6, s. 121), podobnie bylo w przypadku naczyn z osady w Za-
wadzie, stan. 1 (Gruszka 2012, s. 109-110).

Warto takze odnotowac, ze wigkszo$¢ naczyn o gladkich $ciankach, ktore zo-
staty poddane analizom petrograficznym, byla angobowana, jedno- lub obustronnie,
rzadka, szlamowang glinkg. Jako przyktady mozna poda¢ dwa naczynia pochodza-
ce ze stan. 28 w Sulechowie (probka p.c. 9 i p.c. 22), na ktérych w peryferycznych
partiach powierzchni zewnetrznej stwierdzono cienkie warstewki gliny pozbawionej
domieszki nieplastycznej (p.c. 22; ryc. 4:2) lub zawierajacej pyl kwarcowy (p.c. 9) —
(Gunia 2013a, s. 471, 479; Gruszka 2013, s. 410-411).

O pewnych progresywnych cechach naczyn obcych tradycyjnemu, lokalnemu
garncarstwu $wiadczg takze wylewy profilowane za pomoca silnej rotacji kotla
garncarskiego (np. ryc. 2:1-3, 6; 3:4, 5, 9; 5; 6:3; 7:3; 8), ktore mozna przypo-
rzadkowaé nastgpujacym typom wydzielonym m.in. dla ceramiki z Potupina: F3
(Gruszka 2016a, z typu F3, np. ryc. 30:11; 13, 42:6, 12; 56:3; z typu F4,
np. ryc. 30:31; 41:6; 50:7; 52:2; z typu F6, np. ryc. 37:4; 45:5; z typu G4, np.
ryc. 33:2; 34:1; 35:8; 36:3; 39:8; 47:5; 48:3; 54:10; 58:11; z typu HS, np.
ryc. 32:11; 40:39; 55:4; 62:5; 67:1, 3; 75:9; z typu J1, np. ryc. 36:5; 45:1; 47:7;
64:4; z typu J4, np. ryc. 50:6 i z typu specjalnego ryc. 40:32; 44:9; 50:16). Czes¢
wymienionych powyzej krawedzi naczyn z Potupina znajduje $ciste odpowiedniki
wsérod materialow odkrytych na osadzie z IX w. w Sulechowie, stan. 28. Dotyczy
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Ryc. 7. Polupin, stan. 2, woj. lubuskie. Przyktady naczyn nieornamentowanych o gtadkich
$ciankach i silnie profilowanych wylewach:
1 — z warstwy spalenizny z duza iloscia wegli drzewnych w wykopie 6 (od 7 do 10 mz) (nr inw. 83/61);
2 —jama 2, wykop 6 (nr inw. 114/61); 3 — znalezisko luzne (nr inw. 130/61); 4, 5 — z warstwy powyzej
kamieni i spomigdzy kamieni bedacych rozsypiskiem lica wewnetrznego watu (wykop 6 1 7; nr inw. 2/63)
(rys. E. Dabrowski, E. Pawlak)
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Ryc. 8. Potupin, stan. 2, woj. lubuskie. Przyktady naczyn nieornamentowanych o gtadkich
$ciankach i silnie profilowanych wylewach:
1-2 — z warstwy powyzej kamieni i spomig¢dzy kamieni bedacych rozsypiskiem lica wewngtrznego watu
(wykop 6 1 7; nr inw. 2/63); 3 — palenisko odkryte pod kamieniami obsunigtymi z konstrukcji watu
(nr inw. 24/63); 4 — warstwa pod paleniskiem (nr inw. 16/63) (rys. E. Dabrowski, E. Pawlak)
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Ryc. 9. Mierczyce, woj. dolnoslgskie. Przyktady naczyn nicornamentowanych o gladkich
$ciankach 1 silnie profilowanych wylewach (rys. A. Pankiewicz)
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to zwlaszcza naczyn zwienczonych wylewami typu F4 (Gruszka 2013, ryc. 73:2),
G4 (Gruszka 2013, ryc. 53:4, 7; 65:2, 3; 67:1, 4; 71:3), H5 (Gruszka 2013,
ryc. 57:9; 61:3, 6, 10; 63:2; 64:5), J1 (Gruszka 2013, ryc. 69:1), J4 (Gruszka
2013, ryc. 69:2) oraz typu specjalnego (Gruszka 2013, ryc. 53:5; 60:2, 3). Nie-
ktore z tych krawedzi majg Sciste odpowiedniki wsrdd znalezisk ze stanowisk
w Mierczycach (ryc. 9; 10), Bedkowicach (ryc. 11) czy Starym Zamku (ryc. 12).
Zaréwno na poinocy, jak i na potudniu omawianego obszaru szczegdlng uwage
zwracaja bardzo masywne, profilowane od strony zewngtrznej, wewngtrznej i gor-
nej, krawedzie przypominajace szeroka kryze (np. ryc. 5:5, 6; 6:3; 9:1, 4; 10:6).
Tego typu formy brzegdéw nie byly wczesniej znane w $Srodowisku miejscowym,
zardwno na potnocy, jak i poludniu omawianego terenu, dlatego przypuszczamy,
ze ich pojawienie si¢ mozna taczy¢ z wplywami obcego warsztatu garncarskiego.
W przypadku silniej profilowanych okazéw z potnocnych terenéw Dolnego Slaska,
zdobionych dodatkowo dookolnymi listwami plastycznymi, jako przypuszczalne
zrodto inspiracji ich produkcji wskazano wyroby pochodzace z obszaru merowin-
skiego kregu kulturowego oraz ziem dorzecza dolnego Dunaju, zwlaszcza formy
typu Knickwandtopf (Gruszka i Kara 2013; Pawlak 2013, s. 250-251). Analogii
tej nie mozemy jednak odnie$¢ do odmiennych stylistycznie naczyn z potudnia
Dolnego Slaska. By¢ moze no$nikiem wzorcéw dla garncarzy wytwarzajacych
naczynia na tym obszarze byly wtasnie wyroby z pogranicza $lasko-wielkopolsko-
-tuzyckiego lub podobienstwa te sg wynikiem nierozpoznanych jeszcze wplywow
zewnetrznych.

Naczynia z Mierczyc, Starego Zamku i Bedkowic w zdecydowanej wiekszosci
nalezg do form Al A2, ewentualnie B (wg Pankiewicz 2012, s. 40-42, 47-48,
ryc. 4; 5; 9) z krotka esowata szyjka i tukowatym, z zasady do$¢ wysoko zata-
manym, brzuscem (Al, A2) lub szyjka zredukowang (B). W Mierczycach liczniej
wystapity jednak takze naczynia o ostrym zatomie brzuSca i silniej podcigtym
dnie. Sg one typowe dla pomocnych terenéw Dolnego Slaska (typy C3, C4 naczyn
z Klenicy — Gruszka 2010, s. 127-129, ryc. 10-11, Nowinca — Gruszka 2012,
s. 61-65, ryc. 8-10, Sulechowa — Gruszka 2013, s. 401, ryc. 41, tab. 8, Zawady —
Gruszka 2014, s. 89, ryc. 8-9 i z Potupina — Gruszka 2016, s. 166-172, ryc. 18-20;
Rzeznik 1997, s. 276, ryc. 4:a, 6:a; Biermann i in. 2011, ryc. 21:6), natomiast na
poludniu sg one spotykane tylko sporadycznie i poza wzmiankowanymi okazami
z Mierczyc ich obecno$¢ stwierdzono jeszcze w Legnicy (Pankiewicz 2012, tabl.
71:h; 73:b, g, h; 74:c). W ceramice mierczyckiej zwraca uwage takze wysoka, jak
na $rodowisko lokalne, frekwencja watkow grzebykowych w uktadach pionowych
(Pankiewicz 2012, tabl. 82:d, 83:b), relatywnie rzadko spotykanych na potudniu
(por. Pankiewicz 2012, s. 62-63, 87, ryc. 28), a stosowanych powszechnie na
potocy regionu (Pokora, Rzeznik 1998, s. 330-331, ryc. 4:b-d; Siemianowska
2010, s. 211, ryc. 5; Biermann i in. 2011, ryc. 21:8, 9; 22:2; typy ornamentow I1: VIII
i ILIX z Klenicy — Gruszka 2010, s. 125, 131-132, ryc. 7; Kieseler 2016, ryc. 6:2;
7:2, 5; 24:8; 44:3; 48:3, 4; Nowinca — Gruszka 2012, s. 52, 56, ryc. 2, tab. 1, 2;
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Ryc. 10. Mierczyce, woj. dolnoslaskie. Przyklady naczyn nieornamentowanych o gtadkich
Sciankach i silnie profilowanych wylewach (rys. A. Pankiewicz)
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Sulechowa — Gruszka 2013, s. 407-408, ryc. 45, tab. 9-10; Zawady — Gruszka 2014,
s. 82-83, 104-105, ryc. 2 i z Potupina — Gruszka 2016a, s. 177, ryc. 28).

Naczynia z Mierczyc, Starego Zamku i Bedkowic w znakomitej wiekszosci
nalezg do okazow niezdobionych (ryc. 9-12). Ich powierzchnia zewngtrzna jest
starannie opracowana za pomocg obtaczania gornej czg¢sci naczynia i pieczotowi-
tego wygladzania reszty korpusu. Poniewaz wygladzanie odbywato si¢ juz po
czgSciowym podsuszeniu wyrobu, w znacznym stopniu ograniczato to mozliwosé
naniesienia ornamentu, ale poprawialo szczelno$¢ naczyfn (Stoksik i Paternoga
2009). Paleta barw wypatu naczyn, czesto ograniczajaca si¢ do odcieni ciemno-
szarych 1 czarnych, §wiadczy o preferowaniu okreslonych (redukcyjnych) warun-
kow wypatu przez garncarzy. Opisywane naczynia zostaty zaliczone do grupy
ceramiki ,,gladkiej”, typowej dla calego obszaru potudnia Dolnego Slaska. Pre-
zentuja bardzo jednolity, wysoki standard, ktéry zdominowat produkcj¢ garncarska
tego terenu na ponad 100 lat, gdyz ceramika ,,gtadka” jest datowana ramowo na
IX i pierwsza polowe X wieku.

Probujac uchwyci¢ 6w moment pojawienia si¢ obtaczanych naczyn wysokiej
jakosci na potudniu Dolnego Slaska, stajemy niestety przed problemem niedoktad-
nego datowania zespotow, ktorych funkcjonowanie mogloby przypadaé na ten czas.
Przyczyng tego jest niedobor stanowisk, ktoérych ramy chronologiczne zamykaja
si¢ w VII-VIII wieku. Nieznajomos$¢ cech ceramiki VIII-wiecznej nastrecza takze
trudnoséci w identyfikacji materiatow z drugiej potowy VIII i pierwszej potowy IX
wieku. Dzigki wzglednie dobremu rozpoznaniu stylistyki wyrobow ceramicznych
z X-XI w., nielicznym zespotom, z ktérymi mozemy skorelowaé daty dendrochro-
nologiczne, a takze stanowiskom, na ktérych odkryto tzw. zabytki wydzielone
(gtownie metalowe), znacznie lepiej rozpoznane sg standardy garncarstwa z drugiej
polowy IX i pierwszej potowy X w. (Pankiewicz 2012, s. 93-104). Sposrdéd pre-
cyzyjniej datowanych stanowisk z potudniowej czesci Dolnego Slaska, ktorych
chronologia przypada wtasnie na druga potowe IX i pierwsza polowe X w., wy-
mieni¢ mozna: Gilow (schylek IX i poczatek X w. — datowanie na podstawie daty
dendrochronologicznej ze schytku IX w. i licznych zabytkow w typie wielkomo-
rawskim), Legnice (chronologia wzgledna na podstawie sekwencji nawarstwien od
drugiej potowy IX w. do schylku wczesnego $redniowiecza), Grodziszcze koto
Swidnicy (datowanie na podstawie zespotéw ceramiki od drugiej potowy IX do
drugiej potowy X w.) i Niemcz¢ (daty dendrochronologiczne oraz sekwencja na-
warstwien od okresu sprzed potowy X wieku). Cechg wspolng tych stanowisk jest
wystepowanie ceramiki ,,gladkiej”, zdecydowanie dominujgcej w zespotach z dru-
giej potowy IX w., mniej licznej w pierwszych dekadach X w., a juz tylko spora-
dycznie wystgpujacej okoto polowy tego stulecia (por. Pankiewicz 2012, s. 93-103).
Symptomatyczne, ze na stanowiskach tych, cho¢ brzegi naczyn ,,gladkich” naleza-
ly czasem do mocno rozwinigtych, nie stwierdzono juz okazéw najsilniej profilo-
wanych i pogrubionych, znanych wtasnie z wzmiankowanych stanowisk w Mier-
czycach, Bedkowicach i1 Starym Zamku. Z Mierczyc znane sg tez naczynia stabo
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Ryc. 11. Bedkowice, woj. dolnoslaskie. Przyklady naczyn nieornamentowanych o gtadkich
Sciankach i silnie profilowanych wylewach (rys. A. Pankiewicz)
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obtaczane, zdobione niezbyt udolnym ornamentem, wigzanym raczej ze stylistyka
VIII-wieczng (Pankiewicz 2012, tabl. 84). Dawniej poczatki osadnictwa w Mier-
czycach, Starym Zamku i Bedkowicach datowano jeszcze na wiek VIII. W toku
pézniejszych analiz tak wczesna chronologia zostala podana w watpliwos¢ 1, jak
stwierdzono, stanowiska rozwijaly si¢ w IX w., ze wskazaniem na jego pierwsza
potowe (Pankiewicz 2012, s. 90-95), jednak problemem pozostaje nadal ustalenie
poczatkow ich funkcjonowania.

Oprécz cech mikromorfologicznych i mikroskopowych mas garncarskich cera-
miki gladkiej, pewne zbieznosci stylistyczno-formalne naczyn pochodzacych z obu
omawianych stref sg widoczne takze w niektorych formach zdobionych motywami
wielokrotnych linii falistych wykonanych grzebykiem. Tak ornamentowane egzem-
plarze wystepuja na wielu dolnos$laskich stanowiskach (np. ryc. 13) w okresie IX
i X w. 1 zazwyczaj stanowig okoto 20-30% wszystkich odkrytych egzemplarzy
(Pankiewicz 2012, s. 97). Na pohnocy regionu tak zdobione garnki wystepuja
przede wszystkim w IX wieku. Z Sulechowa, stan. 28, pochodzi jedno takie na-
czynie oraz kilka wigkszych fragmentow wylewow i brzuscow (ryc. 14; 15:1-5).
Zrekonstruowany w catosci egzemplarz, odkryty w obiekcie 40, to forma esowata,
z dosy¢ silnie wydetym brzu$cem umieszczonym okoto 2/3 wysokos$ci naczynia,
z wyraznie zaznaczong szyjka (ryc. 14). Powierzchnia zewngtrzna jest lekko wy-
gladzona, koloru szaro-bragzowego (ryc. 14:2). Naczynie zostalo ozdobione potréj-
nym pasmem wielokrotnej linii falistej. Jest to forma wykonana z wysoko plastycz-
nej, zazelazionej gliny schudzanej specjalnie w tym celu przygotowanym
drobnoziarnistym tluczniem kwarcowo-skaleniowym z niewielkim dodatkiem skat
granitoidowych oraz piaskiem pochodzenia fluwioglacjalnego. Zaobserwowano tak-
ze, ze w strefach peryferycznych obu powierzchni wystepuje jasniejsza glinka be-
daca $ladem angobowania wyrobu. Ponadto w partiach tych tlo ilaste ma struktu-
r¢ drobnowldkienkowa, co moze $wiadczy¢ o dosyé silnym obtaczaniu lub
wygtadzaniu wyrobu przed naniesieniem ornamentu. Wypal naczynia odbywat si¢
w temperaturze okoto 600°C, w warunkach redukcyjnych, a pod sam koniec pro-
cesu w atmosferze utleniajgcej (Gunia 2013a, s. 484).

Dalsze przyktady analogicznie zdobionych naczyf znaleziono takze w obiekcie
40. Sa to gtownie fragmenty silnie wychylonych wylewow, ustawionych prostopa-
dle do osi pionowej naczynia. Pochodza one od naczyn o wygladzanych powierzch-
niach zewngtrznych (ryc. 15:1-4). Do ich produkcji uzyto wysoko plastycznej gli-
ny, ktéra nie byla praktycznie schudzana (Gunia 2013a, s. 470-471).

Ostatnie naczynie z tego stanowiska, zdobione wielokrotng linig falistag wyko-
nang grzebykiem odkryto w obiekcie 81 (ryc. 15:5). Jest to egzemplarz o esowatym
profilu z dosy¢ silnie wychylonym wylewem 1 brzu§cem umieszczonym okoto po-
lowy wysokosci naczynia. Powierzchnia zewnetrzna jest wygladzona. Ornament
poczwornej linii falistej pokrywa cala goérng parti¢ naczynia — od zalomu po szyj-
ke. Do wykonania naczynia uzyto silnie zazelazionej, plastycznej gliny, ktorg schu-
dzono bardzo drobnym tluczniem, przewaznie kwarcowym z dodatkiem piasku
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Ryec. 12. Stary Zamek, woj. dolnoslaskie. Przyktady naczyn nieornamentowanych, o gtadkich
$ciankach i silnie profilowanych wylewach (rys. A. Pankiewicz)

pochodzenia wodnolodowcowego i drobnoziarnistego materialu ze zwietrzatych
granitoidow. Jednak masa garncarska nie byta starannie wymieszana (Gunia 2013a,
s. 490). W Potupinie naczynia zdobione wystepowaty rzadko (ok. 8,5% wszystkich
analizowanych fragmentéw), a ornamentowane wielokrotnymi liniami falistymi
spotykamy w jednostkowych przypadkach (ryc. 15:6; zob. tez Gruszka 2016a,
ryc. 28).

Warto jeszcze wspomnie¢ o naczyniach odkrytych na grodzisku w Nowincu,
stan. 2 (ryc. 16). Sa to egzemplarze o esowatych profilach, starannie zdobione
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falistymi motywami grzebykowymi (grupa ornamentacyjna II, III, 1V, X — por.
Gruszka 2012, s. 50, 52-53, ryc. 2, tab. 1) i doskonale obtoczone na kole garncar-
skim. Do ich produkcji wykorzystywano masy ceramiczne intencjonalnie schudza-
ne przede wszystkim ostrokrawedzistym tluczniem kwarcowym (do 2 mm $redni-
cy), skaleniami i rzadziej piaskiem rzecznym. Niekiedy jako sktadniki domieszki
wystepowaly mineraly ciemne, np. pirokseny (Gunia 2012a, s. 271). Powierzchnie
naczyn sa lekko szorstkie lub gladkie, czasami nosza $§lady angobowania.

W kontek$cie funkcjonowania na omawianym obszarze wyspecjalizowanych
pracowni garncarskich mozna rozpatrywa¢ odkrycie w obickcie 53 na stan. 28
w Sulechowie fragmentu doskonale wykonanego naczynia o esowatym profilu
i charakterystycznej fakturze powierzchni zewnetrznej, tzw. gesiej skorki (ryc. 17:1).
Wykonano je z plastycznej gliny schudzonej drobnym, ale stabo wysortowanym
thuczniem granitoidowym pochodzacym ze zwietrzatych gltazéw narzutowych. Jako
domieszke zastosowano tu takze niewielka ilo$¢ drobnego, ostrokrawedzistego
thucznia kwarcowego. Wypal naczynia odbywat si¢ w warunkach utleniajacych,
w temperaturze okoto 650°C (Gunia 2013, s. 482). Opisywane naczynie jest zdo-
bione w goérnej partii brzu$ca ornamentem precyzyjnej linii falistej wykonanej
grzebykiem, ponizej ktorej wystepuje motyw krokwiasty ograniczony od dotu do-
okolnym zlobkiem.

Analogiczne przyktady, poczynajac od doskonatego wykonania, poprzez forme,
uksztaltowanie charakterystycznego kulkowatego wylewu, a konczgc na sposobie
zdobienia oraz opracowaniu powierzchni, odnajdujemy wsérod przedwojennych zna-
lezisk z grodzisk w Klenicy, stan. 3 oraz Popeszycach, a takze w Bonikowie,
stan. 1 (Hilczeréwna 1967, ryc. 55). Wedlug Zofii Kurnatowskiej wystepowanie
bardzo podobnych pod wzgledem formalnym 1 stylistycznym naczyn jest $ladem
dziatalno$ci wyspecjalizowanej pracowni garncarskiej, ktorej wyroby rozchodzity
si¢ na niewielkim, ograniczonym obszarze (Hilczerowna 1967, s. 242).

Nieco inne $wiatto na kwesti¢ mikroregionalnej dystrybucji owych naczyh rzu-
ca odkrycie zblizonego egzemplarza na grodzisku w Gilowie (ryc. 17:2), na przed-
polu Gor Sowich. Naczynie wykonane jest z typowej dla stanowiska masy garn-
carskiej, zawierajacej drobnoziarnista, wyselekcjonowang domieszke. Takze forma,
reprezentujgca wariant naczynia o esowatym profilu z krotka szyjka, wysoko po-
sadowionym zatomem brzudca i mocniej wychylonym wylewem, jest typowa dla
potludnia Dolnego Slaska (formy Al, A2 wg Pankiewicz 2012, s. 40-42, 78-79,
ryc. 3, 4). Znacznie rzadziej takie typy morfologiczne pojawiaja si¢ w zespolach
naczyn z rejonu srodkowego Nadodrza (por. np. Gruszka 2010a, s. 127-129, ryc.
10-11; 2012, s. 58-66, ryc. 5-10; 2013, s. 396-401, ryc. 39-42, tab. 8; 2014,
s. 87-93, ryc. 5-9; 2016a, s. 164-172, ryc. 14-20). Jak juz wspominano, rzadko
spotykana w $rodowisku podsudeckim jest natomiast ornamentyka naczynia z Gi-
lowa, wykorzystujaca watki grzebykowe linii falistych i pionowych, nieciagtych
pasm prostych. Samo zdobienie, poza przytoczonymi analogiami z Sulechowa,
Klenicy, Popeszyc i Bonikowa, wpisuje si¢ raczej w nurt ornamentyki z pdtnocnej
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Ryc. 13. Przyktady naczyn z IX i X wieku wystepujacych w potudniowej czgéci Dolnego
Slaska, zdobionych wielokrotnymi liniami falistymi wykonanymi grzebykiem:
1 — Mierczyce; 2 — Giléw (rys. A. Pankiewicz)

czg$ci Dolnego Slaska, powszechnie stosujacej motywy grzebykowe w uktadach
pionowych (por. fragment powyzej).

Okazy gilowski i1 sulechowski taczy jeszcze jedna, zdawatoby si¢ drugorz¢dna
cecha. Analiza mikroskopowa naczynia z Sulechowa wykazata, ze cechg charakte-
rystyczng tla ilastego tego wyrobu jest jego uporzadkowana, kierunkowa tekstura
wyrazona przez rownolegle uktadajace si¢ systemy szklistych zylek (Gunia 2013a,
s. 482). Moze to $wiadczy¢ o dziataniu dosy¢ duzego ci$nienia na $cianke lepio-
nego naczynia, czyli odwrotnie skierowanych dwoch wektoréw sity — odsrodkowe;j
powstalej podczas silnej rotacji kota garncarskiego i nacisku dloni garncarza na
lepiong $cianke naczynia.

Uporzadkowana tekstura tta jest zjawiskiem dosy¢ rzadko spotykanym w na-
czyniach z IX 1 X w., a nawet nieco mtodszych pochodzacych z obszaru Dolnego
Slaska czy pogranicza dolnoslasko-tuzycko-wielkopolskiego. Oprocz omowionego
powyzej naczynia z Sulechowa, do wyjatkow mozna zaliczy¢ takze cechujace sie
znacznym zaawansowaniem technologicznym naczynia z grodziska w Gilowie,
gdyz niektére z nich, zwlaszcza okazy okreslane jako silnie formujaco obtaczane
(por. Jaworski 1 Rzeznik 1994, s. 320-323) odznaczajg si¢ kierunkowym uktadem
masy garncarskiej (por. Lydzba-Kopczynska 1 in. 2008, tab. 2). Warto odnotowac,
ze uporzadkowana, kierunkowa tekstura tla masy ilastej jest cechg typowa naczyn
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Ryec. 14. Sulechoéw, stan. 28, woj. lubuskie. Naczynie o esowatym profilu, zdobione w gornej
partii brzu$ca wielokrotng linig falista wykonana grzebykiem (obiekt 40) (rys. D. Krzyzynska,
fot. B. Gruszka)
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Ryc. 15. Przyktady naczyn zdobionych wielokrotna linig falista wykonana grzebykiem. Sule-
chow, stan. 28, woj. lubuskie:
1-4 — obiekt 40; 5 — obiekt 81; Potupin, stan. 2, woj. lubuskie: 6 — z péinocnego sktonu watu, z drugie-
g0, nizszego poziomu zwiru zalegajacego pod warstwa gliny (nr inw. 103/61) (rys. D. Krzyzynska,
E. Pawlak)
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Ryc. 16. Nowiniec, stan. 2. Przyktady naczyn zdobionych wielokrotng linig falista wykonang
grzebykiem (obiekt 17) (rys. S. Katagate)
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Ryc. 17. Przyktady naczyn zdobionych pionowymi, nieciggtymi pasmami grzebykowymi

1 — Sulechow, stan. 28, woj. lubuskie (obiekt 53); 2 — Giléw, woj. dolnoslaskie (rys. D. Krzyzynska,
A. Pankiewicz)
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z mtodszych odcinkow chronologicznych wczesnego sredniowiecza (zob. np. Stok-
sik 2007). Stwierdzone przyklady uporzadkowanej tekstury tta masy ilastej w na-
czyniach mozna zatem wigza¢ z funkcjonowaniem wyspecjalizowanych pracowni
garncarskich.

Problem pochodzenia omawianej grupy naczyn pozostaje jednak otwarty. Na
obecnym etapie badan nie jesteSmy w stanie wskazac, czy wywodzg si¢ one z po-
granicza wielkopolsko-§lasko-tuzyckiego, czy moze sg zwigzane z potudniowymi
obszarami Dolnego Slaska, czy tez naczynia te lacza w sobie cechy tradycji garn-
carskich obu tych terenéw? Odpowiedzi na te pytania moga dostarczy¢ specjali-
styczne badania petrograficzne i geochemiczne tych fragmentéw naczyn.

W kontek$cie wystgpowania omdéwionych powyzej naczyn warto zwrdci¢ uwage
na przebieg procesu adaptacji kota garncarskiego na poinocnej rubiezy obecnego
Dolnego Slaska. Przeprowadzone szczegbtowe badania dotyczace wykorzystywania
kota garncarskiego do produkcji naczyn w starszych podokresach wczesnego $re-
dniowiecza na obecnej Ziemi Lubuskiejl ukazaty, ze w VIII w. (raczej w jego
drugiej potowie) doszto do skokowego przyrostu form obtaczanych (Gruszka 2016b,
S. 240-241). Zmiana techniki produkcji naczyn miala charakter rewolucyjny, a nie
ewolucyjny. Pomijajac nieliczne, obtaczane formy datowane na poczgtkowe stadia
wcezesnego Sredniowiecza (Gruszka i Kara 2013, s. 243, 245; Gruszka i in. 2013,
s. 175), pojawienie si¢ w drugiej potowie VIII i na poczatku IX w. egzemplarzy
doskonale wykonanych przy uzyciu kota garncarskiego, o obcych formach i styli-
styce, poprzedza masowe wystepowanie naczyn obtaczanych, jednak wytwarzanych
sposobem przydomowym. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze mlodsze egzemplarze,
pojawiajace si¢ od potowy IX w., ktére mozna utozsamia¢ z naczyniami typu Tor-
now 1 Menkendorf, ustepuja pod wzgledem technologii, a takze techniki wykonania
opisywanym naczyniom o cechach wyspecjalizowanego garncarstwa.

PODSUMOWANIE

Podjete studia poréwnawcze nad ceramikg z pdinocnej i poludniowej czesci
Dolnego Slaska wykazaty szereg podobienstw niektérych typoéw naczyfh wystepu-
jacych na obu obszarach. Do cech wspoélnych mozna zaliczy¢ wystepowanie, za-
rowno na potnocy, jak i na poludniu, ceramiki niezdobionej o gtadkiej, starannie
opracowanej powierzchni. Dalsze analogie dotyczg uksztattowania wylewow, form
i ornamentyki.

Na podstawie badan mikroskopowych wybranych utamkow naczyn z potocy
regionu (stanowiska w Sulechowie, Potupinie i Nowincu) stwierdzono, ze zawie-

! Badania byly prowadzone w ramach projektu: Badania interdyscyplinarne nad wczesnosrednio-
wiecznym (VII-X/XI wiek) warsztatem garncarskim w dorzeczu Srodkowej Odry, finansowanego ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki (nr umowy: UMO- 2012/05/N/HS3/01425).
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rajg one w skladzie masy garncarskiej ziarna amfiboli lub piroksendéw, ktore sg
charakterystyczne dla stanowisk strefy podsudeckiej. Biorac pod uwage podobien-
stwo zarowno technologiczne (zastosowanie drobnej domieszki), jak i stylistyczne
(morfologia 1 ornamentyka) tych okazoéw, mozna uzna¢ je za importy z potudnia.
Kwestia obecno$ci naczyn proweniencji potocnej w podsudeckiej czesci Slaska
ciagle pozostaje otwarta. Niektore, nietypowe, elementy stylistyki garncarskiej tego
obszaru mogg mie¢ genez¢ miejscowq. Stylistyka innych moze wynika¢ z wzajem-
nych powiazan kulturowych tych stref, potwierdzonych znaleziskami np. przedmio-
tow z surowcow skalnych o potudniowej genezie, ktore odkryto w rejonie Sule-
chowa, Zawady i Klenicy (Lisowska i in. 2014; Gruszka 2010, s. 143-145), czy
paciorkéw o nawigzaniach poludniowych, ktore wystapily na grodziskach w Potu-
pinie (Sawicka 2016, s. 109, ryc. 1) i w Gostchorzu (Gruszka i in. 2015, s. 30,
32, ryc. 5).

Symptomatyczne jest to, iz gros cech wspolnych rozpoznanych w ceramice
z obu stref dotyczy zespolow wczesnych z pierwszej polowy IX, by¢ moze nawet
z drugiej potowy VIII wieku. Na ten wtlasnie okres sa datowane stanowiska w Su-
lechowie, Potupinie, zapewne takze w Mierczycach i Bedkowicach. W mniejszym
stopniu podobienstwo to dotyczy stanowisk nieco pdzniejszych, ktdrych chronolo-
gia przypada na druga polowe IX i poczatki X wieku (np. Giléw, Nowiniec).
W podzniejszym okresie analogie dotycza juz pojedynczych egzemplarzy naczyn,
nie za$ poszczegolnych ich typow, rodzajoéw wylewdw i zdobien.

Nieraz zwracano uwage na roznice pomiedzy garncarstwem podtnocnych i po-
tudniowych terenéw Dolnego Slaska. Przy czym zdaniem badaczy miaty one do-
tyczy¢ juz zespotdw z najstarszych stanowisk wczesnos$redniowiecznych tych ob-
szarow. Jak podkreslano, formy naczyn potudniowych miaty si¢ odznacza¢ smukia
budowa i wieksza precyzja wykonania ornamentyki. Wpisywac si¢ one miaty
w nurt szeroko rozumianej strefy praskiej, nastepnie popraskiej i przez kolejne
stulecia wykazywaé wiecej zwigzku z garncarstwem obszaréw potozonych na po-
hudnie od Sudetow. Naczynia ,,pélnocne” charakteryzowano jako przysadziste, cze-
sto obejmujgce formy okre§lane jako wazowate. Mialy one odznacza¢ si¢ mniej
starannym zdobieniem i1 mniej dbaltym opracowaniem powierzchni. Takie okazy
miaty miesci¢ si¢ w kanonach wytworczosci strefy Sukow (krdtkie podsumowanie
wiedzy na ten temat — Wachowski 1997, s. 86-95, ryc. 58-69). Ten znacznie uprosz-
czony schemat nie oddaje jednak dynamiki przemian garncarstwa $laskiego.

W $wietle przeprowadzonych badan wydaje sig¢, ze wystepowanie cech wspdl-
nych zaobserwowanych w ceramice z potnocnych i potudniowych partii Slaska
wynika z kilku przyczyn. U schytku VIII i w poczatkach IX w. zespoly reprezen-
tujace obie strefy kulturowe dopiero si¢ roznicujg. W obu mikroregionach domi-
nuje nadal ceramika niezdobiona o formach esowatych. Sadzimy, ze pojawienie si¢
w tym czasie bardzo rozwinigtych form wylewow moze by¢é wynikiem oddziatywan
obcych, zarowno na tereny poitnocne, jak i potudniowe. Rozliczne zbiezno$ci, na-
wet bardzo szczegdlowe, dotyczace wykonczenia naczyn wskazuja natomiast wy-



O pewnych wspolnych cechach IX-wiecznej ceramiki. .. 195

raznie na to, ze jeszcze co najmniej w pierwszej polowie IX w. garncarze §lascy
dzielili si¢ do$wiadczeniami, a miedzy ludno$cig zamieszkujaca pdtnoc 1 potudnie
dokonywata si¢ wymiana, ktoéra oprocz innych wyrobow dotyczyta takze pojemni-
kéw ceramicznych. Owa réznokierunkowa, obejmujaca bowiem zaréwno lokalne,
jak 1 ponadlokalne idee, wymiana do$wiadczen w dziedzinie produkcji garncarskiej
zaowocowala znacznym rozwojem wytworstwa naczyn ceramicznych w tym okre-
sie, przejawiajacym si¢ miedzy innymi duzym zréznicowaniem stylistyki i form.

Sytuacja ta zmienia si¢ zdecydowanie w drugiej potowie IX i poczatkach
X wieku. Mimo ze z tego czasu znamy takze pojedyncze przyktady nawigzan do
pénocnego, 1 przeciwnie potudniowego, garncarstwa, jest to jednak okres funkcjo-
nowania w poszczegdlnych mikroregionach okres$lonych typéw ceramiki — ,,gtad-
kiej” na potudniu i ceramiki typu Tornow, wraz z jej derywatami, na poéinocy
omawianego obszaru. Wytworczo$¢ garncarska staje si¢ dos¢ hermetyczna, co prze-
jawia si¢ nie tylko polaryzacja odmiennych trendéw stylistycznych na poinocy i na
potludniu Slaska, ale takze ograniczong podatnoscia $rodowisk lokalnych na od-
dzialywania zewnetrzne. Przyktadowo w strefie wyzynnej Slaska, w ktorej doszu-
kiwano si¢ materialnych §ladéow kontaktow tych ziem z terenami Moraw i Czech,
stwierdzono faktyczne wpltywy zza Sudetow i1 Karpat na rodzimg wytworczosc, ale
ograniczone jedynie do wybranych punktéw/enklaw osadniczych. Nie przektadaty
si¢ one natomiast na ogo6t produkcji garncarskiej (por. Pankiewicz 2012, s. 263-265).
Z kolei w przypadku strefy pdtnocnej naczynia zaliczane do typu Tornow wyste-
powaty na duzym, jednak dosy¢ $cisle okreslonym obszarze, a co bardziej istotne,
technologia 1 technika ich produkcji byta znacznie mniej zaawansowana niz w przy-
padku czesci naczyh z okresu wczesniejszego 1 nosita znamiona produkcji przydo-
mowej. Zatem w drugiej potowie IX i1 poczatkach X w., cho¢ mamy juz do czy-
nienia z w petni wyksztalconymi standardami garncarstwa, obserwujemy na catym
obszarze dolnos$laskim pewnego rodzaju regres, objawiajacy si¢ na przyktad w za-
niku najbardziej rozbudowanych form wylewow.

Obserwacja analogii w ceramice, nawet w skali lokalnej, wzbogacona wynika-
mi badan specjalistycznych, dostarcza zatem szeregu spostrzezen na temat dyna-
miki rozwoju garncarstwa w poszczegdlnych mikroregionach, adaptacji wzorcow
obcych, a takze ogdlnych obserwacji dotyczacych oblicza kulturowego Slaska
w roznych okresach. Studia nad ceramika maja w sobie wcigz ogromny, a nadal
jeszcze niewykorzystany potencjal w badaniach przesztosci.
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