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II1. POLEMIKI I RECENZJE

MICHAL PARCZEWSKI"

DALEKO OD PRZELOMU

Tytutowy temat rozprawy A. Ciesielskiej — Przemiany kulturowe na obszarze mie-
dzy Odrg a Wisltqg na przelomie starozytnosci i sredniowiecza. Studium metodologiczne
(2012) nalezy niewatpliwie do najbardziej pociagajacych i najostrzej dyskutowanych zagad-
nien z zakresu dziejoznawstwa w centralnej cze$ci Europy. Laczy si¢ z nim bezposrednio
pytanie o etno- i topogenez¢ Stowian, a w toczacej si¢ od dziesi¢cioleci debacie kazdy
nowy glos, a tym bardziej obszerna ksigzka, budzi zrozumiate zainteresowanie i nadzieje¢
na postep wiedzy. Trzeba oddac sprawiedliwo$¢ Autorce, ktora niewatpliwie wlozyta bardzo
duzo wysitku w przygotowanie swojego utworu. Niestety w omawianym przypadku moje
oczekiwania na nowe otwarcie w badaniach nad problematyka o kapitalnej randze naukowej
nie spehity si¢, a lektura pracy przyniosta glebokie rozczarowanie.

Recenzowana ksigzka liczy 418 stron druku. Cze$¢ narracyjng podzielono na szes¢ roz-
dziatow (1. Zagadnienia wstepne, 2. Zatozenia metodologiczne, 3. Gospodarka, 4. Spole-
czenstwo, 5. Kultura versus ideologia 1 [nienumerowane] Zakonczenie). Dalej nastgpuje
Bibliografia (s. 339-363), sze$¢ aneksow zawierajacych tabelaryczne zestawienia stanowisk
archeologicznych (s. 364-412) oraz streszczenie w j¢z. angielskim. Strong ilustracyjng re-
prezentuje 14 map dotaczonych do wymienionych wyzej aneksow.

Odnoszac si¢ z pelnym szacunkiem do dokonan innych dyscyplin wiedzy (socjologia,
filozofia, ekonomia etc.), z ktérych dorobku Autorka niezwykle obficie korzysta, formutujgc
swoje tezy i wnioski, chcialbym skupi¢ uwage na ocenie poziomu oraz zakresu wykorzy-
stania kwalifikacji zawodowych Autorki w dziedzinie archeologii, a na drugim planie —
réwniez historii. Biegla znajomo$¢ materialu zrodtowego oraz metod jego analizy jest ele-
mentarnym wymogiem wobec kazdego archeologa i historyka. Tytulowe zadanie, ktore
postawita przed soba Autorka, musi wzigé na siebie — jesli respektujemy zasade kompeten-
cyjnosci w nauce — archeolog i historyk, nie za$ socjolog, filozof czy ekonomista. Nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze A. Ciesielska powinna najpierw splaci¢ dtug wobec arche-
ologii i historii, wykazujac przy tym nalezyta sprawnos¢ zawodowa w obydwu dziedzinach,
aby na drugim dopiero planie wykorzysta¢ swoja wiedz¢ i umiej¢tnosci w zakresie socjo-
logii, filozofii, ekonomii, a nawet ideologii gender, do ktérej si¢ rowniez odwotuje w god-
nym pochwaly pedzie do wzniesienia si¢ na wyzszy poziom miarodajnosci naukowej.

Jaki jest zakres chronologiczny i terytorialny omawianej pracy? Autorka stwierdza na
poczatek, ze ,,Celem rozprawy jest metodologiczna analiza tworzenia interpretacji przemian
spotecznych zachodzacych na obszarze migdzy Odra i Wista na przetomie starozytno$ci
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i $redniowiecza, a doktadniej w pierwszym tysigcleciu naszej ery” (s. 9), a takze, iz ,,Nar-
racja prowadzona bedzie na dwoch poziomach — refleksji ogdlnej, dotyczacej tworzenia
wiedzy archeologicznej oraz refleksji przedmiotowej, dotyczacej konkretnie tworzenia wie-
dzy o przesztosci spoteczenstw zamieszkujacych na obszarze pomiedzy Odra i Wisly
w pierwszym tysigcleciu naszej ery” (s. 10). W innym miejscu dowiadujemy si¢ jednak, ze
wbrew tej zapowiedzi Autorka §wiadomie stosuje tytulowe ,,pojecie przetomu starozytnosci
i $redniowiecza na okreslenie okresu (...) od schytku III do VIII wieku n.e.” (s. 39) [nie
wiadomo, czy z VIII w. wlacznie, czy wylacznie — M.P.], a wigc zasieg chronologiczny
utworu skracalby si¢ do potowy podanego uprzednio okresu. Zapewne mamy tu do czynie-
nia z jakim$§ nieporozumieniem i luka informacyjna, gdyz w dalszych partiach ksigzki Autorka
bierze jednak pod uwagg okres poczawszy od I w. n.e. az po poczatki II tysiaclecia n.e.

Sygnalizuj¢ podstawowe problemy z ustaleniem zasiggu terytorialnego pracy. Wpraw-
dzie bieg Odry i Wisty zakre§la ostre granice geograficzne, ale problem w tym, ze w prak-
tyce Autorka traktuje ramy przestrzenne swojego pola badawczego w sposdb nadzwyczaj
luzny i dowolny. W samej pracy kwestia ta — o zupelnie fundamentalnym znaczeniu — nie
zostala w ogole blizej omdwiona. A geograficzna rzeczywisto$¢ rozprawy znacznie odbiega
od tytulowego obszaru mi¢dzy Odrg a Wista. Analiza zatgczonych do pracy map 1-12
zdaje si¢ wskazywaé, ze na zachodzie zasigg wzigtego pod uwage terytorium pokrywa si¢
z granica panstwowa RP, na pdtocy stanowi ja brzeg morski, na potudniu niezbyt konse-
kwentnie respektowany przebieg linii zblizonej do réwnoleznika 50725, a na wschodzie
podobnie mniej wigcej poprowadzona rubiez potudnika 20°20°. Nie wiemy jednak, czy
w tych rzeczywistych, a nie tylko hastowych (,,miedzy Odra a Wista”) granicach terytorial-
nych Autorka uwzglednita cato$¢ archeologicznego materiatu zrédlowego, pozostajacego do
rozporzadzenia, czy tez dokonata w tej materii wyboru wedlug jakiego$ nieznanego przy-
jetego przez siebie kryterium.

Do spehienia powyzszych wymogdéw formalnych, ktore majg olbrzymie znaczenie dla
oceny miarodajnosci i wiarygodnos$ci dzieta, gdyz umozliwiajg weryfikacj¢ prezentowanych
tez, Autorka najwyrazniej nie przywigzuje zadnego znaczenia. To bardzo powazny btad
warsztatowy, ktory oczywiscie w duzym stopniu rzutuje réwniez na ogo6lng negatywna oce-
ne pracy.

Celem recenzowanej rozprawy jest proba odtworzenia przemian dziejowych w [-X w.
n.e. na obszarze orientacyjnie lokalizowanym ,,mi¢dzy Odrg i Wista”. Aby zrealizowa¢ to
zadanie, A. Ciesielska poszta w kierunku wykreowania nowego wzorca dla sposobu two-
rzenia wiedzy o przesztoSci, poprzez marginalizacje¢ Zzrodloznawstwa archeologicznego oraz
historycznego (Autorka nie formuluje tego zatozenia bezposrednio, ale w praktyce jest ono
bardzo czytelne na kazdym etapie jej poczynan tworczych) na rzecz rozwijania rozmaitych
wybranych tez z zakresu socjologii, ekonomii, filozofii, etc., stanowigcych plon jej wszech-
naukowej erudycji. Opiniowana wypowiedz miataby w zamysle Autorki stanowi¢ modelowy
przyktad nowego ujecia metodologicznego.

Powyzsze przedsigwzigcie nie powiodlo si¢, i raczej nie mialo szans na powodzenie,
z bardzo prostego i oczywistego powodu: akceptacja proponowanych przez Autorke niepro-
fesjonalnych rozwigzan w zakresie zrodtoznawstwa musiataby oznacza¢ koniec archeologii
jako dyscypliny badawczej. Idac za przyktadem A. Ciesielskiej, trzeba bytoby przyjac, ze
archeologiczny i historyczny materiat zrodtowy nadaje si¢ co najwyzej — w formie dowol-
nie wybranych przez badacza kazusow — do ilustrowania narzuconych z géry koncepcji
socjologicznych i filozoficznych. Podtytut ksiazki (Studium metodologiczne) mialtby si¢ od-
nosi¢, co zostalo rozwinigte we wstepie (s. 9), do zaplanowanego przez Autorke zastoso-
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wania teorii spotecznej na gruncie jej wlasnych badan archeologicznych i historycznych.
Zapowiedz brzmi obiecujaco, ale po lekturze ksigzki nie da si¢ jej niestety potraktowaé
w sposob calkiem powazny. Gtowna tego przyczyna nie lezy w zakresie brakow po stronie
teorii spotecznej”, czyli wybranych wypowiedzi socjologdw, filozofow i ekonomistow, kto-
rymi Autorka gesto nasycita tre$¢ swojej rozprawy, ale przede wszystkim z racji kompro-
mitujaco marnej i wyjatkowo nieprofesjonalnie wykorzystanej podstawy zrodloznawczej
z dziedziny archeologii.

Za kompletng porazke uwazam przyjety przez Autorke sposob wiaczenia danych arche-
ologicznych do studiéw nad rozpatrywang problematyka. Na gruncie archeologii tzw. tra-
dycyjnej (Autorka dystansuje si¢ do niej na rozne sposoby, wytykajac m.in. ,,zdroworoz-
sadkowe myslenie” jej przedstawicielom — por. s. 11, co odbieram z sympatig jako
zabawny, aczkolwiek z pewnoscig niezamierzony komplement) obowigzuja zelazne zasady
i odpowiednia kolejno$¢ postgpowania:

1. skompletowanie petnej bazy zrodlowe;,

2. bardzo rygorystyczna weryfikacja tych danych (ocena wartosci zrodtowej kazdego
sktadnika osobno),

3. uzycie odpowiednich procedur analitycznych, ktore daja dopiero podstawe do formu-
lowania mniej lub bardziej sensownych wnioskow.

Zadna z tych regut nie jest w najmniejszym nawet stopniu respektowana w omawianej
rozprawie. Trzeba bardzo negatywnie oceni¢ sposob potraktowania materiatu zrodtowego,
ktoremu wyraznie od samego poczatku przeznaczono miejsce na drugim planie. Zgroma-
dzone zrodla pelnig role zbioru faktéw do ilustrowania koncepcji czerpanych z zasobu
socjologii 1 ekonomii. Autorka sprawia wrazenie osoby, ktdéra nie orientuje si¢, ze jednym
z jej podstawowych obowigzkow pozostaje weryfikacja danych zrodtowych. Tego rodzaju
luka w wyksztatceniu dyskwalifikuje $rednio zaawansowanego studenta archeologii, nie
mowigc o absolwencie. W stosunku do materialow archeologicznych, wykorzystanych
w omawianej pracy, nie podjeto rzeczowej proby analizy, chociaz Autorka niestusznie uzy-
wa niekiedy tego okreslenia, np. pod tym terminem kryje si¢ skrotowa charakterystyka paru
wybranych cmentarzysk (np. s. 209-210). W tytule rozdziatu 3.3 zapowiedziana zostata
analiza — ale w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z przegladem réznych informacji zro-
dlowych i1 wybranych tez, proponowanych przez wybranych badaczy.

Za zupelne nieporozumienie uwazam sposob kompletowania archeologicznych danych
zrodlowych, ktory powinien zosta¢ szerzej przedstawiony w rozdziale 1.3. Podstawy zro-
diowe pracy, ale niestety nie uczyniono tego. Cz¢$¢ informacji zrédlowych przejeto z kon-
serwatorskiego zasobu, powstalego na bazie tzw. Archeologicznego Zdjecia Polski. Wykazy
i charakterystyki stanowisk archeologicznych w omawianej monografii powstaty bez jakiej-
kolwiek weryfikacji, po prostu dzigki przepisaniu danych z Internetu! Sg to materialy gro-
madzone gltéwnie w latach 1980 i 1990, posiadajace niestychanie niejednolita warto$¢ zro-
dtowa. W dokumentacji prezentowanej w formie kart ewidencji stanowisk masowo
wystepuja btedne datowania (w swoim czasie weryfikowatem material zabytkowy z setek
stanowisk AZP z poludniowo-wschodniej Polski, udziat btednych datowan bywa znaczny!).
Do zasobu zrodet powaznie potraktowanych trafity tez byty urojone, np. rzekoma ,,kuznia”
na stan. 1 w Zukowicach k. Glogowa w istocie jest klasyczng polziemiankg z kamiennym
piecem w narozniku; autor wykopalisk nigdy si¢ nie zetkngt z tego rodzaju obiektem, wigc
wprowadzit do literatury ,.kuzni¢”, a nawet dwie, jak wynika z zestawienia u A. Ciesielskiej
(s. 373). Nawiasem: poélziemianek zadokumentowanych jako obiekty mniej lub bardziej
regularne, pobudowane na planie zblizonym do kwadratowego, z kamiennym piecem badz
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paleniskiem w narozniku, odkryto w Zukowicach w latach 1967-1972 co najmniej 10 (Par-
czewski 1989, s. 47-48, 79, ryc. 8, 9, 17, tabl. IV:18 [plan], V:29, XVIILIV, XXVII:9
[plan], XLVIIL:27, LXIL:67, LXVI:81, LXX:107, LXXIV:117, LXXVI:120, LXXXVIII:141,
XCII:153, XCVIIL:159). Nie ma zadnych podstaw do datowania na V/VI-VII tzw. ,,dymarek”
ze stan. 5 w tej miejscowosci (s. 373). Osada jest wielokulturowa, a do ustalenia chrono-
logii owych ,,dymarek” nie dysponujemy zadnymi datownikami (Parczewski 1989,
s. 27). Sadze, ze rzetelna eliminacja obiektow o wiarygodnosci zblizonej do opisanych,
a nagromadzonych bezkrytycznie przez Autorkg, mogtaby znacznie przemodelowac ksztatt
bazy zrodlowej, ale nie przypuszczam, aby sklonilo to badaczke do zmian w sposobie
wyciagania wnioskow. Praca naprawdg przestaje by¢ rzeczowa, gdy — bez $ladu refleksji
nad wiarygodnoscia informacji — opiera si¢ na zrodtach wyciagnietych z wielkiego sktado-
wiska AZP-owskiego, w ktorym upakowano rzeczy cenne obok danych $mieciowych.

Nie wiadomo, jakg funkcj¢ w argumentacji Autorki pelnig najzupelniej schematyczne
mapy skupisk osadniczych (mapy 5-11), skoro nawet najczesciej nie odwotuje si¢ do nich
w tekscie. I stusznie, skoro jedna z nich (mapa 9) nie jest wcale mapa skupisk osadniczych,
lecz uymuje tylko mate wycinki wigkszych jednostek, ktore ledwie swoimi skrawkami wci-
najg si¢ w Sudety. Zwracalem na to w swoim czasie uwage, recenzujac ksigzke K. Jawor-
skiego (Parczewski 2007, s. 191-192).

Podkreslmy raz jeszcze: wszystkie poczynania autorskie, na kazdym etapie powstawania
monografii archeologicznej, musza trzymac¢ si¢ standardow, ktoére nie powinny by¢ obce
dobrze wyszkolonemu specjali§cie. Z niepokojem stwierdzam bardzo daleko idgce odstep-
stwa od tych wymogow w utworze A. Ciesielskiej. Zrodta archeologiczne niepoddane twar-
dym regutom odpowiednich profesjonalnych procedur tatwo ulegaja wszelakim manipula-
cjom, a wypracowane w ten sposob ustalenia i wnioski trudno traktowa¢ inaczej niz jako
oderwane od rzeczywistosci spekulacje intelektualne.

W nawigzaniu do tytulu omawianej pracy nie ulega kwestii, ze jednym z najwazniejszych
zagadnien do rozstrzygnigcia pozostaje problematyka identyfikacji i charakterystyki wielkich
wspdlnot ludzkich, zamieszkujacych migdzyrzecze Odry 1 Wisty w I tysiacl. n.e. (s. 252-268).
Chodzi o probe rozszyfrowania sktadu etnicznego, przyporzadkowania poszczegdlnym lu-
dom ich terytoriéw, a takze odczytania przebiegu zmian w ciggu catego tego okresu.

Niestety znowu mamy do czynienia z przyktadem ograniczonych kompetencji Autorki,
ktora nie podejmuje systematycznej analizy danych zrédlowych na temat ludow Zzyjacych
migdzy Odra i Wistag w 1. pot. T tysigcl. n.e., lecz ,,w skrotowej formie przedstawia pogla-
dy wybranych badaczy: B. Bilinskiego, H. Lowmianskiego, J. Strzelczyka, J. Kolenda [!]
oraz A. Kokowskiego” (s. 252). Z kolei charakterystyka geografii plemiennej tego obszaru
we wczesnym S$redniowieczu zostata zaprezentowana poprzez rekapitulacje wypowiedzi
H. Lowmianskiego, G. Labudy, L.M. Tyszkiewicza i J. Piskorskiego. Nie wiadomo, jakie
wzgledy zadecydowaly o pominigciu innych specjalistow, nie tylko przeciez polskich, kto-
rzy wnie$li bardzo wielki nieraz wktad w dyskusje nad geografig plemienng tych ziem pod
koniec starozytnos$ci 1 w pierwszych stuleciach $redniowiecza.

Tego rodzaju ,,metoda badawcza”, polegajaca na subiektywnym wyselekcjonowaniu
i pobieznym (zawierajacym niestety powazne bledy — por. nizej) zreferowaniu pogladow
kilku naukowcoéw na problem rozmieszczenia ugrupowan plemiennych na terenie zachodniej
Polski w I tysigcl. n.e., doprowadzita Autork¢ do wielu ,,pytan, na ktore nie ma jednoznacz-
nych odpowiedzi, m.in.: czy na podstawie przytoczonych zrodet pisanych jesteSmy w stanie
okresli¢ przemiany etniczne zachodzace na analizowanym obszarze w analizowanym czasie?”
(s. 268). W pierwszej kolejnosci nalezy wyprowadzi¢ z btedu i czytelnika, i zapewne Au-
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torkg: otoz przedstawione przez nig fragmenty jedenastu zrodet pisanych oraz streszczenie
wypowiedzi siedmiu historykow i jednego archeologa nie zostalty w recenzowanej ksigzce
poddane zadnej analizie (!). Niestety takich rzekomych ,analiz” jest w ksigzce wigcej,
o czym bedzie jeszcze mowa. Nieodparcie nasuwa si¢ mysl, ze opiniowana Badaczka po
prostu nie wie, na czym polega rzeczywisty rozbior zrdédet, moze nawet nigdy si¢ z tym
nie zetkneta?

Ale przede wszystkim Autorka nie podje¢ta nawet nieSmialej proby jakiego$ uporzadko-
wania przytoczonych przez siebie pogladow, na przyktad wedtug kryterium lokalizacji in-
teresujacych nas ludow. Przyktadowo: gdzie i na jakiej podstawie poszczeg6lni uczeni lo-
kalizuja siedziby ugrupowania Wenetéw/Wenedow, kluczowego wszakze w dyskusji nad
przemianami etnicznymi na przetomie starozytnosci i $redniowiecza na ziemiach polskich.
Sama do$¢ chaotyczna (i z razacymi blgdami — w szczeg6lnosci tyczy si¢ to prezentacji
dokonan J. Kolendy) kompilacja opinii wyselekcjonowanej grupki badaczy, nie uwzgled-
niajgca oceny sity argumentow, ktorymi si¢ postuzyli, moze by¢ zapewne interesujgca dla
kregu przyjaciot jako wyraz osobistych upodoban i przekonan M. Ciesielskiej. Ten bardzo
subiektywny przyczynek do dziejow badan nic jednak nie wnosi do przyblizenia rozstrzy-
gnig¢ w kwestii rozmieszczenia ludow w omawianym okresie na ziemiach zachodniej Pol-
ski. Tyle ze sama Autorka deklaruje si¢ jako zwolenniczka ,.bardzo ztozonej metody po-
rownawczej” J.M. Piskorskiego, ktory jej zdaniem ,,jest rzecznikiem podejscia krytycznego,
interdyscyplinarnego, tolerancyjnego” (s. 267). Wrocimy jeszcze do tej kwestii.

Trudno poja¢, jak w ksigzce poswigconej przetomowi starozytno$ci i Sredniowiecza
miedzy Odra i Wista mozna bylo zupelie poming¢ milczeniem kapitalnej wagi argumenty,
wcigz dyskutowane, wprowadzone juz dawno temu do literatury historycznej (Swoboda
1989, s. 82-83, tam starsza literatura), a przed 35 laty — roéwniez archeologicznej (Go -
dtowski 1979, s. 49 [przedruk 2000, s. 157]), ktore moga przemawia¢ za brakiem
osadnictwa na terenie znacznej partii zachodniej Polski w 1. pot. VI w. ,,Swiadkami” w tej
sprawie stala si¢ czgs$¢ germanskiego ludu Heruldow. Ich ojczyzne w miodszych stadiach
okresu wedrowki ludow lokalizuje si¢ zazwyczaj na wschod od dzisiejszego Wiednia (por.
np. Wolfram 1996, s. 108-109)'. Po przegranej wojnie z Longobardami, powiada Pro-
kopiusz, ,,opuscili ziemie ojcow. Jedni z nich (...) zamieszkali na terenie Ilirii, drudzy
natomiast nie zdecydowali si¢ na przekroczenie Dunaju”. Jak poswiadcza wspomniana re-
lacja, po jakim$ czasie (okolo 512 r.) w tej drugiej grupie zrodzit si¢ pomyst powrotu do
wcigz pamigtanej kolebki Heruléw — Skandynawii. Wychodzac z sasiedztwa ziem zamiesz-
kiwanych przez Gepidow w dorzeczu Cisy, ,,przeszli w poprzek przez wszystkie ludy Skla-
windw, a nast¢pnie przebywszy znaczny obszar pustego kraju, dotarli do ludu zwanego
Warnami”. Zestawmy z tym doniesieniem przekaz Jordanesa z potowy VI w. (oparty na
relacji Kasjodora z 1. éwierci VI w.), ktory informuje o siedzibach Sklawinow siggajacych
od wschodu i potudnia po gérna Wisle. Germanscy Warnowie zamieszkiwali w tym okre-
sie nad $rodkowa Laba, na wschod od Sali, chociaz jaka§ czg¢$¢ plemienia mogla jeszcze
pozosta¢ we wczesniejszych siedzibach na terenie Meklemburgii (Strzelczyk 1979,
s. 335). Ow ,,znaczny obszar pustego kraju” powinien byé z najwyzszym prawdopodobien-
stwem utozsamiany ze Slaskiem. Wbrew opinii czesci historykéw, przemarsz Herulow nie

! Niedawna propozycja umiejscowienia siedzib Herulow w zachodnich Czechach rewolucjonizuje
ten poglad, ale jej podstawy nie sa wcale mocniejsze niz dotychczasowe argumenty za lokalizacja
naddunajska (por. Prostko-Prostynski 2011, s. 155-161). Autor ten stusznie natomiast potrak-
towat krytycznie doniesienia o archeologicznych reliktach rzekomych Herulow na Lubelszczyznie.
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mogt prowadzi¢ przez Czechy, ktore do potowy VI w. (a moze nawet do wkroczenia Awa-
row na teren Kotliny Karpackiej w 568 r.) byly zajete przez osadnictwo germanskie, Sto-
wianie pojawili si¢ tam kilkadziesigt lat po roku 512 (Godtowski 1980 [przedruk 2000,
s. 203-204]; Koreny 2005; Profantova 2008, s. 251; tam literatura). Inni autorzy,
wtym G. Labuda (1999, 46), wytyczaja marszrute wedrdwki Herulow znad Dunaju przez
Morawy. Z wykorzystaniem tego szlaku réwniez bylby niemaly problem, gdyz w pierw-
szych dekadach VI w. centrum i poludnie Moraw zajmowali $miertelni wrogowie pokona-
nego plemienia — Longobardowie (Vida 2008, s. 73-76, Abb. s. 17; Fusek, Zabojnik
2010, s. 172-173, tam literatura). W $wietle najnowszych badan archeologicznych koloni-
zacja poludniowych Moraw przez Stowian zaczeta si¢ dopiero po odej$ciu Longobardow
do Italii, tzn. w ostatniej tercji VI w. (Jelinkova 2012, s. 1; 17). Zrodlo nie mowi
o przejsciu Herulow po doznanej klgsce przez zwarte terytorium osadnicze swoich nieprzy-
jaciol, lecz o wedrowcee ,,w poprzek przez wszystkie ludy Sklawinéw”. Ten odtam Herulow,
ktory po porazce ruszyt do Skandynawii, raczej ,,szerokim tukiem” omijat siedziby Longo-
bardow. W tej kwestii doniesienia Jordanesa i Prokopiusza znakomicie si¢ nawzajem we-
ryfikujg i potwierdzajg. Przemarsz Heruléow ,,w poprzek przez wszystkie ludy Sklawinow”
niemal na pewno musial omingé Morawy od wschodu, a wigc na jego osi znalezli si¢
z najwyzszym prawdopodobienstwem nadwislanscy Sklawinowie Jordanesa. Na wcze$niej-
szym odcinku szlaku, w zaleznosci od jego przebiegu, Herulowie mogli juz zetkna¢ si¢ ze
Stowianami zyjacymi po slowackiej stronie Karpat, a — zakladajac dostowne rozumienie
przekazu Prokopiusza — moze réwniez ze Sklawinami naddniestrzanskimi. A przy tym
wszystkim pustka obejmujaca Slask (,,znaczny obszar pustego kraju”) konkretyzuje sie co-
raz silniej: przez wiele dziesigcioleci bardzo intensywnych badan archeologicznych nie na-
trafiono tutaj w ogole na pozostalodci starszego horyzontu kultury wczesnostowianskiej,
a jej mlodsze stadium jest reprezentowane nadzwyczaj skromnie. Tymczasem na urodzaj-
nych obszarach stabiej rozpoznanej Matopolski zlokalizowano juz do tej pory cate aglome-
racje osadnictwa ze schytku V(?)-VI w.

A. Ciesielska ani nie podje¢ta dyskusji, ani nawet nie probuje wyjasni¢, dlaczego nie
zabrala glosu w tej niezwykle istotnej kwestii. Tymczasem wsparcie dla tezy o braku ciag-
tosci osadniczej na przetomie starozytnosci i $redniowiecza w roznych rejonach Polski
zachodniej i pétnocnej nadeszto juz jaki§ czas temu rowniez ze strony nauk przyrodniczych,
najzupelniej wszakze niezaleznych od wynikow badan archeologicznych oraz historycznych
(por. Makohonienko 2004). Jednym z przyktadow moze by¢ sytuacja w Wielkopolsce,
odmalowana nastgpujgco przez paleobotanika: ,,w okresie wedrowek ludow w $rodkowej
Wielkopolsce panowaty zwarte lasy, a spektra pytkowe niemal nie notuja wskaznikéw go-
spodarki ludzkiej, wskazujac tym samym na istnienie rozleglej pustki osadniczej. O braku
aktywnos$ci gospodarczej informujg rowniez materialy paleolimnologiczne z rejonu jeziora
Lednica, Gniezna, Giecza i Lekna”. Co wigcej, niektore ,,wskazniki roslinne i zwierzece
przynosza jednoczes$nie dowody potwierdzajace odrebne sposoby gospodarowania w czasach
przed okresem wedrowek ludow w poroéwnaniu z wczesnym Sredniowieczem. Identyczne
zmiany trofii zostaly ujawnione w roéznych warunkach limnologicznych” (Tobolski
2000, s. 38). Wyniki badan palinologicznych dla samego rejonu Gniezna sa tez zupelnie
jednoznaczne: ,,Faza osadnictwa przeworskiego konczy si¢ dos¢ gwattownie. Po niej naste-
puje faza spadku wskaznikow osadnictwa do minimum i pelnej regeneracji drzewostanow
grabowych, trwajaca w sumie ok. 300 lat. (...) Sukces tak intensywnej ekspansji graba
umozliwita catkowita eliminacja czynnika antropogenicznego, wspierana, jak si¢ wydaje,
wyjatkowo korzystnym dla jego dominacji splotem warunkéw klimatycznych (...). Badania
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palinologiczne jednoznacznie wskazujg, ze w okolicach Gniezna, mi¢dzy fazg osadnictwa
kultury przeworskiej a pdzniejszym osadnictwem okresu wczesnos$redniowiecznego, wyste-
powata dhuzsza przerwa osadnicza, podczas ktorej nastgpita pelna regeneracja drzewostanow
grabowych do stanu petlnego zalesienia. Tym samym nalezy wykluczy¢ wnioskowania su-
gerujace tu cigglos$¢ procesow osadniczych miedzy okresami rzymskim i wczesnosrednio-
wiecznym” (Makohonienko 2000, s. 81). Efekty analizy diagramow pytkowych sta-
nowia niewatpliwie bardzo wazny wktad do odpowiedzi na pytanie o hiatus osadniczy, ale
majg one rowniez wyjatkowe znaczenie dla charakterystyki przemian gospodarczych w ba-
danym okresie. Niestety w czgsci ksigzki A. Ciesielskiej poswigconej gospodarce i osad-
nictwu (rozdzial 3) nie ma najmniejszego $ladu korzystania z bogatej oferty, jaka w oma-
wianej dziedzinie przedkladaja archeologowi nauki przyrodnicze.

Przedstawilem kolejny z wielu waznych segmentow pola badawczego, ktory zostat bez
stowa wytlumaczenia przemilczany w ksigzce. Pora na nast¢pny.

Papier jest jak wiadomo cierpliwy i w wolnym kraju kazdy moze zadrukowaé¢ go zu-
petnie dowolnymi treSciami, o ile ma pieniadze na wydawnictwo (albo bogatego sponsora)
i ewentualnie bardzo wyrozumiatych recenzentow. Korzystajac z petni swobod demokra-
tycznych, A. Ciesielska postanowita przedstawi¢ swoja autorskg wersje dziejow badan ar-
cheologicznych nad przetomem starozytnos$ci i Sredniowiecza w Polsce. Zapewne w trosce
o nadanie przedsiewzigciu indywidualnego pigtna, bezkompromisowo wyrugowano z obie-
gu naukowego tworczos$¢ Kazimierza Godtowskiego i zwiazanych z nim badaczy tzw. szko-
ly krakowskiej. Publikacje wspomnianego uczonego wychodzity drukiem w czterech ostat-
nich dekadach XX w. Autor fundamentalnych prac zroédloznawczych na temat przemian
kulturowych, osadniczych i etnicznych na ziemiach polskich w I-VI w. figuruje w tekscie
oraz bibliografii opiniowanego dzieta jako posta¢ najzupelniej marginalna. Pierwsza z dwoch
cytowanych przez A. Ciesielska pozycji autorstwa K. Godtowskiego stanowi pisana jeszcze
w latach pigcdziesigtych praca magisterska. Od cze$ci wnioskow tam wytozonych sam
autor pdzniej w pewnym stopniu si¢ dystansowat. Drugie z przywotlanych dziet, gruntowne
studium podstaw datowania pdznego okresu rzymskiego i wczesnej fazy okresu wedrowek
ludéw w Europie Srodkowej, znalazto si¢ w pracy Autorki wylacznie jako jeden z punktow
wykazu publikacji, poswigconych chronologii schytku starozytno$ci w wybranych regionach
zachodniej Polski (Pomorze, Wielkopolska, Ziemia Lubuska etc.). Do owego zestawienia
dorzucono tez omawiang monografic Godtowskiego (1970), opatrujac ja kuriozalng
etykieta, ze dotyczy ,,...Slaska i ogolnie Europy Srodkowej” (!! — s. 41). Wymieniony
wyzej wykaz zostal w dodatku poprzedzony proba zdyskwalifikowania prawomocnos$ci
i wiarygodnosci ustalen chronologicznych na podstawie analizy danych wykopaliskowych,
proba catkowicie chybiona, nieprofesjonalna, przy tym pozbawiona jakichkolwiek rzeczo-
wych argumentéw (ogélnikowo wspomniane zastrzezenia M. Dulinicza, M. Oledzkiego
i M. Kary w ogole nie odnosza si¢ ani do samej ksigzki, ani do metody badawczej
K. Godtowskiego). Deprecjonujace (po czesci wysoce dyskusyjne, czeSciowo nieprawdzi-
we), a przy tym golostowne stwierdzenia Autorki w kontekScie przytoczonej przez nig
pracy K. Godtowskiego muszg niestety okresli¢ jako nieudolng probe podwazenia rezultatow
badan tego uczonego, ktére nadal w ogromnym stopniu nie utracily aktualnos$ci. A dotycza
one spraw o kapitalnym znaczeniu dla problematyki przemian kulturowych, zachodzacych
na obszarze migdzy Odra i Wislta w ostatnich stuleciach starozytnosci, czyli dla tytutowej
tematyki rozprawy A. Ciesielskiej. Przy okazji warto zresztg zauwazy¢, ze Autorka wykta-
da czarno na bialym swojg bezbrzezng ignorancje zawodowa, opisujac metody datowania
absolutnego stosowane w archeologii. Szkoda tu miejsca na powtorke abecadla archeolo-
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gicznego, ale to si¢ kwalifikuje jako zadanie ¢wiczebne dla studentow nizszych lat: po
zapoznaniu si¢ z tekstem na s. 40-41 wskaz, co nalezy uczynié, aby ten wywod zblizyt si¢
do rzeczywistosci?

Autorka nie poprzestata na zepchnigciu omawianej monografii K. Godtowskiego
(1970) do rzedu mato istotnych lokalnych opracowan. Z lektury utworu A. Ciesielskiej
zdaje si¢ wynika¢ milczaco przyjete generalne zalozenie, iz dla studidow nad przetomem
starozytnosci i §redniowiecza na ziemiach polskich cato§¢ dorobku Godlowskiego jest bez
znaczenia i nie musi by¢ w ogoéle brana pod uwage. Wyb6r najwazniejszych pominigtych
przedmiotowych wypowiedzi K. Godlowskiego, w tym trzech ksigzek, obejmuje co najmniej
nastepujace pozycje: Godtowski 1976; 1979; 1981; 1985; 1986; 1989; 2000; 2005.

Dokonania K. Godlowskiego w dziedzinie rekonstrukcji przebiegu przemian kulturo-
wych w I-VI w. na terenach mi¢dzy Baltykiem i Dunajem sg powszechnie uznawane —
w kraju i za granicg — za klasyke archeologii srodkowoeuropejskiej. Mamy do czynienia
z dos$¢ absurdalng, wyjatkowa sytuacja, gdyz wbrew wszelkim standardom dyskusji nauko-
wej Autorka nie udzielita zadnych wyjasnien w sprawie motywow, ktore stoja za jej zdu-
miewajacg decyzja o niemal catkowitym przemilczeniu wynikéw badan K. Godlowskiego.
Oczywiscie moze si¢ w ten niespotykany sposob manifestowac¢ nieznajomos$¢ tej literatury
przez A. Ciesielska, chociaz trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze taki poziom ignorancji bylby
raczej niemozliwy u osoby podejmujacej tytutowe zadanie badawcze. Pozostaje przyjaé, ze
przyczyny nie leza po stronie merytorycznej, lecz wynikaja albo ze specyficznego nasta-
wienia ideologicznego, albo moze zadziatat tu jaki§ mechanizm psychologicznego wyparcia (?).

Jak juz odnotowano wyzej, A. Ciesielska ztozyta deklaracjg, iz w rozwazaniach nauko-
wych ceni podej$cie krytyczne, interdyscyplinarne oraz tolerancyjne [podkresl. MP]
(s. 267). Jest to ciekawe o$wiadczenie, moze dlatego, ze w swojej konsekwencji wpedza
przeciez Autorke w putapke. Aprobata dla tolerancji jako jednej z dyrektyw postgpowania
badawczego (w popularnym sensie stownikowym oznacza wyrozumiato§¢ dla cudzych po-
gladow, chocby roznity si¢ od whasnych albo byly z nimi sprzeczne) kaze zastanowic sie,
czy Autorka w ogodle wie, ze sama daje znakomity przyklad postawy doktadnie przeciwne;.
Cata tre$¢ tej dziwnej ksigzki zdaje si¢ realizowa¢ milczace zalozenie, iz nietolerowany
przez A. Ciesielskg potezny system argumentacyjny, odnoszacy si¢ $cisle do tytutowych
Przemian kulturowych na obszarze miedzy Odrq a Wislq na przelomie starozZytnosci
i Sredniowiecza, rozbudowany przez K. Godlowskiego i innych zrodtoznawcow, po pro-
stu znikngl (porazony przez egzorcyzmy ,metodologiczne”?) i juz nie istnieje. Czy
desperacka rejterad¢ Autorki przed rzeczywista, powazng wymiang pogladow nalezy
odczytac¢ jako probe duchowej translokacji w bezpieczne lata 50° 1 60° XX w., jeszcze
wolne od idei rozwini¢tych potem i udokumentowanych przez tzw. ,,szkote krakowska”?
O$mielam si¢ w tym miejscu przypomnie¢, ze w dyskusji naukowej obowigzuja jednak
normy post¢powania zupelnie inne od przyjetych przez A. Ciesielska. A moze juz nie
obowiazuja, a kazda dowolna ,narracja” jest rownouprawniona? Nawet az tak bardzo
konkurencyjna wobec powszechnie akceptowanych regul rzeczowej debaty, sprzeczna
z zasadami metodologii archeologicznej oraz historycznej — a chwilami niestety daleka
od zdrowego rozsadku?

Wecale mnie jako§ w tym wszystkim nie dziwi, ze dla studiow Autorki nad Przemiana-
mi kulturowymi na obszarze miedzy Odrq a Wislg na przelomie starozytnosci i Sredniowie-
cza najwyrazniej bardziej inspirujace byly przemys$lenia M. Godeliera (cztery publikacje
w wykazie literatury) niz K. Godlowskiego (dwie pozycje). Akurat obydwaj sasiadujg ze
sobg w rejestrze bibliograficznym. Ten pierwszy autor badat m.in. ludy Nowej Gwinei (dwa
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utwory z czterech przytoczonych) oraz zastanawial si¢ w potowie lat 70 XX w. nad per-
spektywami antropologii marksistowskiej...

Znaczna czg$C relacji pisanych, cytowanych w opiniowanej pracy, zostala przejeta
z tomu wypisow zrodlowych ,,Stowianszczyzna starozytna i wczesnosredniowieczna”, ze-
stawionego przez G. Labude¢ (1999). Korzystanie z takiego zbioru jest niezmiernie wy-
godne i pouczajace dla studentdw, ma tez swoje zalety na wstepnym etapie bardziej za-
awansowanych studiow, ale w pelni miarodajne wyniki daje dopiero si¢gni¢cie do krytycznych
edycji zrodtowych, polskich i zagranicznych. Z tego najwyrazniej jednak niestety zrezygno-
wano. Negatywne skutki braku rzetelnej poglebionej kwerendy sa u Autorki tatwo dostrze-
galne, czgs¢ z nich wymieniam ponizej. Tu chcialbym zwroéci¢ uwagg na wysoce niestosow-
ny zabieg pomijania nazwisk autorow przekladow zrodet — wszystko ma zatatwi¢ dopisek
,Labuda 1999”. Tymczasem zapewne nie wigcej niz potowe tekstow zamieszczonych w kom-
pendium thumaczyt osobiScie wydawca, reszte zawdzigczamy innym translatorom.

Autorce byto dostepne najnowsze polskie krytyczne wydanie Germanii Tacyta (Poznan
2008). Niestety, to podstawowe dla naszej wiedzy dzieto cytuje ona w swojej pracy w sta-
rym przektadzie S. Hammera (Warszawa 1957), bez wyjasnienia przyczyn takiej decyzji.
Rozsadek kaze postawi¢ w tym miejscu dwa pytania: 1. po co trudzono si¢ po uptywie
poétwiecza nad przygotowaniem nowej edycji Germanii?, 2. czy zachodzi migdzy tymi wy-
dawnictwami roznica jako$ciowa na korzys¢ jednego z nich? Obydwa pytania uwazam za
retoryczne, a wybor starszego wariantu przektadu zaowocowat chociazby tym, ze w pracy
A. Ciesielskiej wielokrotnie mylnie przypisuje si¢ Tacytowi uzywanie nazwy Wenedowie,
zamiast stosowanej przezen w rzeczywistosci formy Wenetowie. Kwestia ta ma swoje cal-
kiem istotne konsekwencje w zakresie interpretacji historycznej, ktorych tu nie bed¢ oma-
wia¢ (por. nieznana Autorce pozycja J. Kolendo 1984).

Autorka twierdzi, iz Tacyt pisze o Herulach — wojowniczym plemieniu teutonskim,
ktore opuscito Skandynawi¢ na dwa wieki i walczylo u boku Gotéw w ich ekspedycjach
nad Morzem Czarnym (s. 84). Zwazywszy na to, ze wielki rzymski historyk zmart zapew-
ne ok. 120 r. n.e., a pierwsze wiadomosci o Herulach pochodzg dopiero z poczatkow 2.
potowy III w., to z przykroscia trzeba stwierdzi¢, ze po raz kolejny doszto do ujawnienia
zaskakujgco niskich kompetencji Autorki w zakresie znajomosci zrodet pisanych.

W zestawie czterech przytoczonych przekazow starozytnych, traktujacych o roli kobiet,
znalazl si¢ — mylaco zaprezentowany w identyczny sposob, jak pozostate fragmenty zrodet
— rzekomy cytat z Kasjusza Diona na temat ,,Semnonéw, plemienia, ktore zamieszkiwato
okolice dzisiejszego Berlina” (! — s. 193).

Niewatpliwie pod wptywem niezwykle kontrowersyjnej propozycji G. Labudy (m.in.
1999, s. 50-51), a nie za E. Zwolskim, jak blednie mozna sadzi¢ na podstawie danych
bibliograficznych (s. 340), Autorka dwukrotnie znieksztalcita w cytacie z Getiki Jordanesa
nazwe ludu zamieszkujacego rejon ujscia Wisty, podajac ja w formie Windiwariowie oraz
Winidariowie (s. 251). Zrobila to bez jakiegokolwiek komentarza, co trzeba uznaé za po-
wazne naruszenie norm postgpowania ze zrodtami. W rzeczywisto$ci Jordanes wymienia
ten etnonim raz w postaci Vidivarii (rozdz. 5, 36), a powtdrnie jako Vividarii (rozdz. 5,
96). Spolszczajac, byliby to zatem Widiwariowie (tak u E. Zwolskiego) oraz Wiwidariowie.
Sprawa nie jest bagatelna, zmiana oryginalnego zapisu data bowiem G. Labudzie podstawe
do nieuzasadnionego taczenia Widiwariow z Winedami-Stowianami, znanymi z doniesien
p6zniejszych o ponad trzysta lat.

Kasjodor i Jordanes zostali przez A. Ciesielskg potraktowani jako ...formalni wspotau-
torzy dzieta Getica (cytuj¢: ,,Kasjodor i Jordanes w Getice odnotowali:” [s. 251] oraz
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Getica Kasjodor i Jordanes [s. 251, 324, 339]). W rzeczywisto$ci zachowana do naszych
czasOW Getica Jordanesa jest tylko bardzo daleko idgcym skrotem dwunastotomowego
utworu Kasjodora, z niewielkimi wstawkami autorskimi kompilatora. Bezprecedensowg ,,fu-
zj¢ autorska” oceniam jako $wiadectwo wyjatkowego nieprofesjonalizmu w zakresie pod-
stawowej wiedzy o zrodlach pisanych z przetomu starozytnosci i $redniowiecza.

Cytujac przektad tekstu tzw. Geografa Bawarskiego (s. 262), podany przez G. Labude,
Autorka wybrata tylko niektore fragmenty zrédla, ale przy tym w niedopuszczalny sposob
upros$cita sobie zadanie, pomijajac wigkszos$¢ tacinskich form nazw ludéw (a cze$¢ z nich
wcale nie musi odpowiadaé ,,spolszczonym” terminom, to przeciez bardzo dyskusyjna,
a niekiedy wreez nierozstrzygalna kwestia), nie zaznaczajac wstawek tlumacza, czy wresz-
cie zmieniajac niektore znaki interpunkcyjne. Nie jest jasne, wedlug jakiego kryterium prze-
prowadzono selekcje danych Geografa, skoro w zmodyfikowanym przez A. Ciesielska frag-
mencie brakuje ugrupowania Glopeani, lokalizowanego zazwyczaj na terenie obj¢tym jej
praca, zamieszczono natomiast co najmniej dwie wspolnoty spoza ziem polskich (Fraganeo
i Milczanie). Dodajmy, ze Fraganeo sg zwykle utozsamiani z mieszkancami centralnych
Czech, ale na s. 263 Autorka opowiada si¢ — nie przedstawiajgc zadnych argumentow — za
lokalizacja tej spoteczno$ci migdzy Odrg i Wisla.

Do rozwazan na tematy gospodarcze dosy¢ groteskowo dobrano doniesienie ibn Roste-
ha, majace $wiadczy¢ wedle Autorki ,,0 pewnej specjalizacji produkcji” (s. 56). Mowa
w nim o Rusach, ktorzy uprowadzajg Stowian i sprzedajg ich w niewolg, a takze handluja
skorkami zwierzat futerkowych. Okreslanie tych zaje¢ mianem ,,produkcji” to przeciez za-
bawny nonsens, ktéry w dodatku chyba obnaza niewiedz¢ ekonomiczng. Ponadto przyta-
czajac to zrodlo, Autorka popehila kolejny powazny blad (a przynajmniej wykazala si¢
niewystarczajgcg orientacjg w literaturze przedmiotu), sytuujagc owych Ruséw w Skandyna-
wii (s. 56). Gdyby jednak korzystala ze Zrédet pisanych na postawie oryginalnych wydaw-
nictw zrodtowych, a nie z drugiej r¢ki, to dowiedzialaby si¢ z pewnoscia, ze lokalizacja
wyspy bedacej siedzibg Rusow w tekscie ibn Rosteha bynajmniej nie odnosi si¢ do Skan-
dynawii, a o wiele bardziej prawdopodobne jest jej usytuowanie w poinocnej czgsci wschod-
niej Europy; jako jedng z mozliwosci proponuje si¢ Nowgorod (ibn Rosteh, Ksigga drogo-
cennych klejnotow, ed. T. Lewicki 1977, s. 39, 133-134).

Przyktadem lekcewazenia zrodla pisanego jest jeden z cytatow z ibn Fadlana, poprze-
krecany i — w wersji A. Ciesielskiej (s. 141) — po czeSci pozbawiony sensu, przytoczony
rzekomo za edycjg zrodtowa A. i F. Kmietowiczéw oraz T. Lewickiego, co nie odpowiada
prawdzie, a wigc stanowi powazne naduzycie. U A. Ciesielskiej tekst ten brzmi nastepuja-
co: ,,(Rusowie) za najpickniejszg ozdobg uwazaja zielone paciorki, z gatunku tych pacior-
kow, jakie bywaja na okretach. Rusowie zawieraja handlowe umowy odnos$nie do ich kup-
na, kupujac pojedynczy paciorek za dirhema i nanizajac [tak w oryginale — MP] je na
naszyjniki dla swoich zon (Zrédla arabskie, 109)™. Przektad we wzmiankowanym zrodho-
wym wydawnictwie, przygotowanym przez A. i F. Kmietowiczow oraz T. Lewickiego
(1985, s. 109) przedstawia si¢ jednak inaczej, niz to podaje A. Ciesielska: ,,Za najcenniej-
sza ozdobe¢ [uchodzg] u nich [tj. Rusow — MP] zielone paciorki z ceramiki, jakie bywaja
na statkach. Oni przesadzaja w tym, kupuja jeden paciorek za dirhema i nizajg [z nich]
naszyjniki dla swoich kobiet”.

* W spisie bibliograficznym w ksiazce A. Ciesielskiej odpowiedni tom Zrédel arabskich nie figu-
ruje, ale mowa z pewnoscig o edycji ibn Fadlana, Ksiega, [w:] Zrodia arabskie do dziejow Stowiansz-
czyzny, t. 3, wyd. A. Kmietowicz, F. Kmietowicz i T. Lewicki, Wroctaw 1985.
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Relacje wczesnosredniowiecznych zrodet pisanych na temat poganskich praktyk pogrze-
bowych u Slowian zostaly w swoim czasie z wielkim naktadem pracy skrupulatnie zebrane
przez H. Zoll-Adamikowa (1975, s. 282-286). A. Ciesielska skorzystala z owocow
cudzego wysitku, skopiowata te dane, lecz nie uznata za stosowne poinformowac o tym
czytelnikow (s. 195-196). Niestety, uruchomita tu niepotrzebnie réwniez wtasng inwencje,
wlaczajac do zestawienia opisdw slowianskiej obrzgdowosci pogrzebowej dwa przekazy
nieuwzglednione z oczywistych powodow (por. akapit ponizej) w pracy H. Zoll-Adamikowe;j.
Sa to: ibn Rosteh, Ksigga drogocennych klejnotow X1, Rusowie, 281-285 oraz ibn Fadlan,
Ksigga, 212b.

Obydwa powyzsze fragmenty odnosza si¢ do sposobéw chowania zmartych w $rodowi-
sku Ruséw dziatajacych na terenie Europy Wschodniej w poczatkach X w. (a by¢ moze
jeszcze w koncu IX w.). Trzeba niestety stwierdzi¢, ze Autorka wykazata wysoki poziom
ignorancji, przechodzac do porzadku nad trudnym do obalenia faktem historycznym, iz
owczesnym normanskim Rusom daleko bylo jeszcze do zestowianszczenia. Cytowana wia-
domos¢ z dzieta ibn Rosteha pochodzi z rozdzialu XII zatytutowanego Rusowie, Stowianie
natomiast zostali opisani w po§wigconym im wczesniejszym rozdziale XI (tam tez znalazta
si¢ relacja mowigca o pogrzebie ponad wszelkga watpliwos¢ stowianskim). We wspomnia-
nym rozdziale XII Ksiggi drogocennych klejnotow pojawia si¢ zresztg bardzo jednoznaczny
przekaz, ze Rusowie urzadzaja najazdy na Slowian, porywaja ich do niewoli i sprzedaja.
Ponadto ,,nie posiadaja oni (tj. Rusowie) pol uprawnych, lecz zywig si¢ tylko tym, co
wywoza z ziemi Stowian”. Czy zatem bezrefleksyjne utozsamianie 6wczesnych Rusow ze
Stowianami nie wskazuje na luki w elementarnej wiedzy mediewistycznej, a do tego na
nieumiejetnos¢ zrozumienia tresci przekazu zrédlowego? Dla Autorki przynalezno$é¢ etnicz-
na Ruséow w IX-X w., opisywanych przez wielu pisarzy arabskich, perskich i zydowskich
(oprocz ibn Rosteha, m.in. ibn Hurdadbeh, ibn Fadlan, al Marwazi, Ibrahim ibn Jakub), nie
budzi jednak zadnych watpliwosci: dwcze$ni Rusowie to Stowianie (s. 120). A przeciez
wystarczy siegna¢ do miarodajnych, znanych od dawna opracowan, aby unikna¢ tego szkol-
nego biedu (z ogromnej literatury por. np. Komentarze [w:] ibn Rosteh, Ksigga drogocen-
nych klejnotow, wyd. T. Lewicki 1977, s. 131-143; H. Zoll-Adamikowa 1988, s. 183;
Duczko 2006, passim).

W informacji o dokumencie biskupstwa praskiego Autorka wspomina tylko rok jego
wystawienia (1086), nie podajgc, co w koncu ma istotne znaczenie, ze doniesienie odzwier-
ciedla stan o ponad stulecie wczesniejszy, najpewniej z lat 973-974.

Autorka, piszac o przetomie starozytnosci i $sredniowiecza, odwotuje si¢ bez niezbgdnego
w takiej sytuacji komentarza do opiséw rzeczywistosci o setki lat pozniejszej: z 2. potowy
XI w. (Adam z Bremy) i z 2. potowy XII w. (Saxo Gramatyk) (s. 194).

A. Ciesielska stosuje zupetnie niedopuszczalne uproszczenia w opisie sytuacji kulturo-
wej na ziemiach polskich. Przykladowo na s. 222 powiada, iz ,,Zaréwno pierwsza, jak
i druga potowa I tysigclecia n.e. to okres cmentarzysk birytualnych, a wigc wspotwystepo-
wania obu form pochowkow na tych samych cmentarzyskach”. Zapomina jednak doda¢, ze
w okresie rzymskim, a takze we wczesnej fazie okresu wedrowek ludow (do potowy V w.)
taka charakterystyka obejmuje pewna niezbyt liczng seri¢ nekropoli na catym — z réznym
nat¢zeniem wystgpowania — terenie Polski Zachodniej. Natomiast we wczesnym Srednio-
wieczu_dopiero z IX w. pochodzi pojedyncze cmentarzysko tego rodzaju, rozpoznane
w Swielubiu w poblizu Kolobrzegu, taczone zreszta nie ze Slowianami, lecz uznawane za
relikt trwatego pobytu grupy ludnosci skandynawskiej (Zoll-Adamikowa 1979, s. 227-230).
Kolejne nekropole dwuobrzadkowe (w tym nieliczne birytualne zaliczane do tzw. typu Alt
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Kébelich) pojawiaja si¢ w trudnym do $cislejszego sprecyzowania okresie obejmujacym
IX-X w., a cze$¢ z nich nawet w XI wieku. Jak ten stan rzeczy mozna skwitowaé twier-
dzeniem, ze ,,zardbwno pierwsza, jak i druga potowa I tysigclecia n.e. to okres cmentarzysk
birytualnych”? I przej$¢ do porzadku nad kilkusetletnia luka czasowa?

Do badan nad zagadnieniem kontynuacji stylu ubierania si¢ mi¢dzy okresem starozyt-
nym a wczesnym sredniowieczem, Autorka najpierw wiaczyla, opisujac pobieznie (nazwa-
fa to ,,analizg” — s. 209-210) elementy stroju z paru cmentarzysk z okresu poéznorzymskie-
go 1 wczesnej fazy wedrowek ludow (III — 1. pol. V w.), a nastegpnie, dla celow
porownawczych, omowila dwa cmentarzyska wczesnosredniowieczne (s. 217-219). Jedno
z nich, w Opolu — Nowej Wsi Krolewskiej®, datowane jest przez autora odpowiedniej mo-
nografii na koniec X-XI w. (Wachowski 1975, s. 117), ale A. Ciesielska, przywotujac
cytowang pozycje, pomingta 6w ,,koniec”, dzigki czemu czas uzytkowania nekropoli z Opo-
la — Nowej Wsi Krolewskiej obejmuje w jej zmanipulowanej wersji cate dziesiagte stulecie.
Dzigki tej prostej metodzie badawczej o niemal sto lat skrocit si¢ dystans czasowy, dziela-
cy ten obiekt od ,,porownywanych” z nim cmentarzysk z I1I-V wieku. Drugie z wzigtych
do tej ,,analizy” cmentarzysk, wspomniany juz wyzej obickt w Swielubiu, niewatpliwie
skandynawski (por. poprzedni akapit), tym razem mialby pochodzi¢ nie z IX w., lecz — na
co nie ma dobrze uzasadnionych dowodéw — juz z czaséw od VII do IX wieku. Jesli z pola
widzenia usuniemy ewidentnie niestowianska nekropole ze Swielubia, to Autorka ,,porow-
nywala” dane z dwoch réznych epok, z przerwa z gora pottysiacletnia miedzy nimi. Jaki
w ogole sens kryja w sobie takie pseudoanalizy? Co z nich mialoby wynika¢?

Ale z drugiej strony trudno si¢ dziwi¢, ze dreczace Autorke horror vacui, ktore jako$
trzeba zapehié, doprowadzito ja do takiego oto absurdalnego twierdzenia: ,tradycyjne
badania osadnicze sa takze odpowiedzialne za obraz braku kontynuacji osadniczej,
a przez to i kulturowej na badanym obszarze w okresie od przelomu V i VI wieku do
VII wieku n.e.” (s. 173). Nie mam watpliwosci, ze preferowane przez A. Ciesielskg nie-
konwencjonalne metody badawcze istotnie bedg w stanie pomdc udowodni¢ wszystko co
trzeba, w tym wykasowac obraz dyskontynuacji, jakkolwiek wyznawcow nowej postgpowej
wizji widzialbym glownie wsrod osob podzielajacych obawe Autorki przed zlapaniem si¢
,.w sidla zdroworozsagdkowego myslenia” (s. 11), a wigc na szczgscie nie bedzie ich wielu.

No i nie pojmuje, dlaczego do grona wspotodpowiedzialnych za owa dyskontynuacje
nie dotaczono paleobotanikéw (por. wyzej)? Autorka najwidoczniej woli nie wiedzie¢ o do-
stepnych od dawna wynikach analiz pytkowych, a w kazdym razie z taka wiedza si¢ nie
zdradza. Bo tez ktory wybitny teoretyk za pomocg dostgpnych sobie $rodkow wypetni
przerazliwa parusetletnia pustke: ,,nastgpuje faza spadku wskaznikéw osadnictwa do mini-
mum i pelnej regeneracji drzewostanéw grabowych, trwajaca w sumie ok. 300 lat. (...)
Sukces tak intensywnej ekspansji graba umozliwita catkowita eliminacja czynnika antropo-
genicznego” (Makohonienko 2000).

Jerzy Kolendo dostapit wprawdzie wyrdznienia i zostal wiaczony do waskiego grona
badaczy, ktorych poglady na geografi¢ plemienng przedstawiono w omawianej ksiazce (por.
wyzej), ale nie wyszedl z tej opresji cato. Autorka gruntownie zmienita sens jego wypo-
wiedzi (2008, s. 171), w ktorej Kolendo mowi, ze na podstawie przekazu Tacyta ,,nie je-
steSmy (...) w stanie odpowiedzie¢, w jakiej kolejnosci zostali oni [Rugiowie i Lemowio-
wie] wymienieni”. Chodzi oczywiscie o wzajemng pozycje tych ludow nad Battykiem na
osi wschod — zachdd, a nie — jak to ujeta Autorka (s. 258) — o niewiedze¢ co do tego,

3 Oczywiscie Opole lezy nie na Dolnym, jak sadzi A. Ciesielska, lecz na Gornym Slasku.
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W jakiej kolejnosci wymienia je Tacyt”. To akurat wiemy, wystarczy zajrze¢ do Germanii,
chociazby w wersji przedrukowanej przez samg Autorke na s. 248: ,,Zaraz dalej nad Oce-
anem siedzg Rugiowie i Lemowiowie”. Szczypta zdrowego rozsadku (w nauce tez przydat-
nego, cho¢ Autorka zdaje si¢ sadzi¢ inaczej) — pozwolitaby unikng¢ tego nonsensu.

Kolejnym naduzyciem ze strony Autorki jest wlozenie w usta Jerzego Kolendy pogladu,
iz ,,wzmianka Tacyta o Wenetach odnosi si¢ takze bezposrednio do ziem polskich” (s. 258).
W cytowanym przez A. Ciesielska tekscie znajdujemy wprost przeciwng, stanowczo wyra-
zona opini¢ niedawno zmartego wybitnego badacza: ,,Czgsto tez sadzono, catkowicie bled-
nie, ze informacje Tacyta o Wenetach odnosza si¢ bezposrednio do ziem polskich. (...)
Proby »przesunigcia« Wenetow Tacyta na zachdd i lokalizowania ich na ziemiach Polski
sa zupelie bezpodstawne” (Kolendo 2008, s. 193, 197). Kolejne zdanie streszczajace
wywod Kolendy (,,Na ziemiach polskich [Wenetowie] mogli wystepowa¢ na wschod od
dolnej Wisty w I i IT w. n.e.”) nie odnosi si¢ do przekazu Tacyta, czego Autorka niestety
juz nie zaznacza.

Tendencyjne preparowanie wypowiedzi innych autoréw nie jest tu przypadkiem jednost-
kowym. Na s. 220 A. Ciesielska przypisuje H. Zoll-Adamikowej datowanie przemian ,,0b-
rzadku pogrzebowego na ziemiach calej Stowianszczyzny, w tym rowniez interesujagcych mnie
obszaréw, od schytku poznego okresu wplywow rzymskich (IV wiek n.e.)”. To oczywista nie-
prawda, gdyz zardbwno w przywotanym artykule wybitnej badaczki (Zoll-Adamikowa
1988, s. 184, 188, 194), jak i w jej monografii obrzadku cialopalnego (1975, s. 10; 1979,
s. 208) jako dolny prég chronologiczny ustanowiono poczatek VI wieku. Proba wstgpnego
poroéwnania praktyk pogrzebowych w okresie p6znorzymskim z obrzadkiem wczesnosto-
wianskim zostala podjeta jeszcze w monografii cmentarzysk cialopalnych (por. Zoll-
Adamikowa 1979, s. 205-208)% a nastgpnie znacznie poszerzona w innym, nieznanym
Autorce waznym artykule wspomnianej uczonej (Zoll-Adamikowa 1993). Odrzucono
tam mozliwo$¢ kontynuacji pdéznostarozytnych form obrzadku pogrzebowego w dorzeczu
Odry i Wisty w okresie wczesnosredniowiecznym.

Do najbardziej szokujacych ,,odkry¢” Autorki zaliczytbym ustalenie, ze ,,Jerzy Kolendo
w swej procedurze badawczej zasadniczo taczy ze soba dwa sposoby tworzenia geografii
plemiennej. Podstawowa metoda jest stawianie hipotez na podstawie informacji zaczerp-
nietych z jednego zrédla pisanego [podkreslenie MP] i weryfikacji ich na podstawie in-
nych zrodet pisanych” (s. 258). Prosz¢ o wybaczenie za ostro§¢ mojej opinii, ale podobne
batamuctwa rzadko spotyka si¢ w druku. Cytowany tekst J. Kolendy to wszakze erudycyj-
ny komentarz do nowego polskiego wydania Germanii Publiusza Korneliusza Tacyta —
a wiec dla edytora zroédta musi ono stanowi¢ gtéwny obiekt analizy, nie moze przeciez by¢
inaczej! Czy to naprawde wystarczajacy powod do uogoélniania i deprecjonowania metody
badawczej znakomitego specjalisty, ktora rzekomo ma si¢ charakteryzowac stawianiem hi-
potez na podstawie informacji zaczerpnigtych z jednego zrodla pisanego?! Ile sg warte inne
uogodlnienia prezentowane w ksiazce A. Ciesielskiej, skoro Autorka w tak prostej sprawie
zupetnie sobie nie radzi, proponujac karkolomna, calkowicie nonsensowng interpretacje
warsztatu mistrza — jednego z najlepszych polskich znawcoéw doby antycznej?

Jezyk omawianej rozprawy jest poprawny, zazwyczaj przejrzysty, chociaz natrafitem
rowniez na ustepy mniej komunikatywne (np. do$¢ dziwny wywdd, z pogranicza utworu
poetyckiego, stawiagcy jeden z programow komputerowych — s. 160). Zdarzaja si¢ tez ble-

4 A. Ciesielska nie zna tego watku, a w kazdym razie nie odwoluje si¢ do jednoznacznych wnios-
kow H. Zoll-Adamikowej.
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dy, np. niestosowanie polskich form (ktore majg dtugg, dobrze utrwalong tradycj¢ jezykowa)
dla europejskich nazw geograficznych oraz osobowych (najbardziej razace: Trier zamiast
Trewir, Ravenna zamiast Rawenna, Budapest [!], Taranto zamiast Tarent — s. 69-70 i in.).
Czesto nie sg to zreszta toponimy oryginalne, lecz angielskie, mechanicznie przepisane
z anglojezycznego zrodla internetowego. Przyktady to m.in. uzycie formy Milan dla Me-
diolanu, Syracuse zamiast Syrakuzy, czy wreszcie Balearics[!] dla okre$lenia Wysp Balear-
skich. W innym miejscu (s. 76-77) pojawiaja si¢ m.in. Saloniki jako Thessalonica oraz
Damaszek jako Damascus. Na s. 84 zamieszczono zdanie: ,,Grzegorz z Tours wymienia
krola Chochilaicusa zabitego we Francji za panowania Theoderica”, w ktorym rejestrujemy
wigcej bataganu — chodzi oczywiscie o wladztwo Teodoryka Wielkiego, a cytowane zrodto
mowi rzecz jasna o Galii, nie o Francji. Ten ostatni przypadek $wiadczy o nieznajomosci
zrodta i o dotkliwej luce w wyksztatceniu historycznym (Francja powstata par¢ stuleci
poézniej, przeciez nie za czasow Teodoryka). Nazwisko Kolendo przybiera w dopetniaczu
forme ,,Kolendy”, a nie ,,Kolenda”, jak stale pisze Autorka, tamigc normy jezyka polskiego
(m.in. s. 61 1 252, 257, 258). Wskutek niestarannej korekty (?) dowiadujemy si¢ ze zdu-
mieniem, ze fragment Wojen Prokopiusza z Cezarei powstal ,,okoto potowy 500 roku n.e.”
(s. 283), a ,ciatopalenie bylo jedyng wilasciwg formg pogrzebu wczesnosredniowiecznej
kultury stowianskiej” (s. 220).

Gtowny kierunek dotychczasowych studiow A. Ciesielskiej, ktora w poczatkach XXI w.
zaczeta publikowac swoje prace w wydawnictwach naukowych, skupia si¢ na propozycjach
udoskonalania wynikow archeologicznych badan Zrddioznawczych. Dodajmy dla jasno$ci
obrazu, ze az do momentu przyjscia na $wiat omawianej ksigzki nie ukazaly si¢ powaz-
niejsze utwory zrodtoznawcze Autorki, ktore pozwolityby w pelni oceni¢ jej kwalifikacje
warsztatowe. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, iz dr A. Ciesielska raczej stroni od dzialal-
nosci terenowej i od opracowywania archeologicznych materiatéw zabytkowych. Odbieram
to jako pewna stabo$¢ dorobku, zdominowanego przez studia czysto teoretyczne. Prawdo-
podobnie tu po czesci nalezy szukaé przyczyn nieporadnosci Autorki, gdy probuje mierzyé
si¢ z problematykg zrodtoznawcza w swoim najwazniejszym dziele.

Z punktu widzenia wiedzy o przetomie kulturowym, osadniczym i etnicznym, ktory
dokonat si¢ w V-VII w. na ziemiach polskich, opiniowana ksigzka oznacza regres. Autorka
catkowicie ignoruje prawie wszystkie argumenty historyczne i archeologiczne, ktore zosta-
ty przedstawione w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Zamiast podjac¢ z nimi dyskusje,
A. Ciesielska rozwija swoja ,narracj¢”, ktora poswiadcza jej oczytanie w najnowszych an-
gloamerykanskich publikacjach antropologicznych, filozoficznych czy ekonomicznych, ale jest
zupehie nie na temat, gdy chodzi o Przemiany kulturowe na obszarze migdzy Odrg a Wislg
na przetomie starozytnosci i sredniowiecza. Otrzymalismy w istocie zbior dygresji i wnioskow
wydobytych z rekawa, ktore nie sg przydatne do wyjasnienia fenomenu niezwyktych stuleci
V-VIL

Specyficzna ,,szkota badawcza”, ktora Autorka reprezentuje, odrywa si¢ niestety od
umiejetnosci warsztatowych, za to szuka sukcesow na polu przeksztatcania archeologii
w dziedzing prawdziwie postgpowa, przynajmniej w intencji teoretykow, wsrod ktorych sa
réwniez osoby o znikomym doswiadczeniu zroédtoznawczym. W rezultacie tworza si¢ en-
klawy szamanizmu archeologicznego, gdzie gra stow i podejrzane aksjomaty kryja wywro-
cony system warto$ci. Jak to dziata — wida¢ na przedstawionym przyktadzie. Rozwijanie
teorii badan archeologicznych ma oczywiscie gleboki sens, sam w tym w jakims$ niewielkim
stopniu uczestniczg, ale nie moze si¢ to odbywac kosztem zrodtoznawstwa. Odnoszg wra-
zenie, ze nie tylko dla A. Ciesielskiej pouczajace moglyby stac si¢ niedawne do§wiadczenia
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jednego z jej autorytetow, P. Urbanczyka, wielokrotnie z duzg aprobatg cytowanego w oma-
wianej ksigzce. Pisarstwo warszawskiego archeologa zostalo bowiem surowo, lecz sprawie-
dliwie ocenione z pozycji zrodtoznawczych w doskonatej recenzji piora Dariusza A. Sikor-
skiego (2013), ktora moim zdaniem trafnie charakteryzuje nie tylko ostatnig ksigzke prof.
Urbanczyka.

Na koniec pozwolg sobie zacytowaé samego siebie, gdyz sformutowana przed dekada
diagnoza wydaje si¢ bardzo aktualna w odniesieniu do catosciowej oceny ksiazki A. Cie-
sielskiej: ,,Wyrazem niekorzystnej tendencji [wsrod czgséci polskich archeologow] jest lek-
cewazenie oraz ucieczka od zrodloznawstwa, a takze proby zastgpowania rezultatow kryty-
ki i analizy zrédet (podkreslam: zastgpowania zamiast wzbogacania) gotowymi prawdami,
czerpanymi najczesciej z dorobku socjologii i nauk pokrewnych. Tego rodzaju koncepcje
»Zewnetrzne” majg obowigzywaé karnego archeologa-odbiorce nie na zasadzie zgodnosSci
z danymi dostarczanymi i weryfikowanymi poprzez procedury zrodtoznawcze, wlasciwe
dyscyplinom historycznym, lecz — jak zdaja si¢ sadzi¢ niektorzy autorzy — wedle reguty
nieograniczonego zaufania do intuicji oraz indywidualnych przekonan archeologa-propaga-
tora wybranych formut socjologicznych, antropologicznych badz filozoficznych, zazwyczaj
stusznie lub niestusznie traktowanych jako uniwersalne zawsze i wszedzie. Problem tkwi
nie tyle w nietrafnym doborze wypiso6w »obowigzujacych« archeologa, ile w sposobie ich
przenoszenia na obszar naszej dyscypliny. Trudno nie dostrzec, ze amputacja kontroli zro-
dloznawczej sprawia, iz owe bogate w réznorakie tresci prawdy traca zakotwiczenie w rze-
czywistosci 1 niestety bywaja mniej lub bardziej dowolnie dopasowywane przez interpreta-
tora do realidow pradziejowych” (Parczewski 2005).

Autorka podjela zadanie wyjatkowo ambitne, ale skala przedsigwzigcia w potaczeniu
z powaznymi niedostatkami przygotowania zawodowego niestety ja najzupetniej przerosty.
W pracy popetniono bardzo liczne biedy warsztatowe, cze$¢ z nich ma moim zdaniem
wymiar kardynalny. Proba poglebienia wiedzy o przetomie doby starozytnej i okresu $red-
niowiecza na ziemiach polskich, ufundowana na wizjonerstwie pozazrodtowym, nie spraw-
dzita si¢. Jako umiarkowany optymista sadze¢, ze po tym pouczajacym przyktadzie moze
by¢ juz tylko lepiej.
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