SLAVIA ANTIQUA
Tom LIV —Rok 2013

JERZY SIKORA®

O INTERPRETACJI ETNICZNEJ WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH
POCHOWKOW ELITARNYCH. SKANDYNAWOWIE
W PANSTWIE PIERWSZYCH PIASTOW I NA POMORZU?!

An Ethnic Perspective on Early Middle Ages Elite Burials — a Scandinavian presence in the first
Piast state and Pomerania?

Abstract. This paper discusses two groups of early medieval burials associated with the elites of the
Piast state and Pomeranian duchies: chamber graves and graves with stone constructions. Features asso-
ciated with the first group appear in the Piast state and in Eastern Pomerania in the fourth quarter of the
10th century, while in Western Pomerania in the second half of the 11th and in the 12th centuries. Some,
especially dating from the 10th and 11th centuries, were interpreted by Polish archaeologists as material
traces of the migration of Scandinavians. A similar interpretation was also presented with reference to
the graves with stone constructions, known mainly from the areas of Mazovia, Podlasie and Central
Poland, where they appeared from the turn of the 10th and 11th centuries, but mainly from the second
quarter of the 11th century. Previously, these graves were considered typical of the ethnic Polish (or
particularly Mazovian) population. This article is an attempt to critically review these interpretations in
the light of an analysis of burials and burial sites, primarily with respect to modern theories of ethnicity
and archaeology as a cognitive discipline in the field of ethnic studies. The analysis presented tends to
consider at least some of these graves as burials of local elites, and challenges or questions the possibi-
lity of their identification as burials of Scandinavians in the current state of research.

Keywords: clite burials, ethnic identity, chamber graves, graves with stone construction, Scandinavia,
Pomerania, Piast State

ZAGADNIENIA WSTEPNE

W ostatnich latach widoczny jest wzrost zainteresowania $ladami bytno$ci
wczesnosredniowiecznych Skandynawow na potudniowych pobrzezach Baltyku
oraz na obszarze panstwa Piastow. Prowadzone w tej materii badania, a takze

* Instytut Archeologii, Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Uniwersytet £.0dzki, ul. Uniwersytecka 3,
90-137 Lbdz.

! Niniejszy artykul zawiera partie wspolne z angielskojezycznym artykutem, p.t. Ethnos or Ethos?
Some remarks on interpretation of early medieval elite burials in northern Poland, ktory ukazat si¢
w tomie Scandinavian Culture in Medieval Poland, red. S. Mozdzioch, B. Stanistawski, P. Wiszewski,
Wroctaw 2013, ktory ukazat si¢ juz po ztoZeniu niniejszego artykulu do druku. Liczne zawarte tam
prace poswigcone obecnosci Skandynawow 1 elementow skandynawskiej kultury na terenach dzisiejszej
Polski nie mogly by¢ przeze mnie uwzglgdnione.
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dyskurs popularnonaukowy, chcac nie chegc, koncentruja uwage badaczy i mitos-
nikoéw historii w kierunku studiow funeralnych. To wilasnie odkrywane w trakcie
prac archeologicznych groby, stanowigce w zgodnej opinii badaczy zwarte chro-
nologicznie, funkcjonalnie i obdarzone okreslonym symbolicznym tadunkiem ze-
spoty, wydajg si¢ znacznie bardziej wymowne niz pojedyncze przedmioty obcej
proweniencji. Obecnos¢ tych ostatnich moze by¢ przeciez efektem wymiany hand-
lowej, wojennym tupem Iub obiektem ceremonialnej wymiany, a nawet mniej lub
bardziej przypadkowa ,,zguba” wedrujacego ,,obcego”. Pochdéwki postrzegane sa
wiec jako swoiste repery, ktore wyraza¢ maja zbiorowe wyobrazenia eschatologicz-
ne 1 jako takie odzwierciedla¢ wierzenia wspolne dla grup ludzkich utozsamianych
niekiedy z etnosami (por. Zoll-Adamikowa 1996, s. 81-90; Kara 1998,
s. 510). Nie sposob nie przeceni¢ ich roli w integracji cztonkow grupy, rekonstru-
owaniu porzadku spotecznego oraz strategii pozwalajacej odréznia¢ grupg od in-
nych (por. Urbanczyk 2011, 195).

W tym miejscu konieczne jest zdefiniowanie tytutowego pojecia pochowka eli-
tarnego. Dla celéw niniejszego tekstu uznaje, iz jest to grob:

1. Zawierajacy przedmioty pochodzace z mniej lub bardziej odlegtych regio-
ndéw (tzw. importy), dobra luksusowe, odzwierciedlajace poziom i styl zycia
elit spotecznych i ekonomicznych, ich uczestnictwo w ponadregionalnej sie-
ci wymiany dobr i sojuszach oraz poswiadczajace znaczne $rodki finansowe
zainwestowane w wyposazenie i dary grobowe.

2. Wyposazony w elementy ponadstandardowej oprawy grobu, w tym ,archi-
tektury” funeralnej, jak nasypy kurhanowe, drewniane i kamienne komory
grobowe oraz dodatkowe konstrukcje (elementy delimitacji przestrzeni przy-
grobowej, kaplice i ,,domy zmartych”).

3. Opcjonalne $rodki transportu, charakterystyczne dla elit. W warunkach skan-
dynawskich byly to m.in. todzie, sanie, wozy oraz elementy rzedu konskie-
go 1 wyposazenia jezdzieckiego. Na terenach Slowianszczyzny Zachodniej
elementy pojazdow sa niezwykle rzadkie; znacznie cze$ciej spotyka sie
przedmioty zwigzane z jezdziectwem?.

4. Ewentualne towarzyszace pochowki zwierzece przestrzennie, funkcjonalnie
i chronologicznie zwigzane z grobem.

Niniejszg definicje oparto na zatozeniach zaprezentowanych przez F. Svanberga
(2003b, 131), uzywajac pojecia ,.elit” (spotecznych, ekonomicznych) nieco szer-
szego niz zastosowane przez tego badacza pojecie ,,arystokracji”. Definicja Svan-
berga w niniejszym tek$cie zostata zmodyfikowana i dostosowana do rzeczywisto-
§ci znanej z obszaru Polski, a wigc mniej rozbudowanych form pochéwkow,

2 Jedynym znanym mi wczesnosredniowiecznym pochowkiem elitarnym z obszaru Stowianszczy-
zny Zachodniej zawierajagcym skrzyni¢ wozu jest grob 34 ze Stargardu Wagryjskiego (Starigard —
Oldenburg — Gabriel, Kempke 2011, 62-63, Taf. 70-80). Na kilku cmentarzyskach pomorskich
zarejestrowano groby todziowe (Gora Chetmska w Koszalinie, Cedynia, Uznam, ewentualnie Wolin
—Re¢bkowski 2007, 139; Biermann 2009, 121-135), ktore takze sa uznawane za efekt skandy-
nawskich wpltywow kulturowych.
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Ryc 1. Groby komorowe na terytorium wspotczesnej Polski X-XII wieku

oszczedniejszego operowania artefaktami deponowanymi w grobach oraz brakiem
pewnych pochéwkow ludzkich (interpretowanych jako ofiary), towarzyszacych gro-
bom elitarnym (co spotykamy na obszarze Skandynawii).

Na terenie Polski i Pomorza wyrézni¢ mozna zespoty grobowe, ktore niewat-
pliwie mozna zakwalifikowa¢ do grona pochowkow elitarnych, datowane na okres
pomigdzy druga potowa X a schylkiem XII w., ktore przez cz¢$¢ badaczy uznane
zostaly za pochowki ludnosci obcoetnicznej, skandynawskiej, kojarzonej gtéwnie
z wojownikami, ewentualnie ich rodzinami. Pochowanych tam osobnikow zwykle
identyfikuje si¢ z grupa zawodowych (cokolwiek to w realiach wczesnego $rednio-
wiecza oznacza) wojownikow, na stuzbie piastowskich wladcow. Obiektem mojego
szczegblnego zainteresowania w niniejszej pracy beda dwie gldéwne grupy obiektow
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funeralnych, ktore historiografia obdarzyta takimi znaczeniami, a mianowicie tzw.
groby komorowe oraz groby z kamiennymi konstrukcjami.

Groby komorowe w ostatnich latach sa szczegdlnym obiektem zainteresowania
badaczy. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz polscy archeolodzy stosunkowo
niedawno nauczyli si¢ je identyfikowaé. Cho¢ pierwsze obiekty tego typu rozpo-
znano juz w latach siedemdziesigtych XX w. (na cmentarzysku w Cedynii, na
Pomorzu Zachodnim), to dopiero badania ostatniego dwudziestolecia przyczynity
si¢ do zarejestrowania szeregu dalszych obiektow i podstawowego rozpoznania
zagadnienia oraz szerszej recepcji problemu w s$rodowisku badaczy. Do dzisiaj
groby komorowe rozpoznano w: Sowinkach (Krzyszowski 1995; 1997), Kat-
dusie (Chudziak 2002; 2003), Dziekanowicach (Wrzesinski 2010), Pniu
(Drozd, Janowski 2007a; 2007b; 2007c; Drozd, Janowski, Polinski
2009), Debezynie (Wrzesinski 2010), Bodzi (Buko, Sobkowiak-Tabaka
2011; Kara 2013) i Ostrowitem (Drozd-Lipinska i inni 2013). Nowe bada-
nia terenowe pozwolity rozpozna¢ kolejne groby komorowe w Cieplem
(Ratajczyk 2011), a ponowna analiza archiwalnej dokumentacji pozwala do-
mniemywac istnienia takich pochowkow na kolejnych stanowiskach (w tym w Na-
polu — Stawska 1993; 2003, moze takze w Debinie i Lubieniu (por. Sikora
2010, 302, przyp. 13°). Prawdopodobnie grobem komorowym byl tez tzw. grob
kasztelana w Czersku (Bronicka-Rauhut 1998, 974).

Poniewaz w polskiej literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ liczne publikacje po-
$wigcone tej kategorii obiektow (zwlaszcza: Janowski 2011a; 2011b), nie ma
potrzeby poswigcaé wigcej miejsca na ich opis. Poprzestanmy wiec na stwierdze-
niu, ze groby komorowe to pochowki ztozone w obszernych jamach (o szeroko$ci
przekraczajacej zwykle 1-1,5 m oraz dlugosci ponad 2 m), w ktérych pomieszczo-
no drewniang konstrukcj¢ komory grobowej: palisadowej, zrgbowej lub sumikowo-
Iatkowej, wykonanej z dranic lub belek, niekiedy uzupelianych dodatkowymi
konstrukcjami kamiennymi, majagcymi za zadanie stabilizowaé drewniang komore
w jamie grobowej. Zwloki sktadano wewnatrz komory bezposrednio na podtodze
pomieszczenia lub w osobnej trumnie’.

3 Wydawca artykutu z konferencji wolinskiej z 2009 r., opublikowanego w 2010 r. (Sikora
2010) wyrzucit z tekstu przygotowana wczesniej i ztozona do druku bibliografig, dlatego w tym
miejscu pozwole sobie czg$¢ jej powtorzy¢. Odnosnie do grobu w Debiny zob. Pokuta, Wojda
1979, 93, 114; grob z Lubienia opublikowany w Wojcikowie 1972, 171; T. Kurasinski i K. Skora,
autorzy monografii cmentarzyska (2012, 20-23, 172) nie tacza grobu ze zjawiskiem grobow komoro-
wych.

4 Jama grobu w Czersku miata dtugo$¢ 3 m, co odpowiada wymiarom jam grobow komorowych.
Wewnatrz znajdowata si¢ trumna z okuciami metalowymi, w ktdrej znajdowat si¢ szkielet wraz z ze-
stawem zdeponowanych przedmiotow, posrod ktorych na uwage zasluguja miecz typu o wg Nadol-
skiego, grot widczni, dwie misy brazowe i drewniane wiadro (Bronicka-Rauhut 1998, 97). Wy-
miary jamy grobowej, okuta trumna i garnitur darow grobowych w pelni odpowiadaja znaleziskom
grobéw komorowych zarowno z obszaru Polski, jak 1 Skandynawii.

> Komora grobowa tym rézni si¢ od trumny, ze byla budowana na miejscu i nie mogta by¢
transportowana, inaczej niz trumna, ktéra z zasady jest mobilna i stuzy nie tylko do sktadania zwtok
w grobie, ale takze do ich transportu (por. Graslund 1980, 7). Znacznie bardziej plynne sa kryte-
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Ryc 2. Czersk. Domniemany gréob komorowy (wedtug Bronickiej-Rauhut)

Pierwszym, ktory wysunat propozycje uznania grobow komorowych, odkrytych
podczas badan cmentarzyska w Katdusie, za domniemane pochowki Skandynawow,

ria odrézniajagce komore grobowa od obstawy drewnianej. Wigkszo§¢ autorow podkresla tutaj znacze-
nie wymiar6w — komory s3 wigksze od obstaw. Jednak kryteria, jakie w literaturze proponowano,
wydaja si¢ w znacznej mierze subiektywne. Por. Grdslund 1980, 7-12, 27-36; Lehtosalo-
-Hilander 1982, 24-26; Eisenschmidt 1994, 16-25; por. uwagi A. Janowskiego 2011b,
387 i n.)
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byt W. Chudziak (2002), zauwazajac ich podobienstwo do obiektow znanych
glownie z Danii, opisanych przez S. Eisenschmidt (1994). Nieco wczesniej,
w 1998 r. ukazal si¢ natomiast artykut M. Kary po$wiecony pochoéwkowi z Cie-
ptego (Kara 1998), ktéry najpewniej takze byl grobem komorowym (co posred-
nio po$wiadczaja nowsze odkrycia na tym cmentarzysku — Ratajczyk 2011)
i ktory uznany zostat za pochdéwek uzbrojonego kupca pochodzenia Skandynaw-
skiego. Autor jednak nie opieral owej atrybucji na formie pochowka, stabo zresz-
ta znanej, skupiajac si¢ na analizie odnalezionych w nim przedmiotow. W kierun-
ku ,,skandynawskich” interpretacji szty takze uwagi A. Buko poswigcone znaleziskom
z Kaldusa (Buko 2005, 358) oraz sugestie W. Duczko (2011, 67).

Groby z konstrukcjami kamiennymi stanowig grupe zdecydowanie mniej
zwartg, jeszcze bardziej zroznicowang wewngtrznie od grobow komorowych.
Mianem tym opisa¢ mozna zjawisko okreslane w literaturze jako ,,groby ka-
mienne”, ,,groby z obudowg kamienng”, a niekiedy jako ,,mazowieckie” (roz-
wazania dotyczgce terminologii — zob. Kordala 2006, 93-94 — tam literatu-
ra). Rozmiary i forma grobow okre$lanych tym mianem jest zr6znicowana, sa
wsréd nich zarowno groby z kamiennymi obstawami (przy czym mogty to byé
dookolne wience kamieni uktadane wewnatrz jamy, wokot jamy, lub tez same;j
jamy nie bylo wcale, a wieniec kamienny wyznaczat zasigg grobu, lub tez cale
kamienne ,,suche” mury, tworzgce $ciany komory lub ,sarkofagu”) lub/i bru-
kami (niekiedy wielowarstwowymi). Te czegsto imponujace rozmachem do dzi-
siaj 1 catkiem niezle eksponowane w przestrzeni obiekty znane sa w polskiej
archeologii od jej wieku niemowlecego — pierwsze rozkopywali archeolodzy
amatorzy, jak F. Tarczynski juz w XIX wieku. Od tego czasu sg przedmiotem
nieustajacej dyskusji i badan, podczas ktéorych poswigcono im catkiem spora
bibliografi¢ (z wazniejszych prac wymieni¢: Rauhut 1971; Dulinicz 1998;
Miskiewiczowa 1998; Skalski 2002; Piotrowski 2003; Kordala
2006; Dulinicz 2009; ostatnio wazne prace M. Dzika 2011; 2012 — gdzie
nowe ustalenia dotyczace m.in. dlugiego trwania tej tradycji, w glab pdznego
sredniowiecza).

Groby z konstrukcjami kamiennymi szczeg6lnie charakterystyczne sg dla pot-
nocnego Mazowsza i Podlasia, jednak spotyka si¢ je takze na innych obszarach
kraju: w Polsce Centralnej (Lutomiersk, Kurowo koto Pigtku), na Pomorzu, spo-
radycznie w Wielkopolsce oraz na granicy Polski Centralnej, Mazowsza i Malo-
polski (Konskie). Ich chronologia wydaje si¢ znacznie szersza niz grobow komo-
rowych. L. Rauhut, autor podstawowej monografii im poswigconej, ustalat ja na
okres mi¢dzy pierwszg potowa XI a potowag XII w., przy czym na Podlasiu trwaé
miaty po wiek XIII (Rauhut 1971, 451). Poczatki zjawiska podobnie datowal
dla potnocnego Mazowsza T. Kordala (2006, 215), uwazajac jednak pochowki
podlaskie za starsze od mazowieckich. Bioragc pod uwage znaleziska z Lutomier-
ska, wydaje sie, ze nie bedzie obarczone wigkszym bledem datowanie grobow
kamiennych w Polsce od poczatkéw XI Iub przetomu X 1 XI wieku. Schytek
uzytkowania podobnych konstrukcji nastgpowal na réznych obszarach w réznym
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czasie; na Podlasiu, jak si¢ zdaje, pdzniej niz dotad przypuszczano, bo dopiero
w okresie poznego sredniowiecza (Dzik 2011).

Zaréwno wsrod grobow komorowych, jak i grobow z konstrukcjami kamienny-
mi spotyka si¢ pochéwki bogato wyposazone w ozdoby, bron, przedmioty luksu-
sowe (w tym misy brgzowe), drewniane wiadra z metalowymi okuciami, i obiek-
ty, ktore gdyby nie naktad pracy wtozone w konstrukcje grobu i jego niewatpliwa
kosztownos¢, uznane zostatyby za ,,ubogie” (np. grob 125/01 z Katdusa i grob 23
z Ostrowitego), wyposazone wylacznie w noze zelazne®.

HISTORIA ZMIENNYCH INTERPRETACII

Obie wymienione kategorie pochéwkow wczesnosredniowiecznych byly w ostat-
nich latach obiektem szczegodlnego zainteresowania badaczy, przy czym jednym
z tematéw rozpraw, analiz i dyskusji sa ich mozliwe zwiazki z zywiotlem obco
etnicznym. Dla obu kategorii proponowano w literaturze interpretacje taczace ich
geneze z naptywem ludnos$ci skandynawskiej, wzglednie ruskiej (,,warego-ruskiej”).
W obu przypadkach interpretacje te dalekie sa od osiggniecia naukowego konsen-
susu.

Jak bardzo odmienne potrafig by¢ wnioski wysnute na podstawie archeologicz-
nej analizy wyposazenia pochowkow i szczegotéw konstrukeji grobow, moga
$wiadczy¢ rézne interpretacje proponowane dla sztandarowego stanowiska z gro-
bami elitarnymi, jakim jest niewatpliwie cmentarzysko w Lutomiersku. Przypo-
mnijmy, ze wsrdéd pochowanych tam osobnikoéw dostrzegano wojownikéw ruskich
lub warego-ruskich w shuzbie piastowskich ksigzat (cho¢ w rézny sposdb motywo-
wano historyczne okoliczno$ci ich przybycia: Jazdzewski 1951, 158-159;
Nadolski, Abramowicz, Poklewski 1959, 148-149; Kiersnowska
1992; Skalski 1995, 87; Kordala 2006, 243, 248; ostatnio tez Duczko
2011, 67), przybyszow ze Skandynawii, $ci$lej ze Szwecji (Kara 1991, 108,
przyp. 54, 112; Kajzer 1996, 106-107), Danii lub Gotlandii (Chudziak 2001,
87-88), koczownikow lub elementy kultury koczowniczej (Tryjarski 1975, 616;
Leciejewicz 1989, 175; Hensel 1987, 647-649; por. Swiqtkiewicz
2002, 90; Wotoszyn 2004, 260-261), lub po prostu wplywy poinocno-zachod-
niostowianskie i pruskie (Swigtostawski 2006, 120, przyp. 11; zob. Sikora
2011, 125; zob. tez uwagi Rohrer 2009, zwtaszcza w odniesieniu do nieporu-
szanych tutaj probleméw z etniczng interpretacjg innych stanowisk funeralnych,
w tym wielkopolskich).

¢ Klasyfikacja grobéow pod wzgledem ,,bogactwa”, chetnie wykorzystywana przez archeologdw,
ma wigcej wspolnego z percepcja wspotczesnego badacza niz realiami historycznymi. W wielu wy-
padkach procesy podepozycyjne sprawi¢ mogly catkowity rozktad cennych przedmiotow wykonanych
z surowcow organicznych.
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Kontrowersje dotyczace etnicznej interpretacji przynajmniej czgsci grobow
w Lutomiersku s3 w pewnym sensie pochodna lub $cisle tacza si¢ z dyskusja,
ktéra w ostatnich latach trwa wokot zagadnienia tzw. mazowieckich grobéw z kon-
strukcjami kamiennymi. Obiekty te od lat zwracaly uwage badaczy swoja wyroz-
niajgcg si¢ w terenie formg. Przez lata uwazano je za wyznacznik zywiotu polskie-
go, lub $cislej mazowieckiego (tak chocby Rauhut 1971; por. tez Kalaga
2001). J. Gassowski na tej podstawie probowat dowodzi¢ pierwotnej przynalezno-
sci Konskich do Mazowsza (Gassowski 1950). K. Musianowicz (1960)
iJ. Skrzynska-Jankowska (2006) uwazaly ich obecno$¢ na Podlasiu za
wyznacznik osadnictwa mazowieckiego. Catkiem nowsg interpretacje cmentarzysk
z grobami z konstrukcjami kamiennymi zaprezentowala na poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XX w. T. Kiersnowska (1992), uznajac je za pochowki ludnosci
skandynawskiej lub ,,warego-ruskiej”. Powigzano je z konkretnymi wydarzeniami
historycznymi (pomoc Jarostawa Madrego dla Kazimierza Odnowiciela w kampa-
nii o odzyskanie Mazowsza) i zaproponowano identyfikacje z cztonkami wielkich
rodow moznowladczych sredniowiecza (gtownie Adwancow, pdzniej takze tabe-
dzi). Koncepcje t¢ przejat i rozwinat w nieco bardziej analityczny sposob T. Korda-
la (2006). W podobnym kierunku zmierzaly zreszta ustalenia K. Skalskiego
(2002). Takze M. Dulinicz zwracat uwage na podobienstwo tych grobéw do zwy-
czajow skandynawskich, gtownie konstrukcji znanych z Birki (Dulinicz 1998,
107), powotujac si¢ na przyktad T. Kiersnowskiej. W pdzniejszym okresie wyrazat
jednak zdanie, iz przynalezno$¢ etniczna pochowanych w nich zmartych jest ,ra-
czej nie do udowodnienia”, dodajac jednak zaraz: ,,A przy tym nie az tak istotne
(okreslenie etnicznosci — dop. J. Sikora), bo nie sadze, by przynaleznos¢ do obcej
lub mniejszosciowej grupy etnicznej mogta by¢ przeszkoda dla majatkowego 1 spo-
tecznego awansu jednostki” (Dulinicz 2009, 392).

Szczego6lnie wymowna jest historia interpretacji etnicznej wczesnosredniowiecz-
nego grobu w Cieptem. Bezposrednio po odkryciu w 1900 r. byl on powszechnie
uznawany za pochowek Skandynawa — widziano w nim najcze$ciej uzbrojonego
kupca (takze w polskiej literaturze — Kostrzewski 1946, 87; 1966, 152;
Nadolski 1954, 88, 91). Dopiero J. Zak pod koniec lat pigédziesigtych XX w.
zaprezentowal nowa interpretacje grobu jako pochdéwka ,,zamoznego rycerza,
a moze nawet wielmozy pomorskiego” (Zak 1957, 178). Choé ta interpretacja
nigdy nie byla jedynie obowigzujaca, to bez watpienia przyjeta si¢ bardzo szeroko
(por. Hensel 1987, 681, przyp. 240; Choinska-Bochdan 1990, 80-81;
Leciejewicz 1993, 58; por. Skalski 1995, 87, gdzie niejednoznaczna opi-
nia). Dopiero w latach dziewiec¢dziesigtych XX w. powrdcono do wersji ,,skandy-
nawskiej” (tak: Kara 1991, 99, przyp. 3; 1993, 43; Kajzer 1996, 105-107),

7 Analogiczna opini¢ o nieistotno$ci etnicznej tozsamosci w warunkach wezesnego sredniowiecza
prezentowali tez inni autorzy (np. T. Kordala 2003, 565). Autorzy ci mniej lub bardziej $§wiadomie
stosowali wigc sytuacyjno-instrumentalny paradygmat etnicznosci znany dzigki studiom F. Bartha
(1969). Zachodzi jednak pytanie: czy opinia ta odzwierciedla rzeczywiste realia wczesnego $rednio-
wiecza, czy tez moze raczej catkiem wspolczesne dos§wiadczenia?
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ktora utrwalita publikacja M. Kary z 1998 roku (zob. tez Duczko 2000, 34-35;
Losinski 2000, 495).

W publikacji z 2011 r. zwracatem juz uwage na zbiezno$¢ pojawiania si¢ wy-
mienionych interpretacji z catkiem aktualnymi wydarzeniami historycznymi (Si-
kora 2011, 123-125). Pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu przypadkowy jest
wzrost znaczenia interpretacji ,,stowianskich” w odniesieniu do groboéw z konstruk-
cjami kamiennymi czy grobu w Cieplem w okresie migdzy latami pigcdziesigtymi
a osiemdziesigtymi XX w., kiedy w propagandzie wtadz panstwowych PRL poja-
wialy si¢ wyrazne watki ,,stowianofilskie”, a szczegolng wage przywigzywano do
dowodzenia odwiecznej stowianskosci ,,Ziem Odzyskanych” (w tym Pomorza)?
Czy catkowicie przypadkowe jest pojawienie si¢ interpretacji ,,skandynawskich”
w momencie, kiedy Polska otworzyta si¢ na Zachod, rungt mur berlinski, a kraj
zaczal proces integracji ze strukturami europejskimi? Zjawisko to zauwazane jest
nie tylko przez badaczy polskich. W ostatnim czasie problematyka ta zajat si¢
G. Cattaneo, doktorant z paryskiej Sorbony, zadajac pytanie: Are the Vikings ope-
ning Poland to the European Union? (Cattaneo 2009, 11). Jego praca zawiera
szereg pomytek i nieporozumien, wynikajacych czesciowo ze znajomosci polskiej
literatury przedmiotu ,,z drugiej reki”. Pomimo to pytanie wydaje si¢ do$¢ trafne.
Budzi jednak refleksje o nieco szerszym znaczeniu: jak dalece archeologia powin-
na wpisywac si¢ w aktualne problemy polityki? Nie ulega watpliwosci, ze teraz-
niejszos¢ wpltywa (czesto w sposob nie w petni uswiadamiany) na nasze postrze-
ganie przesztosci. Nie chodzi tutaj wiec koniecznie o jaka$ konformistyczng
wspolprace archeologéow z aktualng wiadzg polityczng, a raczej o nie zawsze w pel-
ni u§wiadamiany wptyw. W koncu bowiem ,,Przeszios¢ jest (...) tylko dynamicz-
nym obrazem przesztosci, ksztattowanym przez zmiany zachodzgce we wspolcze-
snym S$wiecie. Jest znieksztalconym i opdznionym odbiciem terazniejszosci”
(P. Urbanczyk 2000, 12; por. Sikora 2011, 124, tez uwagi Williamsa
2005, 200-201 o tym, ze wptyw wspotczesnej polityki i ideologii na archeologdéw
podejmujacych studia nad wezesnosredniowiecznym obrzadkiem pogrzebowym nie
dotyczy bynajmniej tylko minionych pokolen badaczy)?.

PRZEDMIOTY

W tym miejscu wroci¢ nalezy do postawionego w pierwszych zdaniach niniej-
szego tekstu problemu nadawania interpretacji etnicznej na podstawie zestawu zna-
lezionych w grobie przedmiotow, ewentualnie na podstawie typu grobu, szczegotow
konstrukcyjnych i charakteru obrzadku pogrzebowego. Czy takie postepowanie ma

8 Osobng kwestig jest to, czy autor niniejszych stow sam nie ulega owym wpltywom, negujac
proste etniczne interpretacje i powatpiewajac w skandynawska atrybucje licznych zespotow grobowych.
Po ponad 20 latach ustrojowych transformacji w Polsce, wejsciu do Unii Europejskiej i niewatpliwym
kryzysie unijnych instytucji, a takze coraz glosniej artykutowanych partykularyzmach narodowych,
uleglem by¢ moze archeologicznej wersji eurosceptycyzmu...
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w ogole naukowe uzasadnienie i1 jakie sg rzeczywiste kompetencje archeologa
w dziedzinie studiow etnicznych? Dyskusja na ten temat toczy si¢ w nauce polskiej
od do$¢ dawna i przebiega dwutorowo — z jednej strony mamy do czynienia z pew-
ng liczbg publikacji o charakterze teoretycznym, metodologicznym, w ktorych dosé
sceptycznie ocenia si¢ mozliwosci archeologii w tej dziedzinie (Mamzer 1998;
1999; Tabaczynski 2005), z drugiej za$ praktyke badawczg, w ktorej doko-
nuje si¢ okreslen etnicznej przynaleznosci pochowanych w grobach osobnikow,
gléwnie na podstawie dwoch kryteriow: obrzadku pogrzebowego i znalezionych
w grobie przedmiotow. Warto zauwazy¢, ze niekiedy nawet ta atrybucja przedmio-
tow budzi watpliwosci w zakresie artykutowanych wnioskow. Jak stabe bywaja
podstawy takiej atrybucji przedmiotow znajdowanych w grobach komorowych,
wykazal ostatnio A. Janowski (2011b, 392-394). Z kregiem skandynawskim
badacz ten sklonny byl wigza¢ jedynie grot widczni z grobu 151 i topdr z grobu
69 w Sowinkach oraz misy bragzowe z Katdusa i Pnia, cho¢ te z zastrzezeniem, ze
,problem ten wymaga dalszych, poglebionych studiow” (Janowski 2011b, 392).
Problem mis brazowych rzeczywiscie wymaga rozwini¢cia. Skandynawska geneze
zwyczaju deponowania w grobach mis brgzowych sugerowali swego czasu
A. Janowski, T. Kurasinski, a za nimi T. Kordala (Janowski 2003, 343-344;
Janowski, Kurasinski 2003, 664; Kordala 2006, 241). Wydaje si¢, ze
spory wplyw na te interpretacje miata monografia G. Trotziga po$wigcona naczy-
niom metalowym pochodzacym z Gotlandii, z ktérej wynika znaczna popularno$é
zwyczaju deponowania mis bragzowych w grobach na tej wyspie, szczegdlnie
w miodszych fazach okresu wikinskiego (Trotzig 1991). Sadze, ze obecnie na
to zjawisko spojrze¢ mozna inaczej, odkad dysponujemy monografia tej grupy za-
bytkéw U. Miillera, zbierajaca podstawowy korpus znalezisk z catej Europy (2004).
Zestawienia sporzadzone przez tego badacza wskazuja do$¢ wyraznie, ze misy sa
stosunkowo rzadko spotykane na terenie Skandynawii, z wyjatkiem Gotlandii. War-
to tutaj jednak pamigta¢ o pewnej specyfice kulturowej wyspy na tle Skandynawii.
Ponadto misy czesto pojawiajg si¢ na obszarach objetych osadnictwem baltyjskim
i finskim. Skupisko grobow z misami bragzowymi na potudniowym pobrzezu Bat-
tyku (na terenie Pomorza, Wielkopolski i Mazowsza) jest jednym z najwigkszych
w Europie (por. Miiller 2004, 102, karte 7). Zreszta, ostatnie odkrycia, ktore
z oczywistych wzgledow nie byly znane U. Miillerowi (m.in. w Ostrowitem i Cie-
ptem) pozwalaja postrzegaé¢ je jako jeszcze wicksze. Jesli wigc byl to zwyczaj
skandynawski, to dlaczego czeSciej niz na terenie Skandynawii (poza Gotlandig)
spotykany byt w panstwie Piastow i na Pomorzu?

Do zestawienia przedmiotow pochodzenia skandynawskiego doda¢ mozna jesz-
cze krzyzowa zawieszke typu Hiddensee z grobu 62 z cmentarzyska w Dziekano-
wicach (Kleingédrtner 2011). Catkowicie brakuje w polskich grobach komoro-
wych charakterystycznych dla pochéwkow skandynawskich przedmiotéw kobiecych,
jak zapinki zétwiowate, spotykane w grobach komorowych w Skandynawii i na
terenach skandynawskiego osadnictwa w Europie Wschodniej czy na Wyspach Bry-
tyjskich. Wystepuja za to zabytki typowe dla zachodniostowianskiego kregu kul-
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Ryc 3. Pokrzywnica Wielka, grob 8. Przyktad grobu z konstrukcja kamienng
(wedlug Rauhuta)

turowego: kablaczki skroniowe (Pien), kaptorgi (Dziekanowice, Katdus, Pien), za-
usznice (Pief, Kaldus — tutaj tylko srebrny pacior zausznicy typu Swiatki)’.

? Kaptorgi odnajdywane sa takze na obszarze Skandynawii, w tym w Birce, Haithabu czy w skar-
bach gotlandzkich, co przypomniata niedawno A. Sztyber (2010). Kaptorgi odnaleziono takze na
cmentarzysku w Bodzi. Jednak do czasu pelnej publikacji wynikow badan na tym stanowisku nalezy
powstrzymac¢ si¢ od opinii na jego temat. Wyrazny eklektyzm zaréwno w kulturze materialnej repre-
zentowanej przez zdeponowane w grobach przedmioty, jak i w cechach obrzadku pogrzebowego bez
watpienia stanowi wyzwanie dla badaczy. Cecha nietypowa jest orientacja grobow na osi N-S (cho¢
podobna charakteryzuje pochowki komorowe z Cieplego) oraz $lady grodzenia terenu. Sadze, ze pod-
kreslanie dla nich analogii anglosaskich (Kara 2013, 118) niczego nie wyjasnia, gdyz sa one kilka
stuleci starsze od tego stanowiska i w zaden sposob nie moga stanowi¢ bezposredniego wzorca.
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Problematyczne wydaja si¢ takze niektore prezentowane w literaturze interpre-
tacje przedmiotow odnajdywanych w grobach z konstrukcjami kamiennymi. Szcze-
gbotowa analiza wszystkich artefaktow zajetaby zbyt wiele miejsca, dlatego skupie
si¢ tutaj na wybranych przyktadach takiej chybionej atrybucji etnicznej, jakie od-
nalez¢ mozna w publikacji autorstwa T. Kordali (2006).

Po do$¢ wyczerpujacym omowieniu zagadnien zwigzanych z grobami z kon-
strukcjami kamiennymi autor przechodzi do wnioskéw ogo6lniejszych i konstatuje:
,.-..nekropole z grobami kamiennymi zdajg si¢ obcym elementem kulturowym, co
sugeruja oryginalne formy pochéwkéw oraz kontekst osadniczy tych stanowisk.
W tej sprawie potrzebne sg jednak argumenty bardziej jednoznaczne, a nie tylko
ogolnikowe przestanki” (Kordala 2006, 236). I argumentem takim ma by¢ ana-
liza pochodzenia przedmiotow zdeponowanych w grobach. Wedle badacza caty
szereg zabytkéw pochodzacych z kamiennych grobéw Mazowsza wykazuje pro-
weniencj¢ skandynawska, ewentualnie ruska. Przy czym sam autor podaje fakty
zdajace si¢ w niektorych przypadkach tej atrybucji zaprzeczaé. Przyktadowo, piszac
o mieczu z grobu 16 w Pokrzywnicy Wielkiej, uznaje jego oprawe za efekt poz-
niejszych przerobek i okresla jego jelec jako typ Z (wedle typologii Petersena
zapewne). Autor przyznaje, ze ten typ spotyka si¢ w Norwegii, Szwecji, Finlandii,
Anglii, Rosji i na Lotwie, ale podkresla, ze ,,wydaje si¢ prawdopodobne, iz jaka$
role w nadaniu ostatecznej postaci (oprawa) oraz w przemieszczeniu miecza (...)
mogli odegra¢ Skandynawowie” (Kordala 2006, 237). Oczywiscie, ze mogli,
ale obawiam sie¢, ze w rzeczywistosci trudno jednoznacznie i bezdyskusyjnie uznaé
oprawe za wielofazowy konglomerat — glowica i jelec wykazujg wspdlne cechy
stylistyczne, ktore cho¢ przypominaja nieco styl skandynawski, wydaja si¢ gene-
tycznie nawiazywa¢ do wzorcow sztuki romanskiej. Nie ma zadnych dowodow, by
oprawa miecza pochodzita ze Skandynawii. L. Marek (2004, 34) uwaza go za
wyrob battyjski, z czym zgadza si¢ autor ostatniej monografii mieczy wczesno-
sredniowiecznych P. Pudto (2012, 206-208). Ten ostatni wskazuje tez na ko-
nieczno$¢ uznania go raczej za odmiang typu o wg typologii Nadolskiego, ktorej
cechg dystynktywng sa soczewkowate glowice, niz typu Z, na co zdaje si¢ wska-
zywaé jelec (Pudto 2012, 121-122).

W innym miejscu czytamy o mieczu okreslonym jako typ M (wedle Petersena)
znalezionym w Gromicach. Mimo ze autor cytuje A. Nadolskiego, ktory podkreslat
ogolnoeuropejski charakter tego typu (Nadolski 1954, 32), to jednak zaznacza,
iz takiej broni ,,dowodnie uzywali wikingowie podczas swych zamorskich wypraw”
(Kordala 2006, 237), co ma zapewne $wiadczy¢ o pochodzeniu miecza z Gro-
mic. Typologiczna przynalezno$¢ tego miecza do typu M jest w rzeczywistosci
problematyczna, podobnie jak tezy o jego skandynawskiej proweniencji'®.

Znacznie wazniejsze jest zapewne wystgpowanie podobnych §ladow ogrodzen (lub konstrukcji naziem-
nych) wokot grobéw w Dziekanowicach, Katdusie, Pniu, Napolu oraz D¢bcezynie.

10 P, Pudlo wskazuje na cechy konstrukcyjne miecza i opowiada si¢ za zaliczeniem go do typu
H wg typologii Petersena, z uwagi na obecnos¢ sladow po nitach, wskazujacych na pierwotne istnie-
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Ryc 4. Misy brazowe w rejonie Morza Baltyckiego (na podstawie Miillera,
z uzupetieniami J. Sikory)

Jeszcze innym przykladem jest okreslenie toporow typu M (wg Petersena) jako
broni ,typowo skandynawskiej” (Kordala 2006, 237), cho¢ w rzeczywistosci
ponownie jest to typ uzbrojenia powszechnie spotykany na rozlegtych obszarach
pénocnej czgsci wezesnosredniowiecznej Europy. Zapewne miat on skandynawska
genez¢, ale nie mozna zapominaé, iz znaczaca koncentracja ich wystgpowania,

nie nakfadki gtowicy (Pudto 2012, 50).
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a zapewne takze jedno z centrow ich produkcji w XI-XII w. miescito si¢ na ob-
szarach battyjskich (Kazakevic¢ius 1996; por. Kurasinski 2005). Nie mo-
zemy na obecnym etapie badan wykluczy¢ mozliwosci naptywu polskich egzem-
plarzy wtasnie stamtad.

Podobne skandynawskie i ruskie atrybucje nadawane sg niekiedy do$¢ zaska-
kujacym zabytkom, jak pucharek na pustej nézce z O$nicy, powigzany przez
T. Kordale z nurtem tzw. ceramiki drohiczynskiej (Kordala 2006, 239-240),
prawdopodobnie na podstawie faktu, iz w trakcie badan z lat piecdziesigtych XX w.
prowadzonych w tym osrodku znaleziono do$¢ duza liczbe podobnych naczyn
(duza, czyli tacznie 61 fragmentow). Znajac zard6wno ten zabytek, jak i ceramike
drohiczynska z autopsji, moge z czystym sumieniem t¢ atrybucje uzna¢ za watpli-
wa, wrecz wykluczong. Pucharki na pustej ndzce sg bez watpienia typem cerami-
ki zwigzanym z elitami spotecznymi, ale trudno im nadawac jakiekolwiek etniczne
atrybucje wobec ich wzglednej popularnosci w okresie od IX do XIII w. i rozpo-
wszechnienia na znacznych obszarach zachodniej Stowianszczyzny (o pucharkach
zob. Le$ny 1976; Dabrowski 1999). T. Kordala wymienia takze przesli-
ki z ré6zowego tupku wotynskiego w gronie przedmiotow o ruskiej proweniencji
(2006, 240). Jak jednak zauwaza sam T. Kordala: ,,z Wolynia rozchodzity si¢ one
po calej 6wczesnej Stowianszczyznie”. Mimo ze osrodek ich produkcji rzeczywi-
Scie znajdowal si¢ na wschodzie, ich obecnos$¢, przy znacznej popularnosci na
rozleglym terenie, w zadnym razie nie moze by¢ argumentem wskazujagcym na
ewentualne obce pochodzenia uzywajacych je osobnikéw (por. ustalenia M. Wolo-
szyna odnosnie do przeslikow z tupku — Wotoszyn 2004, gdzie odmawia im
znaczenia jako wyrdznika etnicznego, w przeciwienstwie do np. szklanych branso-
let). Metodologicznie problematyczne jest nie tylko opatrywanie tych przedmiotow
etnicznymi atrybucjami, ale takze pewien wzorzec postepowania badawczego,
w ktérym przedmioty o zaktadanej ruskiej proweniencji maja dowodzi¢ pochodze-
nia oséb, w ktorych grobach zostaty znalezione. Buduje si¢ przy tym karkotomny
ciagg skojarzen: ruski — warego-ruski — skandynawski.

W odniesieniu do cech obrzadku pogrzebowego, majacych by¢ kolejnymi ar-
gumentami na rzecz ,,warego-ruskiego” pochodzenia os6b pochowanych na cmen-
tarzyskach z grobami z kamiennymi konstrukcjami na poélnocnym Mazowszu,
T. Kordala pisat o pochéwku konskim ze wspominanych tutaj Gromic: ,,mozemy
uzna¢ go za relikt obcego obrzadku pogrzebowego, by¢ moze z kregu kultury
skandynawskiej, baltyjskiej lub ludow stepowych” (Kordala 2006, 237). Nie
znamy szczegdtow dotyczacych tego znaleziska, gdyz znane jest wylacznie z badan
nieprofesjonalnych (wzmianka prasowa w ,,Glosie Mazowsza” nr 142, 1935, s. 3),
ale nie ma to az tak duzego znaczenia wobec faktu, iz pochowki koni nie sg by-
najmniej w jaki§ ekskluzywny sposob zwigzane ze Skandynawia, Battami czy lu-
dami stepowymi. W grobach elitarnych pojawiaja si¢ w bardzo réznych miejscach
i okresach chronologicznych (od merowinskiego pochoéwka Childeryka w Tournai
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po wcezesnopiastowskie cmentarzysko w Pniu na Pomorzu''). Kosci koni spotyka
si¢ takze sporadycznie w ciatopalnych pochéwkach stowianskich sprzed potowy
X w. (Kalaga 2006, 136-138). W zwiagzku z obrzadkiem szkieletowym na ob-
szarze Polski notowano go w Dziekanowicach (Wrzesinska, Wrzesinski
1998) w Wielkopolsce, Gorzycy (Socha, Sujkowska-Socha 2010) i Jorda-
nowie (Osypinska, Osypinski 2012) na Ziemi Lubuskiej oraz Pniu (Drozd,
Janowski, Polinski 2011) na pograniczu pomorsko-kujawskim.

Z powyzszych uwag wyraznie wynika, ze nie mozemy mowi¢ o wyraznym
komponencie przedmiotow proweniencji skandynawskiej, wzglednie ,,warego-ru-
skiej” (cokolwiek miatoby to oznacza¢) w omawianych grobach elitarnych z tere-
nu dzisiejszej Polski?. Wydaje sig, ze ,.etniczne” interpretacje pochowkow elitar-
nych, czgsto spotykane w literaturze wywodza si¢ z niedostatecznej refleksji
o charakterze teoretycznym nad zagadnieniami etniczno$ci. Wigkszos$¢ prac, ktore
te tematyke poruszajg w ogoble, nie prezentuje przyjmowanej przez autora definicji
etnicznos$ci, grupy lub tozsamosci etnicznej. Wnoszac z prezentowanych wnioskow
oraz sposobu argumentowania, domniemywac nalezy, ze ich autorzy przyjmuja taka
definicje¢ etnicznosci, ktéra zaktada tozsamos¢ kultury (w tym przypadku kultury
materialnej 1 duchowej) i etnosu, co sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do absorpcji
(czesto nieswiadomej) elementow kossinowskiego modelu badan etnicznych.
A przeciez nawet udowodnienie skandynawskiej proweniencji przedmiotu Iub
przedmiotéw znajdowanych w grobach wcale nie determinuje skandynawskiej toz-
samosci etnicznej ich uzytkownikéw. Uwaga ta ma szczegdlne znaczenie w odnie-
sieniu do tej kategorii przedmiotow, jaka jest bron. Wezesnosredniowieczne armie
ponocnej 1 srodkowej Europy miaty w znacznym stopniu ujednolicone wyposaze-
nie militarne. R6zni¢ si¢ mogla przede wszystkim frekwencja poszczegdlnych ka-
tegorii uzbrojenia, jednak wychwycenie zasadniczych réznic w uzbrojeniu wojow-
nikow w tym regionie nie wydaje si¢ mozliwe. Roéznice takie, wynikajace
z preferencji okreslonych sposobow walki, wystepuja raczej miedzy duzymi gru-
pami kulturowymi — na przyktad migdzy Swiatem germansko-stowianskim a $wia-
tem nomadycznych kultur stepowych. Przy czym granice migdzy tymi strefami nie
majg charakteru ostrego i na przyktad na terenie utrzymujgcej liczne kontakty
z koczownikami Rusi rejestruje si¢ w materiale archeologicznym bardzo silne
wplywy z tego obszaru (czytelne sg one takze w materiale szwedzkim, np. z Bir-
ki, w mniejszym stopniu takze polskim — por. Wotoszyn 2004, Hedenstiern a-
-Jonson 2006, 54 i n.).

"W okresie merowinskim zwyczaj deponowania pochowkow konskich obok Tournai znane jest
z calego szeregu stanowisk: Vron, Neuville-sur-Escaut, Hordain, Beerlegem, Erstein, Hégenheim,
Saint-Dizier. Z obszaru Wysp objetych osadnictwem anglosaskim z 32 stanowisk, w tym Great Ches-
terford, Snape i Sutton Hoo (Fisher, Soulat, Victor 2009, 12; Fern 2005; Pollington 2008, 60-61).

12'W odniesieniu do cmentarzysk potnocnego Mazowsza przyznawat to takze T. Kordala, pi-
szac: ,,w sensie ilosciowym nie one [przedmioty obce — J.S.] dominuja w zespotach grobowych” (2006,
241).
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Odrgbny problem stanowi fakt, iz uzbrojenie znajdowane w grobach nie
w pelni odzwierciedla indywidualne wyposazenie wczesnosredniowiecznego wo-
jownika'®. Gréb nie byl bynajmniej fossylizacja zmartego wojownika. Najprawdo-
podobniej zazwyczaj nie wygladato to tak, ze zmarty wpadal do jamy grobowe;j
(komory grobowej) z tym wszystkim, co nosit ze sobg, i w ten sposob zachowat
si¢ dla nas nienaruszony, niczym komar w bursztynie. To Zatobnicy dokonywali
selekcji przedmiotow, ktore trafiaty do grobu, poniewaz pogrzeb byt podejmowany
przez zywych, zgodnie z funkcjonujacymi w danej spotecznosci zwyczajami oraz
aktualnymi potrzebami wynikajacymi zarowno z psychologii, jak i rozmaitych spo-
tecznych, religijnych, a nawet politycznych uwarunkowan (por. Williams 2006,
9;Sikora 2011, 126; zob. Pearson 1999). Mozna podejrzewac, ze cze$¢ ekwi-
punku zmartego nie trafiala do grobu, lecz byla przekazywana jego potomkom
i spadkobiercom, cze$¢ mogla shuzy¢ jako dary dla przybylych na uroczysto$¢
gosci. By¢ moze nawet do grobow wktadano elementy, ktoérych sam zmarty nigdy
nie uzywatl, ale to wlasnie za ich pomoca konstruowano narracj¢ shuzacg budowa-
niu pamigci o jego tozsamos$ci. To wlasnie uwarunkowany zbiorowg praktyka i1 de-
cyzjami zatobnikoéw rytuat decydowal o wiasciwie catkowitym braku uzbrojenia
ochronnego w grobach szkieletowych na obszarze Stowianszczyzny Zachodniej,
podczas gdy jego obecnos¢ jest notowana w analogicznych pochowkach elitarnych
na Rusi, w Skandynawii i na obszarach batltyjskich. Nie powinnismy jednak za-
ktada¢, ze na przyklad opisywani przez zrodla piastowscy loricati takiego uzbro-
jenia nie znali'.

Czy wigc w ogole jest mozliwe okreSlenie etnicznej tozsamosci zmarlych na
podstawie zdeponowanych wraz z nimi do grobu przedmiotow i szczegdtow ob-
rzadku pogrzebowego? Sadzg, ze jest mozliwe, cho¢ nie w kazdym przypadku
i przy zachowaniu odpowiedniej procedury badawczej, ktorej punktem wyj$cia mu-
sza by¢ teoretyczne rozwazania nad sednem problemu, czyli proba zdefiniowania
etnicznosci.

3 H. Hérke badat to zagadnienie w odniesieniu do pochowkow anglosaskich, stwierdzajac, ze
,.Nie istnieje pozytywna korelacja pomigdzy obrzadkiem pogrzebowym z bronig a historycznie po-
twierdzonym uzbrojeniem” oraz ,,nie cata bron nalezaca do zmarlego Anglosasa byla deponowana
w grobie” (Harke 1990, 32-33, 34). Podobne stwierdzenia pojawiaja si¢ takze w polskiej literaturze
przedmiotu: ,,w realiach weczesnopiastowskich bron znajdujaca si¢ w jamie grobowej nie odzwierciedla
kompletnego rynsztunku zmarlego” (Janowski, Kurasinski 2008, 71), a takze w odniesieniu
do Skandynawii: weapon graves do not contain fossilized warriors (Rundkvist 2007).

4 W tym konteks$cie warto wzig¢ pod uwage rozwazania J. Banaszkiewicza (2012, 377-386).
Estyma, jaka polscy wojowie darzyli pradawny ryt ,nagiego wojownika”, podkreslajacy odwage,
sprawnos¢ i waleczno$¢ nieuzbrojonego kombatanta, stajacego naprzeciwko zakutego w pancerze prze-
ciwnika, mogta znajdowac odzwierciedlenie w zabiegach zwigzanych z budowaniem idealnego wize-
runku zmarlego w trakcie rytualdéw pogrzebowych.
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Scandinavian oval
brooches

Gotland animal-head
brooches

Finnisch circular brooches

Western Slavic temple rings

Ryc 5. Rozlozenie idealnego zestawu 0zdob kobiecych w zbiorze charakterystycznym dla
Stowianszczyzny Zachodniej oraz Skandynawii oraz mapa wystgpowania zapinek i kabtacz-
koéw skroniowych

ETNICZNOSC

Wspotczesne badania nad zjawiskiem tozsamosci etnicznej oferujg cate spek-
trum prob zdefiniowania tego zjawiska, ale jednoczesnie do$¢ zgodnie wskazuja,
iz stanowi ona aspekt osobistego samookreslenia, ktéry wynika z identyfikacji
z szerszg grupg w opozycji do innych, na podstawie postrzeganego zroéznicowania
kulturowego i/lub wspodlnego pochodzenia (za: Jones 1997, 2)!5, We wspodtczes-
nych naukach spolecznych wypracowano dwa gtowne nurty, w ramach ktérych

15 Ta sama autorka definiuje grupe etniczna jako ,.kazda grupe ludzka, ktora okresla siebie i/lub
jest okreslana przez innych, z ktérymi wchodzi w kontakty lub wspotegzystuje na podstawie percep-
cji ich kulturowej odmiennosci i/lub wspolnego pochodzenia” (ttumaczenie — J.S.). Koresponduje to
z definicja M. Webera, wedle ktorej grupy etniczne to ,,grupy ludzkie, ktore podzielaja subiektywne
przekonanie w [istnienie] wspodlnego przodka na podstawie podobienstwa typu fizycznego lub zwy-
czajow, lub obu tych cech, lub z powodu pamigci o kolonizacji i migracji; odwrotnie, nie ma znacze-
nia, czy obiektywnie taka relacja pokrewienstwa istnieje” (cytat za: Curta 2011, 537; tlumaczenie
— J.S.). Istotne w tych definicjach jest to, Zze etnicznos¢ to zasadniczo zjawisko spoteczne i kulturowe,
a nie biologiczne, jak si¢ czgsto uwaza. Jak podkresla H. Hirke (2007): ,,wczesnosredniowieczna
tozsamos$¢ nie jest uwazana za zawierajaca si¢ »we krwi«, ale »w glowie« i w zwiazku z tym za
elastyczng i zmienng”.
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definiowana jest etniczno$¢. Nurt prymordialny szczegolng wage przywigzuje do
wigzow krwi, zwigzkow krewniaczych, a takze jezyka, terytorium, kultury i religii,
ktore sa bezposrednig przyczyng rozpoznawania tozsamosci etnicznej. Wydaje sie,
ze znakomita wigkszos$¢ polskich archeologow, dokonujgcych chetnie etnicznych
atrybucji, w sposob niekiedy intuicyjny nawigzuje do tego wilasnie nurtu. Tymcza-
sem od lat siedemdziesigtych XX w. nie jest on jedynym sposobem postrzegania
zjawiska etnicznoéci. Od czasow prac F. Bartha (1969; 2004) etniczno$¢ bywa
postrzegana jako dynamiczny proces o charakterze spotecznym i kulturowym. Po-
dejécie takie okresla si¢ mianem instrumentalnego. W kontek$cie interpretacji
wcezesnosredniowiecznych pochowkow komorowych przyktadem konsekwentnej
analizy w duchu Bartha jest artykut P. Szczepanika (2012). W tym kierunku
podazaja takze ogdlne rozwazania P. Urbanczyka podkreslajacego, ze etniczno$é
jest elementem zaroéwno subiektywnej samoidentyfikacji, jak i zlozonych i dyna-
micznych proceséw spotecznych, w tym takze mechanizméw wiladzy i polityki,
a jako taka bywa czesto elementem manipulacji ze strony politycznych elit
(Urbanczyk 2008, 73-75; poszczegbdlne nurty badawcze szczegélowo omawia
S. Jones 1997, 56 i n. oraz w formie skrotowej Jones 2012; tez: F. Curta
2007 — tam dalsza literatura).

Wydaje sig, ze funkcjonujace we wspotczesnych studiach paradygmaty subiek-
tywno-instrumentalny i prymordialny nie w pelni odpowiadaja realiom wczesnego
sredniowiecza. Bedac elementem samookre$lenia, etniczno$¢ nie mogta by¢ w wa-
runkach silnych wigzow krewniaczych, regulowanych normami prawa tradycyjne-
go 1 praktyka spoteczng, kwestig catkowicie arbitralnego i wolnego wyboru, jaka
jest dzisiaj, lecz podlegata regulacjom i wpltywowi ze strony calej zbiorowosci,
w ktorej dana jednostka zyta i z ktorg wigzata swojg tozsamosé. W tym kontekscie
wielu badaczy poszukuje innych modeli, niejako taczacych aspekty obu tych nur-
tow badawczych, jak P. Heather, ktéry postrzegat oba modele jako ,przeciwlegle
krance catego spektrum mozliwosci” (2010, s. 42). Taka proba jest tez definicja
F. Curty (2011, 542): ,etniczno$¢ byla spolecznie i kulturowo skonstruowang
forma mobilizacji spotecznej wykorzystywang w celu zdobycia okreslonych poli-
tycznych celow. Jednoczesnie etnicznosé byta kwestig codziennej praktyki spotecz-
nej i jako taka wigzata si¢ z manipulacja kulturg materialng. (...) Etniczno$¢ byta
takze funkcjg relacji wladzy (...)”. Ztozony model przedstawia takze S. Jones,
ktora okresla etnicznos$¢ nie tylko jako ,,bierng refleksje¢ nad kulturowymi podo-
bienstwami i réznicami, w ktérych ludzie ulegaja socjalizowaniu, jak zaktadaja
tradycyjne podej$cia normatywne. Nie jest takze etnicznos¢ w catosci produktem
procesu spotecznych interakcji, jak sugeruja niektore podejscia instrumentalne. (...)
Raczej, bazujac na teorii praktyki Bourdieu, mozna wskazywaé, ze subiektywna
konstrukcja tozsamosci etnicznej, w kontekscie spotecznych interakcji jest zako-
rzeniona w podzielanych wspolnie pod$wiadomych dyspozycjach habitusu, ktore
ksztattuja 1 sg ksztaltowane przez powszechng praktyke” (Jones 2007, 49).

W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy jest mozliwe, by na
podstawie materialu archeologicznego probowac okresla¢ tozsamos¢ ludzi, ktorym
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od setek lat nie mozemy zada¢ pytania o samoidentyfikacje'®. We wspotczesnej
archeologii nie brak gloséw powatpiewajacych w mozliwosci tej nauki podejmo-
wania badan etnicznych (Brather 2004; Mamzer 1998; 1999; Urbanczyk
2000), nie brak takze mniej lub bardziej umiarkowanych optymistow. Podkreslaja
oni, ze tozsamos¢ etniczna (podobnie jak inne aspekty tozsamosci, jak status spo-
leczny, pte¢ czy wiek) mogly by¢ w okre$lonych warunkach eksponowane za po-
mocg zestawu praktyk rytualnych i elementéw kultury materialnej. Zdaniem
H. Héarke (2007): ,,pokrewienstwo i przynalezno$¢ do grupy mogty mie¢ znacz-
nie wicksze znaczenie w ksztatltowaniu materialnej ekspresji tozsamosci (np. ubio-
ru czy obrzadku pogrzebowego)”. Wskazuje si¢ tez, ze tozsamos$é etniczna i spo-
soby jej manifestowania ulegaja zmianom na przestrzeni dziejow, na przyktad
spotegowaniu w sytuacji relacji z innymi grupami oraz w momentach napi¢e¢ po-
litycznych i gospodarczych (Hodder 1979; Urbanczyk 2008, 75)". Grupy
etniczne moga tez przybiera¢ roézne strategie zwigzane z manifestowaniem tozsa-
mosci, w zaleznoséci od konkretnej sytuacji spolecznej, politycznej czy gospodar-
czej. Szczegdlnym przypadkiem moze by¢ tutaj sytuacja migracji, w ktorej danej
grupie przyszto wspolegzystowaé na terytorium uprzednio okupowanym przez inng.
W zaleznoS$ci od stopnia akceptacji przybyszy, relacji sit i charakteru relacji spo-
lecznych strategie moga by¢ zroéznicowane: od ostentacyjnej manifestacji odmien-
no$ci kulturowej do asymilacji. Strategie, ktore nie bedg zaktadaty odzwierciedle-
nia w kulturze materialnej, nie moga by¢ rozpoznane w materiale archeologicznym
(Jones 1997, 114-115). Archeologia moze wigc bada¢ tylko pewien fragment
rzeczywistosci spotecznej i znaczna cze$¢ ztozonych relacji, jakie mogty istnieé
w populacjach pra- i wezesnodziejowych, nie bedzie mogla by¢ nigdy w materia-
le archeologicznym zidentyfikowana.

Szczegoblnie interesujagcym narzedziem zwigzanym z badaniami tozsamosci et-
nicznej wydaje si¢ analiza stylow zwigzanych z ubiorem i wyposazeniem grobo-
wym. Styl jest przy tym postrzegany nie tyle jako pasywny produkt srodowiska
kulturowego, ile jako aktywny sposob komunikacji przejawiajacy si¢ miedzy inny-
mi w przedmiotach (por. Wiessner 1983). P. Wiessner zaproponowat rozréznie-
nie dwoch kategorii stylow: emblemicznych i asertywnych. O ile druga wigze si¢
ze sposobem manifestowania osobowosci 1 zawiera informacje dotyczace indywi-
dualnej tozsamosci, to pierwsza warunkowana jest praktyka grupowsa i odzwiercie-
dla swiadomg afiliacje 1 przynalezno$¢ do grupy (Wiessner 1983, 257-258;
omoOwienie dyskusji i literatura u Shennan 1989, 18-22; Jones 1997, 113

16O tym, ze odpowiedZ na takie pytanie wcale nie bywa oczywista takze dla zywych, przekonaé
moga si¢ chocby czytelnicy prac wspolczesnych socjologdow (np. Babinski 1998).

17 Jak zauwaza F. Curta, kultura materialna nie jest tylko pasywnym odzwierciedleniem tozsamo-
sci etnicznej (i innych form tozsamosci spotecznej), ale bierze aktywny udzial w jej negocjowaniu.
Elity spoteczne (zwlaszcza polityczne) bowiem w aktywny sposob, zgodnie ze swoimi aktualnymi
potrzebami, politycznymi i ekonomicznymi wyzwaniami manipuluja tozsamos$cia etniczng (Curta
2011, 538; por. tez Urbanczyk 2008, 74 i n).
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i n.)"® Obserwacja stylow emblemicznych moze wigc informowaé o granicach
i zasiggu grup wykazujacych wspolng tozsamos¢. Ostatnio metodg badania stylow
zastosowal w studiach nad stosunkami etnicznymi w Panonii na przelomie staro-
zytnosci 1 wezesnego Sredniowiecza F. Curta, dowodzac, ze styl nie musi koniecz-
nie wigza¢ si¢ z konkretnymi przedmiotami czy ich ornamentyka, ale niekiedy
moze przejawiaé si¢ poprzez okreslone zestawienia przedmiotdw o znacznie szer-
szych granicach wystgpowania. Zaobserwowal jednocze$nie, ze kontrast miedzy
stylami obu dwoch sgsiadujagcych grup (w tym przypadku Gepidéw i Longobar-
doéw) bywa wyrazniejszy w okresach napi¢¢ migdzy nimi (Curta 2001, 197-203;
2007, 173-174).

Pewna podstawe do badania stylow emblemicznych w ubiorze i obrzadku po-
grzebowym Stowian i Skandynawoéw wczesnosredniowiecznych daly juz studia
M. Naum poswiecone obrzadkowi pogrzebowemu na wczesnosredniowiecznym
Bornholmie (Naum 2008; por. tez 2005-2006). Badaczka nawigzata do teorii
podkreslajacych praktyke spoteczna, rozwinietych przez P. Bourdieu, szczegdlnie
do koncepcji cielesnego hexis (body hexis), ktory definiuje je jako ,,zrealizowana,
wecielong mitologi¢ polityczng, ktéra stata si¢ permanentng dyspozycja, trwalym
sposobem przybierania postawy, mowienia, chodzenia, a przez to czucia si¢ i my-
$lenia” (Bourdieu 2008, 95). Cielesna hexis zwigzana jest z klasami 1 grupami
spotecznymi. Poprzez nig realizowana jest miedzy innymi opozycja miedzy me-
skoscig 1 kobiecoscig. Moze si¢ ona przejawia¢ w sposobach ,,przybierania posta-
wy, ustawiania ciala, zachowywania si¢, w postaci opozycji migdzy prostym
a krzywym (lub skrzywionym)”, a takze poprzez ubidr, a wigc elementy kultury
materialnej (Bourdieu 2008, 95). Ow stosunek do ciata wynika z habitusu —
kolejnej koncepcji Bourdieu. Bordieu sprzeciwia sie tutaj koncepcji §wiadomego
nasladowania czy odgrywania pewnych wzorcow, na rzecz zatozenia o praktycznej
realizacji, spetniajacej si¢ ponizej poziomu $wiadomosci, wynikajacej ze struktu-
ryzujacego wpltywu habitusu, catkowitej i glebokiej identyfikacji, takze emocjonal-
nej (Bourdieu 2008, 95-106). Cielesna hexis wynika wi¢c z habitusow, defi-
niowanych jako:

,...Systemy trwalych dyspozycji, struktury ustrukturowane predysponowane do
dziatania jako struktury strukturujace, tzn. jako zasada generowania i strukturowa-
nia praktyk i wyobrazen, ktére, nie bedac bynajmniej efektem poddania si¢ regu-
tom, moga by¢ obiektywnie »regulowane« i »regularne«; nie wigzac si¢ ze $wia-
domym dazeniem do okreslonych celéw i1 wyraznym opanowaniem dziatan
niezbednych do ich osiagnigcia, sg obiektywnie dostosowane do celow, ktorym shuza;
a przy tym wszystkim, nie bedgc wynikiem organizujacego dziatania dyrygenta, moga
by¢ kolektywnie orkiestrowane” (Bourdieu 2007, 192-193; tez: 2008, 72-73).

18 Styl emblemiczny to wigc: ,,Formalne zrdéznicowanie kultury materialnej, posiadajace okreslo-
nego nadawce i przekazujace czytelng informacje do zdefiniowanej populacji docelowej na temat
swiadomej afiliacji lub tozsamosci (...) styl emblemiczny niesie informacje o istnieniu grup i granicach
(pomigdzy nimi — J.S.), ale nie o stopniu interakcji wewnatrz i pomi¢dzy nimi” (Wiessner 1983,
257).
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Habitus pozwala okresli¢, co jest stosowne, zasadne, ,,racjonalne” i ,,sensowne”.
Bourdieu okresla go jako ,.immanentne prawo, lex insita, wpojone kazdemu uczest-
nikowi wraz z podstawami wychowania” (2007, 203). Jest przy tym wytworem
historii, wynika z przesztosci, jest tez wzglednie niezalezny od zewnetrznych uwa-
runkowan terazniejszosci bezposredniej (Bourdieu 2008, 76).

Wydaje si¢, ze zarowno koncepcja habitusu, jako dyspozycji regulujacej i wy-
twarzajacej praktyki spoleczne, jak i cielesnego hexis moga by¢ przydatne w wy-
jas$nianiu zjawisk obserwowalnych archeologicznie wraz z koncepcjami kladgcymi
nacisk na §wiadoma komunikacje spoleczng poprzez elementy ubioru i style. Przy
czym tak pojecie stylow asertywnych, jak emblemicznych zaktada raczej racjonal-
ny i §wiadomy komunikat, podczas gdy body hexis jest reprodukowane na zasadzie
podswiadomej. Wydaje si¢ jednak, ze owe $wiadome komunikaty wedle koncepcji
Bourdieu bylyby mozliwe jedynie w ramach stosownosci dopuszczanej w habitusie.
Wracamy wiec tutaj do koncepcji etnicznosci zdefiniowanej przez S. Jones, przy-
taczanej wczesniej, wedle ktorej jest to konstrukcja wyksztalcona w ramach spo-
lecznych interakcji (element subiektywny i instrumentalny), na bazie habitusu (ele-
ment pod$§wiadomy, wynikajacy z praktyki spotecznej). Archeolog zazwyczaj nie
ma mozliwosci rozstrzygniecia motywow i zdefiniowania uwarunkowan wigzacych
si¢ z odkrywanymi $ladami materialnymi. Jego ,,dostep do zwigzanych z ciatem
praktyk ubierania i ozdabiania ciala jest raczej ograniczony” do niewielkich przed-
miotoéw, ktore miaty szanse¢ zachowac si¢ w niekorzystnym $rodowisku mimo upty-
wu czasu (Naum 2008, 155). Jednak to wlasnie te nieznaczne i pozornie nie-
istotne pozostatoSci moga mie¢ potencjalnie duze znaczenie przy podejmowaniu
proby rekonstrukcji danych tozsamosci, bedacych przeciez efektem strukturujacego
wpltywu habitusow.

M. Naum wyr6znita na wyspie Bornholm zespot pochéwkow, ktore z duzym
prawdopodobienstwem przypisa¢ nalezy ludno$ci stowianskiej egzystujacej w $ro-
dowisku zdominowanym przez miejscowa ludno§¢ skandynawska. Zaobserwowata
tendencje do wzmacniania przekazu ideologicznego zwiazanego z tozsamoscia przy
uzyciu kultury materialnej w sytuacji bliskich kontaktow przedstawicieli obu grup.
Szczegdlnie interesujacg propozycja bylo zwrdcenie uwagi na odmienne style uzyt-
kowania 0zdéb wsrod ludnosci obu grup. Wsrod ludnosci stowianskiej w znalezi-
skach grobowych widoczna jest zdecydowana tendencja, by w kobiecym stroju
eksponowaé przede wszystkim strefe gorng ciata: glowe 1 szyje, gdzie umieszcza-
no najwiecej ozdob (kabtaczki skroniowe, kolie paciorkéw, kaptorgi), mniejsza
wage przywiazujac do strefy pasa (nieliczne klamerki, liczne noze, w tym w po-
chewkach z okuciem z brazu). Odmienne strategie funkcjonowaly wérod ludnosci
skandynawskiej, gdzie glowie nie poswigcano tak wiele uwagi (przynajmniej jesli
chodzi o bizuteri¢), koncentrujac si¢ na tutowiu i ramionach ozdabianych zapinka-
mi i koliami paciorkéow (por. Naum 2005-2006; 2008, 151 i n.)". Badania sta-

1 Interesujace jest to, ze zarowno ze studiow M. Naum, jak i F. Curty, odnoszacych si¢ przeciez
do odmiennych formacji i horyzontow czasowych wynika, Zze najbardziej diagnostyczne dla badan
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tystyczne, jakie przeprowadzilem na zespotach z cmentarzysk szkieletowych ze
schylku X do potowy XIII w., z obszarow szeroko rozumianego Pomorza, zdaja
si¢ potwierdza¢ te obserwacje (Sikora 2013). Okazato si¢, ze w przypadku po-
choéwkéw o potwierdzonej metodami antropologicznymi pflci, elementy stroju
wspottworzace cielesng hexis, grupuja si¢ w rejonie glowy, ewentualnie pasa i kon-
czyn gornych. Strategia ta zdecydowanie odréznia si¢ od stosowanej przez spo-
tecznos$ci zamieszkujace Skandynawie, gdzie wigkszo$¢ 0zddb koncentruje si¢ wo-
kot szyi 1 ramion. Na szczegdlng rolg zapinek w stroju skandynawskim, czy szerzej
w tradycyjnych strojach germanskich, zwracano juz uwage wielokrotnie (ostatnio
np. Kershaw 2013). Warto zauwazy¢, ze ten rodzaj 0zdob na obszarach zajetych
przez osadnictwo stowianskie wystepuje zupetnie sporadycznie. Zapinki sg niecze-
sto spotykane w badaniach zespotéw osadniczych, a juz catkiem rzadko wystepu-
ja w grobach. Analogicznie — kablaczki skroniowe i zausznice — jeden z najpopu-
larniejszych elementow stroju kobiecego Stowianek na obszarze Skandynawii
niezwykle rzadkie.

POCHOWKI SKANDYNAWOW CZY PRZYKELAD PONADREGIONALNEJ
WYMIANY IDEI WSROD ELIT?

W tym miejscu powinnismy powr6ci¢ do zagadnien bezposrednio zwigzanych
z elitarnymi pochoéwkami szkieletowymi w Polsce Potnocnej. Czy rzeczywiscie,
jak proponowano w literaturze, niektore z nich mogg by¢ grobami 0sdb obcego,
a Scislej skandynawskiego pochodzenia? Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢
jednoznaczna. Nie jesteSmy bowiem w stanie okresli¢, czy grupy Skandynawow
sktonne osiedli¢ si¢ w zasadniczo stowianskim Srodowisku decydowaty si¢ na ma-
nifestowanie swojej tozsamosci etnicznej poprzez elementy kultury materialnej

etnicznych sg wlasnie pochowki kobiece (por. Curta 2011, 542). Bez watpienia tozsamos¢ etniczna
jest trudno odréznialna od innych form tozsamosci spotecznej, w tym przypadku od tozsamosci plcio-
wej 1 czesto idzie z nimi w parze, tworzac swoisty konglomerat (jak to opisuje S. Hakenbeck
2007: ,tozsamosci zagniezdzone™). Elementem takich ztozonych tozsamos$ci mogta by¢ tez przynalez-
nos¢ do warstw spotecznych. By¢ moze w niektorych przypadkach ich odzwierciedleniem archeolo-
gicznym jest zroznicowanie w ilosci i1 jakosci wyposazenia grobowego (niestety, ocenianej subiektyw-
nie, z pozycji wspolczesnego badacza). W tym miejscu cickawym elementem moga by¢ groby
pozbawione wyposazenia (a przynajmniej bez wyposazenia, ktore moglibysSmy zarejestrowac). Moze
to by¢ zwigzane z podnoszonym przez czes¢ historykow faktem, iz nosnikiem tozsamosci etnicznej
byly zwykle wyzsze warstwy spoteczne. Zdaniem K. Modzelewskiego w spoteczenstwach barbarzyn-
skiej Europy tylko cztowiek wolny mial okreslong afiliacj¢ etniczng. ,,Podmiotowos$¢ prawna byta
w kategoriach tradycyjnej kultury tych ludéw nieoddzielna od etnicznej tozsamosci” (Modzelewski
2004, 185). Tylko wolny cztowiek mogl by¢ nazwany Frankiem, Longobardem, Sasem, a zapewne
1 Stowianinem (czy jeszcze bardziej szczegdétowo: Polaninem/Polakiem). Niewolnik mogt si¢ nim sta¢
tylko wtedy, jesli jego pan go wyzwolil. Zanim to si¢ stato, ,,cztowiek ten byl w kategoriach etnicz-
nych po prostu nikim” (Modzelewski 2004, 186). Oczywiscie motywy, jakie staly za brakiem
wyposazania czgsci pochowkow, moga by¢ zroznicowane i wszelkie wnioski nalezy wysuwac niezwy-
kle ostroznie, uwzgledniajac przy tym wyniki badaf antropologéw (np. dotyczace poziomu stresu) czy
badania paleodiety (np. izotopowe).
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1 zespot zachowan rytualnych, czy tez decydowaly si¢ na asymilacje, lub tez obie-
raty inne niz kultura materialna i obrzadek pogrzebowy strategie odrozniania. Bio-
rac pod uwage dos¢ wyrazne §lady skandynawskiej kultury materialnej na innych
obszarach objetych osadnictwem Normanoéw, na przyktad na Wyspach Brytyjskich
(tutaj analiza Kershaw 2013) czy na Rusi (dla tej ostatniej por. Duczko
20006), lub stosunkowa niktos¢ sladéw na przyktad w Normandii, nalezy bra¢ pod
uwage obie mozliwoéci. Bez watpienia otoczeni przez ludno$é reprezentujaca od-
mienng tozsamo$¢, wchodzacy z nig w rozliczne interakcje, predzej czy podzniej
»rozpuszczali” si¢ w stowianskim $rodowisku?’. Pamigta¢ nalezy w kontekscie ba-
dan funeralnych, ze do powstania ,;skandynawskiego” pochdéwka nie wystarczy,
aby zmarly cechowat si¢ skandynawska tozsamoscig etniczng?!, czy moze odzwier-
ciedlat ,,skandynawski habitus”. Potrzebni sg zatobnicy, ktdrzy uznajg za stosowne
zamanifestowac te afiliacje lub praktyke spoleczng poprzez rytuat pogrzebowy, for-
me grobu i ewentualnie zestaw okreslonych przedmiotow. Pomimo tych zastrzezen
warto wysunaé kilka propozycji interpretacyjnych i uwag, ktéore powinny nieco
zmodyfikowaé sposob postrzegania tej problematyki.

Przede wszystkim nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze groby komorowe nie
mogg by¢ traktowane jako szczegdlnie specyficzna, emblemiczna forma skandy-
nawskiego pochowka (por. Sikora 2010). W istocie ten typ grobu znany jest od
glebokich pradziejow. Pojawia si¢ w konteks$cie germanskich kultur okresu rzym-
skiego, p6zniej w okresie wedrowek ludow, zwlaszcza w kontek$cie powstawania
postrzymskich krolestw barbarzynskich: Merowingéow w Galii, Longobardow w Ita-
lii, Anglo-Sasow na Wyspach Brytyjskich (por. Fischer, Soulat, Victor
2009). W podzniejszym okresie monumentalne formy drewnianych i kamienno-
drewnianych grobowcdéw pojawiajg si¢ na obszarach saskich, wigczanych przez
Karola Wielkiego do panstwa Frankow, na Wielkich Morawach czy w Czechach
i bez watpienia w XII stuleciu na terenie Pomorza (Biermann 2008; 2009).
W tym ostatnim przypadku podkresli¢ nalezy, ze dziato si¢ to ponad 100 lat po
zarzuceniu tego zwyczaju w Skandynawii. Sama wigc obecnos¢ takiej formy gro-
bu nie moze w zadnym razie by¢ $wiadectwem skandynawskosci pochowanych
w nim osob. Juz wielokrotnie zauwazano, ze przynajmniej cze$¢ grobow komoro-
wych z obszaru wspoétczesnej Polski ma chronologie zdecydowanie pdzniejsza niz
podobne konstrukcje na terenie Skandynawii (Biermann 2008; Janowski
2011a, 264; Sikora 2010)*.

2 Czego $wiadectwem moze by¢ chocby ruska dynastia Rurykowiczow, juz w trzecim pokoleniu
zdominowana przez osobnikéw uzywajacych imion stowianskich (jesli zaufamy przekazom Powiesci
Lat Minionych).

2l Czymkolwiek by ona byta, biorac pod uwage efekty studiow F. Svanberga (2003b) czy
rozwazania P. Urbanczyka (2011).

22 A. Janowski zwracal uwage takze na pewne morfologiczne i konstrukcyjne réznice migdzy
grobami komorowymi z obszaru Stowianszczyzny Zachodniej a podobnymi konstrukcjami skandynaw-
skimi i ruskimi. Jedng z nich jest brak nasypoéw kurhanowych (nasypy takie wystepowaly w dwoch
przypadkach niepewnych grobow komorowych w Dgbinie i grobu 24 w Ostrowitem), brak pochéwkow
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Jesli chodzi o groby z konstrukcjami kamiennymi w typie ,,mazowieckim”, to
nie majg one bezposrednich analogii ani w Skandynawii, ani na innych obszarach
Europy. Nawet T. Kordala uwazat je za kreacje lokalng, cho¢ powstata na podiozu
zwyczajow skandynawskich. Chociaz bardzo podobne konstrukcje pojawiaja si¢
w Skandynawii, zwlaszcza na Gotlandii, ale tez w Danii czy na cmentarzyskach
Birki, to pamigta¢ nalezy, ze zwyczaj budowania kamiennych obstaw czy pokry-
wania grobow brukami znany jest na obszarach jeszcze szerszych niz groby ko-
morowe. Spotyka si¢ je w roznych fazach wczesnego $redniowiecza na Wyspach
Brytyjskich, w Galii, potnocnych i $srodkowych Niemczech, pétnocnej Italii, w Cze-
chach, Stowacji, na Morawach, Balkanach, Rusi, a nawet w krajach arabskich (po
dzi$§ dzien zreszta). Ponownie nie mozna ich uzna¢ za emblemiczny, skandynawski
sposob pochowku.

Za chybione uzna¢ nalezy proby okre$lania przynaleznosci etnicznej zmartych
na podstawie deponowanego w grobach uzbrojenia. Jak juz wyzej podkreslatem,
bron byta przedmiotem handlu, rytualnej wymiany migdzy przedstawicielami elit,
a takze zwyklego rabunku (w tym rabunku grobdéw). Bron byta takze waznym
elementem w ustanawianiu hierarchii wladzy i zaleznosci — bron ofiarowywal swo-
jej klienteli wladca, pragngc zachowac jej wierno$¢ 1 oddanie. Jakkolwiek mozna
moéwié o pewnych preferencjach zwigzanych z uzywaniem okreslonych typow bro-
ni, czy tez pewnych styléw zdobienia broni, noszacych potencjalny tadunek infor-
macji o afiliacji spotecznej lub politycznej, to wydaje si¢, ze generalnie bron nie
jest najlepszym obiektem badan nad zagadnieniem przynalezno$ci etniczne;.

Warto jednak zauwazy¢, ze w grobach komorowych i grobach z konstrukcjami
kamiennymi na terenie wspotczesnej Polski spotyka si¢ ozdoby, ktore mogly by¢
nos$nikami emblemicznego stylu zwigzanego z zachodniostowianska tozsamo$cia
grupowa lub wynikiem ksztattowania idealnej sylwetki, wynikajacej ze struktury-
zujacego wpltywu zachodniostowianskiego habitusu. Sa to kabtaczki skroniowe,
zausznice i by¢ moze kaptorgi (por. uwagi A. Janowskiego 2011, 265). W stu-
diach M. Naum nad obrzadkiem pogrzebowym na Bornholmie uznane zostaly za
wyrdzniki ludnosci stowianskiej. Mozna oczywiscie zaktada¢, ze kobiety pocho-
wane w grobach komorowych czy kamiennych, z takim zestawem ozdob byty
Stowiankami po$lubionymi ludno$ci obcej. Takg interpretacje w odniesieniu do
cmentarzyska w Lutomiersku wprost sformutowat K. Jazdzewski (1951, 159).
Jest to mozliwe, ale warto uwzgledni¢ dwa fakty:

1) w $wietle dotychczasowych studiow to wtasnie groby kobiece jawia si¢ jako
znacznie bardziej ,,czule etnicznie” (por. Curta 2011, 542), co wydaje si¢ natu-
ralne wobec roli kobiety jako transmitera elementéw etnicznej tozsamos$ci, w tym

Jjezyka;

zwierzecych zwigzanych z grobami (wyjatkiem jest tutaj ponownie grob 24 z Ostrowitego) oraz obec-
no$¢ charakterystycznych, prostokatnych w planie $ladow delimitacji terenu wokot grobow (por.
Janowski 2011b).
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2) zachodzi pytanie, czy i w jakim stopniu obcoplemienna kobieta poslubiona
mezczyznie miata prawo zachowac swa etniczng tozsamos¢? W warunkach ludow
barbarzynskiej Europy matzenstwo laczylo si¢ z wykupieniem przez malzonka tzw.
mundu lub wiana. Nie byta to wylgcznie normowana zwyczajem oplata dla ojca
panny mtodej. Mund oznaczatl wykupienie wtadzy opiekunczej nad przyszia Zona.
Wiadza ta, z wszelkimi jej uprawnieniami i obowigzkami (np. do wrézdy) naleza-
ta do ojca, lub w przypadku jego braku do najblizszych meskich krewnych
(Modzelewski 2004, 158-169). Nalezatoby si¢ zastanowié, czy 1 w jakich
warunkach wykupienie mundu matzonki i zawarcie z nig zwiazku nie mogto zmie-
ni¢ jej etnicznej afiliacji? Innymi stowy — czy w warunkach wczesnego $rednio-
wiecza kobieta mogta samodzielnie decydowaé o swojej etnicznej tozsamosci?

Badajac zagadnienie grobow komorowych oraz grobéw z konstrukcjami ka-
miennymi nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko czynniki zewnetrzne, a wigc ewen-
tualng migracje ludnosci ze Skandynawii. Rownie warto$ciowe dla wyjasnienia
tego fenomenu moga by¢ przemiany spoteczne dokonujace si¢ na miejscu. Nie
ulega watpliwosci, ze przynajmniej od IX w. na terenie obecnej Polski wyksztat-
caly si¢ elity spoteczne, o szerokich, ponadregionalnych kontaktach. Zjawisko to
jest czytelne takze w materiale archeologicznym, przede wszystkim w coraz bar-
dziej licznych przedmiotach luksusowych, czgsto obcego pochodzenia, elementach
luksusowego uzbrojenia oraz wyposazenia jezdzieckiego. Z procesami tymi taczy-
ly si¢ takze mechanizmy koncentracji wtadzy, ktorych archeologicznym wyznacz-
nikiem wydaja si¢ inwestycje grodowe. Wyksztalcato si¢ spoleczenstwo o coraz
bardziej ztozonej strukturze, z czytelng grupa elit wiadzy. Powstanie panstwa Pia-
stow, pozniej ksigstw pomorskich bez watpienia stymulowato te procesy. Natural-
nym elementem praktyki wiladzy we wczesnym $redniowieczu byla ostentacja,
rozdawnictwo darow oraz w momencie $mierci przedstawiciela klasy uprzywilejo-
wanej organizacja pogrzebu, ktory odpowiadalby aspiracjom potomkéw zmartego
i stanowit wazny element renegocjacji porzadku spotecznego. Rodzime zwyczaje
pogrzebowe, jakkolwiek znane im byly monumentalne formy pochoéwku, nie za-
pewniaty odpowiednich mozliwosci eksponowania pozycji zmartego i jego rodu.
Pogrzeb stowianski byl egalitarny — ,jednakowy zaréwno dla ksigzat, jak i dla
wszystkich innych ludzi”, jak pisat arabski podréznik ibn Waszija (por. P. Siko -
ra 2009) — raczej niwelowal roznice spoteczne i ekonomiczne, niz pozwalat na
ich ekspozycje¢ (por. Sikora, 2011b)*. Wydaje sig, ze stabo odpowiadat potrze-
bom ostentacji ksztattujacych si¢ elit. Dopiero wigc wycofanie si¢ z tradycyjnych
czynnos$ci pogrzebowych, powigzane z przyjeciem przez elity panstwa Piastow

# Jak zauwaza w swoich szczegdélowych studiach nad stowianskim obrzadkiem cialopalnym we
wschodniej czesci Polski J. Kalaga (2006, 139 i n): ,,Wyposazenie grobow w przedmioty nie be-
dace naczyniami glinianymi z obszaru mig¢dzyrzecza Liwca, Bugu i Krzny uzna¢ nalezy — podobnie
jak w innych cze¢$ciach Stowianszczyzny — za ubogie, ale zarazem zrdznicowane” (s. 152). Przy czym
zroznicowanie to wydaje si¢ glownie efektem lacznego potraktowania przez autorke cmentarzysk za-
réwno sprzed X w., jak i mtodszych. Wyraznie czytelne jest ubostwo grobow starszych i nagly wzrost
ilo$ci 1 zrdéznicowania wyposazenia w okresie od potowy X wieku.
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chrzedcijanstwa pozwolito na zmiany w praktykach funeralnych i wprowadzenie
do pogrzeboéw przedstawicieli elit nowych, pozadanych elementéw. Wobec braku
rodzimych tradycji pochowka elitarnego poszukiwano wzorcow u sasiadow. Liczba
dostepnych wzorcéw byta ograniczona, w gre wchodzity gtownie przyktady z po-
ludnia i potnocy. Najbardziej oczywiste zrédto nawigzan, czyli pochowki elitarne
z obszaru Cesarstwa nie mogly by¢ bezposrednim wzorcem — tamtejsze elity daw-
no juz zarzucily zwyczaj wznoszenia okazatych grobowcow i deponowania w nich
luksusowych przedmiotéw, przenoszac groby arystokracji do wngtrz budowanych
przez jej przedstawicieli koSciotow. W aktualnej sytuacji prawno-ekonomicznej
mogly one by¢ nasladowane jedynie przez waska grupe zwigzang z dynastig pa-
nujaca. Poszukiwanie wzoréw w praktyce elit sgsiednich nie jest specjalnie nad-
zwyczajne. F. Svanberg, analizujac obrzedy pogrzebowe w poludniowej Skandy-
nawii, zauwazal, ze ,,Pochéwki elity spotecznej odwotywaly si¢ przede wszystkim
do tradycji ponadregionalnych, podczas gdy zwyczaje pogrzebowe wigkszosci ludzi
byly zasadniczo powigzane z tradycjami rytualnymi mniej lub bardziej ograniczo-
nymi do stosunkowo matych obszaréw geograficznych i grup ludzkich” (Svan-
berg 2003, 142 a; thumaczenie za: Urbanczyk 2011, 194). Nie powinna nas
wiec dziwi¢ powtarzalno$¢ form grobow elitarnych, a nawet elementow ich wypo-
sazenia na réznych obszarach wczesno$redniowiecznej Europy. Ludzie, ktorzy byli
w nich chowani, uczestniczyli w ponadregionalnej wymianie towarow i idei. Kon-
taktowali si¢ ze soba w rozny sposob. Tworzyli rodzaj ponadregionalnej kultury
elit, ktora okreslaly podobne wartosci, udziat we wspdlnych przedsiewzieciach,
sojusze, rytualna wymiana dobr, a nawet wymiana wojownikéw. W tej sytuacji
zapozyczenie monumentalnych wzorcow grobow drewnianych i kamiennych w for-
mach nawigzujacych do zwyczajow stosowanych przez bogate elity skandynawskie,
a takze by¢ moze czeskie*, wydaje si¢ naturalne. W przypadku grobow z kon-
strukcjami kamiennymi ich geneza wydaje si¢ jeszcze bardziej ztozona, gdyz w gre
moga wchodzi¢ wptywy pochodzace z rdéznych kierunkow, tworczo przeksztatcone
w $rodowisku lokalnym, w bardzo specyficznej sytuacji politycznej Mazowsza
i Podlasia. Jednak wspolnym elementem wydaje si¢ dazenie do upamigtnienia
szczegblnych jednostek i demonstracji bogactwa i statusu rodow.

Pozostaje odpowiedZz na tytulowe pytanie o obecno$¢ Skandynawow na potu-
dniowym pobrzezu Battyku, a $cislej na obszarze wczesnosredniowiecznego Po-
morza i panstwa Piastow. Na to pytanie twierdzgco odpowiadali w ostatnich latach
M. Kara (1991; 1993), a takze Z. Kurnatowska (1992, 86), T. Kiersnow -
ska (1992), H. Zoll-Adamikowa (1997), W. Duczko (2000), W. Chu-
dziak (2002; cho¢ w ostatnim artykule nie podaje jednoznacznej odpowiedzi —
Chudziak 2012), A. Buko (2005, 358) i T. Kordala (2006). Obecnosci tej
i rozlicznym kontaktom skandynawsko — stowianskim nie sposob zaprzeczy¢.
Osobng kwestie stanowi jednak obecno$¢ i mozliwos¢ identyfikacji skandynaw-

24 Szczegbdlnie wymownym przyktadem moze by¢ tutaj grob komorowy znany z Hradczan (Borkovsky
1946).
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skich pochéwkow na tym obszarze. W sensie kulturowym zdecydowanie skandy-
nawski charakter maja niektore pochowki (glownie ciatopalne) na cmentarzyskach
poludniowego pobrzeza Baltyku: Bardy-Swielubie (Losinski 1993), czy znane
z archiwalnych badan cmentarzyska z terenu Elblaga, zwigzane zapewne z os$rod-
kiem osadniczym w Janowie Pomorskim, interpretowanym jako Truso (zob. Pan -
fil 2011; tez Mihlen 1975; por. Sikora 2013, 143, przyp. 11). Zarejestro-
wane tam pochowki i1 inwentarze grobowe odpowiadaja sytuacji znanej ze
Skandynawii. Jednak w odniesieniu do grobow komorowych 1 grobéw z konstruk-
cjami kamiennymi z obszaru Polski i Pomorza taka atrybucja etniczna wydaje si¢
byé na obecnym etapie badan watpliwa®.
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lita okresli¢ miejsce jej pochodzenia, najpewniej jako wybrzeze Norwegii (Speed, Rogers 2004).
Mniejsze chyba nadzieje wigza¢ nalezy z badaniami genetycznymi, ktére w oczach wielu archeologow
maja by¢ remedium na obecne braki wiedzy. Zaréwno procedury akwizycji probek, degradacja mate-
rialu przechowywanego w magazynach, a takze sama metodologia tego typu badan moga stanowic¢
znaczace ograniczenie dla ich szerszego stosowania. Osobny problem stanowi podstawowa kwestia
mozliwosci odréznienia w materiale genetycznym Stowianina od Skandynawa.
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AN ETHNIC PERSPECTIVE ON EARLY MIDDLE AGES ELITE BURIALS —
A SCANDINAVIAN PRESENCE IN THE FIRST PIAST STATE AND POMERANIA?

by
JERZY SIKORA

Summary

The increasing interest in the issue of early Scandinavian migrations on the southern Baltic
shore, including Pomerania and Poland, focused the attention of researchers and history
enthusiasts on the area of funeral studies. Burials are seen as chronologically, functionally and
symbolically dense features, endowed with a certain symbolism, reflecting the eschatological
ideas common to human groups, interpreted as ‘ethnos’. It is believed that burial studies can
provide data to answer the question of the presence of groups of Scandinavians and their
greater or less important role in the process of forming the Piast monarchy. A commonly
shared opinion by many Polish scholars was presented by Kara (1991, 1993) that
Scandinavian mercenaries were present in the armed forces of Mieszko I and Boleslaw the
Brave, and their presence is clearly visible in archaeological material. Particular interest is
placed by researchers on two categories of burials from the late 10th and 11th centuries:
chamber graves (Ger. Holzkammergrdber, Pol. groby komorowe) and graves with stone
constructions (sometimes called Mazovian stone graves or graves with a stone lining).

Chamber graves were identified in Poland on a number of burial sites, including Sowinki
and Dziekanowice in Greater Poland, Bodzia in Kujawy, Kaldus and Pien on the border
between Kujawy and Pomerania, Cieple and perhaps Ostrowite in Eastern Pomerania and
Cedynia, D¢bczyno, Usedom and Usadel in West Pomerania, as well as Mecklenburg.
A common characteristic of these graves is the presence of enormously large grave pits,
hiding the remains of the wooden structure of the burial chamber and, in some cases, also the
coffins, concealing the usually very richly furnished burials of both males and females,
containing an assortment of items that can be considered luxurious, often of foreign
provenance, sometimes also weapons. While some Pomeranian chamber graves should be
connected with a younger chronological horizon (11th and 12th centuries — see Biermann
2008, 2009) and are considered burials of local, Pomeranian and early state elites, many
others were sometimes interpreted as traces of a sojourn by Scandinavians (such interpretations
were suggested for features from Sowinki, Dziekanowice, Kaldus and Ciepte), or associated
with the Rus’ population (these are the suggested interpretations of at least some burials from
the Bodzia cemetery).

Although graves with stone constructions have been recorded on archaeological sites in
Central Poland (the well-known cemetery in Lutomiersk and also in Kurowo near Pigtek) and
the border region between Matopolska and Mazovia (Konskie), their wider occurrence is
primarily in the latter, especially its northern part, and Podlasie. In the older literature such
graves were usually associated with the Polish, and particularly Mazovian ethnic groups (see
Gassowski 1950; Musianowicz 1960; Rauhut 1971; Kalaga 2001). Today, the
hypothesis that they should be seen as the graveyards of Rus peoples, known as Varangian-
Rus’ (see Kiersnowska 1992, Skalski 1995; Kordala 2006) or even directly of
Scandinavians (Kara 1991; Chudziak 2001) is becoming increasingly popular.

Analysis of the historiographic and ethnic interpretations of these burial groups appears to
be closely linked to historical determinants. Under the communist regime, researchers tried to
demonstrate the Slavic character of similar features, however from the early 1990s a clear
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shift towards the ‘Scandinavian’ interpretation is noticeable. This is no surprise, as the
communist authorities’ propaganda was tied to its own version of ‘Slavophilism’ and fought
for the confirmation of rights to the so-called Recovered Territories (especially Silesia and
Western Pomerania). The 1990s and the beginning of the 21st century was a period in which
democratic Poland applied for accession to the European Union and wanted to emphasize its
(Western) European roots.

Ethnic interpretations seeking the traces of early medieval Scandinavians were accompanied
by the quite problematic analysis of the material objects found in the graves. Such a procedure
implemented with regard to the artefacts found in the chamber tombs was recently challenged
by Janowski (2011b). Contrary to the previously published proposals, he suggested that only
a very few artefacts can be seen as real Scandinavian ‘imports’. His comments can be added
to the criticism of the proposals that saw Scandinavian origins in the custom of depositing
bronze bowls in early medieval graves (see Janowski 2003; Janowski, Kurasinski
2003; Kordala 2006), when in fact in Scandinavia, apart from the island of Gotland, it was
only occasionally recorded; whereas the concentration of graves with bronze bowls in
Pomerania and northern Poland should be considered among the largest in Europe. A number
of similar doubts can be also raised with respect to the attributions of Rus’ or Scandinavian
provenance to artefacts found in the graves with stone constructions proposed by Kiersnowska
and Kordala. In fact, even fewer artefacts found in those graves should be considered
Scandinavian or Rus’ in origin.

An analysis procedure based on the claim that the provenance of a foreign artefact
determines the foreign ethnic identity of its owner seems to be another problem. The
archaeologists who refer to this subject often forget a fundamental fact: the dead do not bury
themselves. The weakness of the various ethnic interpretations in Polish archaeological
literature on medieval burials is largely a result of poor advances in theoretical reflections on
ethnicity as a concept. In this context, most researchers did not even try to formulate the
definition of ethnicity they employed. However, one can assume that they usually used
extremely basic approaches, involving the unity of language, culture and biological origin.
Very few studies (Urbanczyk 2008;Szczepanik 2012) take the instrumental approach
of Barth. Other research paradigms (for example, issues of social practice or the role of
habitus proposed by Bourdieu) are almost absent.

Discussion of the above did not manage to sufficiently outline the possibility of viewing
chamber graves and graves with stone constructions as a product of the local cultural
environment, and has creatively developed the idea of elite burial present in barbarian Europe
from the depths of prehistory and widespread in the Roman period and later, in early medieval
Europe (especially in Merovingian and Anglo-Saxon and later, also Scandinavian cultures).
Also, not enough attention was paid to various items of clearly Slavic origin (temple rings,
earrings — zausznice, and probably also the so-called kaptorgas) found in female chambers
and stone construction graves. The occurrence of these ornaments, quite strictly limited
geographically to the areas occupied by the Slavs, especially by the Western Slavic people, is
significant. They were most probably associated with a strictly local means of showing the
ideal female figure (body hexis — according to the concept of Bourdieu), which concentrated
female ornaments on the head (Naum 2008; Sikora 2013), as opposed to the Scandinavian
traditions that focused on decorating the neck and shoulder area, through extensive bead
necklaces and displays of brooches.

This kind of monumental grave construction was probably desired by the young elites of
the emerging Piast, and later Pomeranian states, especially in the period after official
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Christianization. Earlier, traditional Slavic funeral customs were remarkably egalitarian and
did not allow the local aristocracy to parade their social and economic rank by means of
funerary ceremonies. As Ibn Wahshiyya pointed out, the funeral rite of the Slavs was “the
same both for princes, as well as for other people”. Only the deconstruction of the previous
social and religious order, the introduction of new forms of political organization and the new
religion provided the young state elites with new tools to build memorials to deceased
ancestors. These new forms of burial rituals (which involved Christian elements, especially
inhumation) were probably introduced on the basis of their neighbours’ experiences (including
the Scandinavians, but also the Bohemians and Saxons).

The analysis of the burial details and artefacts deposited in the graves in the current state
of research allows for some scepticism with respect to the ‘Scandinavian’ interpretations of
early medieval elite burials recorded in Poland.



