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III. POLEMIKI I RECENZJE — POLEMICS AND REVIEWS
JUSTYNA ZYCHLINSKA®

Karolina Kot, Osadnictwo kultury uzyckiej w poznej epoce brqgzu i wezesnej epo-
ce zelaza we wschodniej czesci Pojezierza Mysliborskiego, Poznan 2013, ss. 386.

Zagadnieniu osadnictwa kultury tuzyckiej na ziemiach polskich w epoce brazu i wczes-
nej epoce zelaza poswigcono w ostatnich latach wiele uwagi'. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w wigkszosci byly to opracowania pojedynczych stanowisk o charakterze osadniczym,
w przypadku natomiast mikro- czy makroregiondw osadniczych prace te dotyczyly glownie
potudniowych, zachodnich oraz centralnych obszaréow naszych ziem?. Omawiana praca jest
w tym zakresie wyjatkowa, poniewaz jest to proba, bardzo udana zreszta, naswietlenia
problematyki osadnictwa kultury tuzyckiej w regionie pdtnocno-zachodnim, ktory, jak do
tej pory, nie doczekal si¢ wnikliwej syntezy osadnictwa z okresu epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza.

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatow, zakonczenia, literatury,
streszczenia anglojezycznego, tablic oraz wynikow analiz specjalistycznych. Dodatkowo
opracowanie to zostalo uzupelnione o dwa zatgczniki zawierajace charakterystyke formalng
oraz zawarto$¢ obiektow kultury tuzyckiej (Katalog II, a nie jak podaje autorka we wstegpie
Katalog I — por. s. 15) oraz wykaz stanowisk archeologicznych kultury tuzyckiej znajduja-
cych si¢ w obrebie gminy Mysliborz i Nowogrodek Pomorski, zarejestrowanych podczas
Archeologicznego Zdjgcia Polski oraz w wyniku kwerendy archiwalnej (Katalog I, a nie
jak podaje autorka we wstepie Katalog II — por. s. 15). W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
ze ,,czytanie” charakterystyki nieruchomych obiektow kulturowych, jak zawsze niezmiernie
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zmudne, jest w tym przypadku takze utrudnione o zte sformatowanie tabel, ktére utozone
sg poziomo wzgledem ogolnych zasad odbioru tekstu, czyli pionowego. Przeglad zaledwie
trzech tabel (tab. 1 — Czotnow 33, gm. Mysliborz. Charakterystyka formalna oraz zawarto$¢
obiektow kultury tuzyckiej, tab. 2 — Renice, 5-6 (N), gm. Mysliborz. Charakterystyka for-
malna oraz zawarto$¢ obiektow kultury tuzyckie i tab. 3 — Renice, 5-6 (S), gm. Mysliborz.
Charakterystyka formalna oraz zawartos¢ obiektow kultury tuzyckiej), w ktorej zaprezento-
wano dane z 790 obiektow (a nie jak podaje autorka 800 — por. s. 29), jest zadaniem
bardzo trudnym. W katalogu (Katalog I — JZ) obejmujacym wykaz stanowisk archeologicz-
nych odkrytych na obszarze objetym badaniami autorka stusznie zreszta zwraca uwage na
szereg niescistosci 1 niekonsekwencji bedacych wynikiem niesformalizowanych zasad pro-
wadzenia kart w ramach programu AZP. Doda¢ w tym miejscu nalezy jeszcze szereg innych
uwag o realnych potencjatach badawczych stanowisk odkrywanych podczas badan po-
wierzchniowych, ktore, bez uwzglgdnienia szeregu dodatkowych badan weryfikacyjnych,
moga W znaczacy sposdb zakloci¢ obraz osadnictwa pradziejowego®. Nadmieni¢ tylko, ze
akurat w przypadku omowienia stanowisk archeologicznych korzystniejsza bytaby ich pre-
zentacja w formie tabelarycznej.

W krotkim wstepie autorka omawia cel pracy, a wiec rekonstrukcje obszaru osadnictwa
kultury tuzyckiej we wschodniej czeg$ci Pojezierza Mysliborskiego, oraz zrodla, na podsta-
wie ktorych cel 0w bedzie realizowac. Zastanawiajag w tym miejscu tylko dwie rzeczy: ramy
chronologiczne podane przez autorke obejmuja przedziat od IV okresu epoki brazu, podczas
gdy tytul sformutowany jako ,,..w pdznej epoce brazu...” sugeruje rozpoczecie eksploracji
naukowej raczej od okresu nastgpnego. Ponadto autorka podaje we wstepie (s. 15), jak
rowniez w prologu katalogu omawiajacego stanowiska wykorzystane pozniej do charakte-
rystyki procesow osadniczych (Katalog I — JZ), iz stosuje w pracy ,,mapy”, podczas gdy
sa to wylacznie ryciny.

Rozdzial 1 dotyczy historii badan. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie sg to tylko in-
formacje o przeprowadzonych badaniach wykopaliskowych rozmaitego zreszta charakteru,
ale takze wyjatkowo przejrzysty opis historii tworzenia si¢ polskich osrodkéw naukowych,
ktore w nietatwych latach powojennych rozpoczely prace nad najstarszymi odcinkami dzie-
jow spoteczenstw zyjacych na tych obszarach.

Bardzo krotki rozdziat 2 obejmuje zagadnienia zwigzane ze $rodowiskiem geograficz-
nym. Analiz¢ niniejszego Srodowiska przeprowadzono wyjatkowo przejrzyscie, bez zbed-
nych powtorzen, zawierajac wszystkie niezbe¢dne informacje dotyczace zaré6wno uksztatto-
wania rzezby terenowej, sieci hydrologicznej, jak i podloza glebowego wraz ze
zmieniajacym si¢ na nim uktadem florystycznym. Niezrozumiate jest tylko wprowadzenie
podrozdzialu 2.1, sugerujace niejako pojawienie si¢ podrozdziatu 2.2.

Rozdziat 3 otwiera omdéwienie osadnictwa na bazowych stanowiskach Czéinow 33 oraz
Renice 5-6. Sktada si¢ z dwoch czesci: analizy form i funkcji obiektow kulturowych
(rozdz. 3.1) oraz analizy materiatu ruchomego (rozdz. 3.2). Przed pierwszg z nich autorka
stusznie zwraca uwagg na konieczno$¢ dostosowania ,,wspoOlczesnych” spostrzezen przy
interpretacji obiektow nieruchomych do ,,starych”, proponujac ich wspotkorelacje, cho¢ nie
wskazuje, ktore cechy sa przez nig brane pod uwagg. Przy lekturze ksztaltow niektorych
z nich, cho¢ jak podkresla autorka, mogly by¢ one wynikiem proceséw depozycyjnych czy

3 Kobylinski Z., Misiewicz K. i Wach D. 2005, , Archeologia niedestrukcyjna” w potnocno-
-wschodniej Polsce, w: Biskupin... i co dalej, J. Nowakowski, A. Prinke i W. Raczkowski (red.),
Poznan, s. 205-236.
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podepozycyjnych, uwage zwraca jednak zarys osemkowaty. Dla przyktadu podam chocby
dwa: ob. nr 59 ze stanowiska Czoindéw 33, w rzucie poziomym wiasnie ,,0semkowaty”,
podczas gdy w rzucie pionowym byl nieregularnie rozcztonkowany sugerujacy istnienie
dwoch analogicznych pod wzgledem ksztaltu poziomego obiektow, oraz obiekty 181A
i 181B ze stanowiska Renice 5-6 (S) potraktowane juz oddzielnie, cho¢ wedlug planu za-
znaczone jako jeden (por. ryc. 9). Zdaje sobie sprawe, ze przy tak ogromnej ich liczbie
mozna, a nawet trzeba wprowadza¢ pewne gradacje klasyfikacyjne, jednakze nie dla wszyst-
kich z nich. Podobne watpliwo$ci rodza si¢ podczas wyrdzniania rodzaju zasypisk wielo-
warstwowych. Autorka nie wskazuje, czym sa dla niej zasypiska w ukladzie diagonalnym,
horyzontalnym, nieckowatym, wertykalnym czy mieszanym. Jesli rozumie¢ réznic¢ pomie-
dzy horyzontalnym a nieckowatym jako wypadkowa ksztattu dna (JZ — proste kontra wkle-
ste), wowczas mozna wyrdznié stratygrafi¢ o liniach prostych i tukowatych, natomiast czym
si¢ rozni linia diagonalna (czyli ukos$na) od nieckowatej (czyli tez uko$nej) w obiekcie
o dnie wklestym, pozostaje tylko, jak si¢ wydaje, do dyspozycji autorki. Przy tak rozbu-
dowanym opisie nie udalo si¢ tez autorce unikngé rozlicznych powtorzen, w tym przypad-
ku wyrazu ,jama”. Wyrdzniajac obiekty o charakterze mieszkalno-gospodarczym, stusznie
zwraca uwagg na fakt nieograniczania si¢ tylko i wylacznie do ich kubatury czy obecnosci
zrodet ognia otwartego, ale takze ksztattu dna. Piszac jednak, ze ich zachowana glebokosé
nie musiata si¢ pokrywaé z ich pierwotng glebokoscia (s. 30) [uwzgledniajac procesy de-
pozycyijne i podepozycyjne — JZ], zupekie niepotrzebnie rozréznia wspomniane obiekty na
nieznacznie zaglebione i zaglebione. Takg niescistos¢ zauwaza si¢, gdy jako kryterium wy-
rézniania tych drugich podaje ich miazszo$¢ mieszczaca si¢ w przedziale 0,5-1,4 m, podczas
gdy dostownie par¢ zdan przedtem, w kategorii obiektow ,,nieznacznie zaglebionych” dla
jamy nr N B6 podaje glebokos¢ 0,86 m. Przy analizie i interpretacji obiektow okreslanych
jako jamy produkcyjne (s. 39-41) autorka podaje w watpliwos¢ opini¢ J. Michalskiego, iz
w ich wypelniskach nie powinien znajdowac si¢ liczny materiat zabytkowy, wskazujac, ze
w wigkszo$ci z nich wystapit liczny materiat Zrodtowy, gtéwnie ceramiczny (Srednio ponad
80 fragmentow — JZ). Interpretuje je jako obiekty shuzace do wedzenia lub suszenia zyw-
nosci badz prazenia kamieni, stad dziwi tak duza liczba fragmentéw naczyn glinianych.
Dwa obiekty zinterpretowane przez autorke jako piece zachowaly si¢ tylko w formie szczat-
kowej. Autorka stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na brak duzych zbioréw pozostatosci
naczyn ceramicznych, odpadéw metalurgicznych czy wapna nie mogly one petni¢ funkcji
przemystowych (s. 42). Juz samo okreslenie ,,przemystowe” budzi powazne zastrzezenia.
Jesli ,,przemyst” rozumiemy jako dzial produkcji materialnej, w ktorym zachodzi wydoby-
wanie zasoboéw przyrody i dostosowanie ich do potrzeb ludzkich, odbywajacy si¢ na duza
skale, na zasadzie podzialu pracy, a czgsto za pomocg maszyn, wowczas nalezy skonstato-
wac, ze dla czasow kultury tuzyckiej taki przemyst nie miat miejsca, co potwierdzaja roz-
liczne zrodta ruchome oraz obiekty kulturowe na wielu stanowiskach z tego okresu. Po-
nadto brak jakichkolwiek zrédet ruchomych wewnatrz wypehisk takich obiektéw moze
$wiadczy¢ miedzy innymi o tym, ze mogly by¢ one wykorzystywane wszechstronnie (zwa-
zywszy na ich liczb¢ — 2 obiekty) — w zaleznosci od konkretnych potrzeb danej chwili,
stad niejako konieczno$¢ ,,dobrego ich wysprzatania” przed przystapieniem do czynnos$ci
innych niz poprzednie (wypat ceramiki kontra wypal wapna, suszenie ziarna itp.). Zgodzi¢
nalezy si¢ z autorkg w kwestii wyrdzniania miejsc palenia otwartego ognia, odrozniajac
ogniska, jako formy nieumocnione jakakolwiek konstrukcjg, od palenisk umocnionych gli-
ng czy kamieniami. W tym przypadku zapewne typowym przeoczeniem jest okreslenie
odmiennej funkcji dla niektorych takich obiektow w katalogu (por. Renice (S), ob. 57
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okreslony jako palenisko, podczas gdy brak informacji o elementach konstrukcji gli-
nianej).

W drugiej czgsci rozdziatu 3 autorka podjeta si¢ nietatwego zadania, jakim jest klasy-
fikacja naczyn ceramicznych pochodzacych z osad, poniewaz materiat ten, jak powszechnie
wiadomo, jest zazwyczaj silnie rozdrobniony. Kwesti¢ t¢ rozwazyla w aspekcie makromor-
fologii, mikromorfologii, ornamentyki oraz technologii. W pierwszym przypadku, kompilu-
jac rézne systemy analizy ceramiki spotykane w literaturze przedmiotu oraz transponujac
je na zrodla z omawianego przez nig obszaru, otrzymujemy w efekcie spdjny logicznie
obraz makromorfologii oparty na jasno wylozonych kryteriach metrycznych, cho¢ mozna
si¢ nie zgadza¢ na wydzielanie formy miniaturowej w odrebna kategori¢ form specjalnych?
oraz wlgczenie talerzy do kategorii naczyn glinianych, jesli naczynia rozumie si¢ jako po-
jemniki, a wigc przedmioty o okreslonej pojemnosci stuzace do przechowywania migdzy
innymi pozywienia. Podobne watpliwo$ci nasuwaja si¢ podczas lektury partii tekstu doty-
czgcego mikromorfologii. Cecha ta niewatpliwie moze by¢ pomocna przy okreslaniu ksztal-
tow naczyn toczonych czy obtaczanych, w przypadku jednak pojemnikdéw lepionych recznie,
gdzie niemal kazda forma jest jedyna w swoim rodzaju, ten typ analizy nie wnosi wiele
informacji. W zakresie ornamentyki autorka wyroznita siedem typow zdobien. Niepotrzeb-
nie badaczka w ramach typu IV wyrdznia podtyp IV 1, poniewaz sugeruje to automatycz-
nie wyroznienie podtypu IV 2, a takiego w materiale zrodlowym nie ma. Wydaje si¢ takze,
ze korzystniejsze byloby uzycie sformutowania ,,nieuporzadkowane” zamiast ,,chaotyczne”
w przypadku dotkéw palcowo-paznokciowych (podtyp V 2). Brak tez na rycinie 25 w od-
niesieniu do typu VI wyraznego wyrdznienia podtypow 1 i 2, cho¢ w opisie taki figuruje.
Po podaniu klasyfikacji ornamentyki naczyn ceramicznych autorka przechodzi do oméwie-
nia jej wystgpowania na stanowiskach bazowych, zwracajac przy tym uwage na kwestie
umieszczania wzornictwa w ramach poszczegoélnych partii naczyn, jak réwniez podajac
korelacje poszczegdlnych typoéw zdobienia z formami naczyn. Niezrozumiale jest w tym
przypadku umieszczenie w tym zbiorze analizy ornamentyki grzechotki (s. 80), jak rowniez
wprowadzenia innej niz proponowana wczesniej nomenklatura odnosnie do czerpakéw — tj.
wprowadzenie okreslenia ,,czarka” (s. 79). Przechodzac do omdwienia technologii, autorka
zwraca uwagg, ze jej analiza opiera si¢ na zbiorze tzw. utamkoéw charakterystycznych obej-
mujacych wylewy, dna i ucha. Jest to zalozenie zupelie niezrozumiate, oznaczaloby to
bowiem, ze partie brzuszne naczyn wykonywane byly z innego ciasta garncarskiego, wy-
palane w odmiennych warunkach termicznych, a nastgpnie doklejane do den i wylewow.
Zapewne przeoczeniem redaktorskim jest w tym przypadku zamiana faktury powierzchni
chropowaconej (III) na szorstka (II) przy opisie zbioru z Czétnowa 33. Przy analizie innych
zabytkow glinianych zauwazy¢ mozna drobng niescislos¢, ktora jednak moze czytelnika
wprowadzi¢ w biad. Autorka podaje, ze rycina 27 dotyczy ,Innych zabytkow glinianych”,
podczas gdy pozycja 3 z tejze tablicy to przgslik kamienny, o czym mozna si¢ dowiedzie¢
po lekturze strony 88. Omowienie zabytkow krzemiennych ze stanowisk bazowych uzupet-
nione o analizy specjalistyczne (cho¢ niezrozumiale jest ich numerowanie podane w przy-
pisach dolnych, czego nie ma zardbwno w spisie tresci, jak i samych analizach zamieszczo-
nych na koncu dzieta), jest wyraznie zubozone o brak odnoénych rycin danych przedmiotow,
zwlaszcza ze zardwno autorka opracowania, jak i autor analiz specjalistycznych wymienia-

4 Por. J. Zychlinska, Przemiany stylistyczne naczyii ceramicznych ludnosci kultury tuzyckiej
w Wielkopolsce, Bydgoszcz 2013, s. 17.
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ja tutaj takie okazy, jak zatgpiec, wior retuszowany czy narzedzie zgbate (s. 89 oraz analizy
specjalistyczne ze stanowisk Renice 5 i Renice 6 na stronach 373-377).

Rozdzial 4 dotyczacy chronologii osadnictwa p6znej epoki brazu i wczesnej epoki ze-
laza we wschodniej czgsci Pojezierza Mysliborskiego zostat przez autorke skonstruowany
trojcztonowo. W pierwszym z nich zostata przeprowadzona charakterystyka zrodet rucho-
mych ze stanowisk ,,bazowych”, w drugim kontekst osadniczy stanowisk ,.bazowych”,
w trzecim ujg¢cie syntetyczne. Analizy: makromofrologiczna naczyn i zdobnictwa, podbu-
dowane licznymi analogiami z terendw o$ciennych nie budza zadnych watpliwosci. Anali-
zujac inne relikty kultury materialnej, takZze na podstawie szerokiego tta poroéwnawczego,
w przypadku lyzek glinianych autorka podaje w watpliwo$¢ ich zastosowanie w procesie
metalurgicznym, jako powdd wskazujac brak $ladow dziatania ognia. Sktania si¢ do teorii
wykorzystywania ich na osadzie w Renicach 5-6 jako przedmiotow stuzgcych w kuchni
(sztuciec i chochla). Wydaje si¢, ze takie rozumowanie jest dos¢ jednostronne. Nie mozna
przeciez przeoczy¢ faktu, ze przedmioty te byly uszkodzone, mogly nigdy zatem nie by¢
wykorzystane w procesie metalurgicznym. W ramach analizy przedmiotow kamiennych au-
torka pomingta kwesti¢ obecnosci na analizowanych przez nig stanowiskach ,bazowych”
kamiennego przgslika. W podsumowaniu rozdziatu pojawia si¢ nazwa ,.komponent typo-
chronologiczny”, ktéry rozumie¢ nalezy jako uscislenie formalno-chronologiczne typoéw
naczyn glinianych czy ukazanie ich przemian stylistycznych w czasie (por. s. 142). Ponie-
waz w dalszej czeSci pracy autorka przeprowadza takze analiz¢ diagnostycznych zrodet
pozaceramicznych, ktére w mysl jej opinii powinny korelowaé, czy nawigzywaé, z wyrdz-
nionymi przez nia ,.komponentami”, niezrozumiata staje si¢ ich numeracja — poniewaz
komponent I wpisuje sie¢ w szerokie tto chronologiczne (od IV EB do HaD,), co nie znaj-
duje niemal zupetlie odzwierciedlenia w materiale pozaceramicznym. Autorka nie precy-
zuje, jaki zamiar jej przy$wiecal podczas wyrdzniania owych kategorii typo-chronologicz-
nych. W przypadku gdyby miaty one odzwierciedla¢ dynamike rozwoju przestrzennego
i gospodarczego danego regionu, wowczas ich uszeregowanie powinno by¢ przeprowadzo-
ne w sposob zupeklie odmienny, raczej w mysl zasady, ze pewnie datowane zbiory naczyn
glinianych powinny otwiera¢ dalsze mozliwosci analityczne, ,.komponenty” takie powinny
by¢ uszeregowane od IV EB (komponent 1), poprzez V EB (komponent 2), HaC (3) oraz
HaD (4), a takze pozostate, trudne do jednoznacznego zakwalifikowania chronologicznego.
Moze wlasnie dlatego tak trudno znalez¢ w dalszych wywodach (podrozdzial 4.2. Analiza
typo-chronologiczna kontekstu osadniczego stanowisk ,,bazowych”) podbudowe czy, jak
woli autorka, tto (s. 13) dla gtéwnej osi narracji. Ujgcie syntetyczne zagadnien chronologii
osadnictwa z omawianego przez autorke terenu, otwarte Komponentem I, umieszczonym
w szerokich ramach czasowych, a nastgpnie dalszymi o niezawgzonych ramach czasowych,
jest moim zdaniem uj¢ciem malto trafnym, niepozwalajacym na wiasciwe nakreSlenie dy-
namiki zasiedlania wschodniej czes$ci Pojezierza Mysliborskiego.

Rozdzial 5. Osadnictwo i gospodarka w pdznej epoce bragzu i wezesnej epoce zelaza
we wschodniej czgéci Pojezierza Mysliborskiego to wyczerpujgca i wszechstronna analiza
charakterystyki form zasiedlenia (osady, cmentarzyska, skarby) oraz strategii doboru sie-
dlisk, uwzgledniajacych preferencje geomorfologiczne, hydrologiczne i pedologiczne. Nale-
7y zaznaczyC, ze rozdzial ten zostal przedstawiony wyjatkowo jasno, bez zbednych powto-
rzen, przynoszac w efekcie wnikliwg i rzetelng analiz¢ procesow osadniczych, zwienczong
krotkim omowieniem podstaw gospodarczych, uzupetnionych analizami specjalistycznymi.

Ostatni, 6 rozdzial, to proba podsumowania osadnictwa kultury tuzyckiej w prezento-
wanym regionie, cho¢ wydaje si¢ bardziej stuszne nazwanie tej cze$ci pracy ,.Zakoncze-
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niem”, zwlaszcza ze to ostatnie jest dostownie kilkuzdaniowe. Autorka, zwracajac uwage
na mozliwosci ekonomiczno-gospodarcze regionu, wynikajace z jego waloryzowanego
wzgledem rozlicznych szlakow wymiennych potozenia, ukazuje wicloaspektowy rozwoj
tego obszaru na przestrzeni od IV okresu epoki brazu do okresu wczesnego zelaza. Jest to
zar6wno wnikliwe podsumowanie i wyciagnigcie wnioskow prezentowanych wyzej, jak
i proba analizy charakteru zabudowy niektorych osad (np. thumaczenie braku zabudowy
budynkéw w konstrukcji stupowej w innych niz dotychczasowy sposob [s. 185]) i ich
rozplanowania wewnetrznego. Nie zabraklo takze w tym miejscu podsumowania dotycza-
cego cmentarzysk, zanalizowanych tak pod katem formy grobu, jak wyposazenia. Pewnym
niedociggnigciem jest natomiast brak w podsumowaniu omoéwienia zjawiska deponowania
skarbow.

Nalezy podkresli¢, ze recenzowana praca jest niezwykle perfekcyjnie przygotowana pod
katem redaktorskim. Niewiele mozna tu dostrzec bledow literowych (np. ,,schylki” zamiast
»schytku” [s. 13]) czy powtorzen wyrazéw w jednym zdaniu, poza naturalnie opisem zro-
det ruchomych, co jednak jest czasami w pracach tego typu po prostu nieuniknione (np.
taka roznorodnos$¢ pozwalata w rdéznorodny sposob....” (s. 24)]. Kwestig, na ktora trzeba
zwroci¢ jednak uwage, jest sprawa sposobu przedstawiania na tablicach zarysow nierucho-
mych obiektow kulturowych, w ktorych przypadku brak jest jednorodnego oznaczenia kie-
runku potnocy. W kazdej dokumentacji pomiarowo-rysunkowej takich obiektow przyjmuje
si¢ ich (a przynajmniej powinno) ukierunkowanie wzglgdem pdtocy — w tym przypadku
roznorodne ich umieszczenie wymaga nieustannego obracania ksigzka (nielekka wcale) we
whasciwym, tj. pomocnym, kierunku. Ponadto w aneksie autorstwa Alicji Smiszkiewicz-
Skwarskiej, dotyczacym analizy szczatkow ludzkich nie jest niestety podane pochodzenie
tychze. W pracy takze niestety nie mozna odnalez¢ informacji, czy koéci te pochodzity
z jamy, paleniska, czy wreszcie grobu, o ewentualnym wyposazeniu juz nie wspominajac.

Poza wspomnianymi, nielicznymi zreszta uwagami nalezy podkresli¢, ze analiza zosta-
ta przeprowadzona bardzo kompetentnie i wyczerpujaco. Niejednokrotnie autorka w prze-
konujacy sposob formutuje wnioski, dobrze podbudowane materiatem dowodowym, ktore
pozwalaja sformutowa¢ nowe spojrzenie na problemy zwigzane z osadnictwem ludnos$ci
kultury tuzyckiej na tym terenie. Na szczegdlng uwage zastuguja tutaj ustalenia chronolo-
giczne odnoszace si¢ do ceramiki, oparte migdzy innymi na uktadach stratygraficznych
zaobserwowanych na osadach, a uprawomocnione wynikami analiz radiowgglowych (cho¢
niestety nielicznymi) oraz niezwykle wnikliwa analiza osadnictwa, uwzgledniajaca szereg
czynnikow, wplywajacych na ostateczne uksztattowanie si¢ modelu zasiedlenia w tym re-
gionie. W efekcie omawiana praca jest bardzo warto$ciowym dzielem, znacznie wykracza-
jacym poza ramy stawiane standardowym opracowaniom poszczeg6élnych osad. Wnosi ona
wiele nowego do poznania kultury tuzyckiej na tym obszarze, a takze do badan nad cato-
ksztaltem mtodszej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w pdtnocno-zachodniej Polsce.



