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DARIUSZ SIKORSKI*

Poczgtki Leczycy, red. Ryszard Grygiel, Tomasz Jurek [t. 1. Archeologia $rodowi-
skowa Sredniowiecznej Leczycy, Przyroda — Gospodarka — Spoteczenstwo; t. 2.
Archeologia o poczatkach Leczycy; t. 3. W kregu historii 1 historii sztuki], Muzeum
Archeologiczne 1 Etnograficzne w Lodzi, £.6dz 2014, ss. 455+814+321.

Rzadki to przypadek w polskiej archeologii wczesnego $redniowiecza, aby zaledwie
w par¢ lat po zakonczeniu trzyletniej kampanii wykopaliskowej (2009-2011) mozna byto
zapozna¢ si¢ z kompletnymi wynikami badan na tak znaczacym stanowisku jak grod w Le-
czycy. Po raz pierwszy tego rodzaju publikacja jest tak obszernie i bogato udokumentowa-
na kolorowymi fotografiami obiektéw, zabytkow wydzielonych, rysunkami oraz zestawie-
niami wazniejszych kategorii zabytkow i analizowanych probek. Juz pod tym wzgledem
omawiana publikacja znaczaco si¢ wyrdznia na tle wczesniejszych wydawnictw tego ro-
dzaju.

Omawiana monografia jest efektem kooperacji archeologa (R. Grygiela) i historyka
(T. Jurka), ktorzy scalili w jednolita cato$¢ teksty przygotowane zardwno przez nich, jak
i innych badaczy. Koncowym efektem tej wspolpracy archeologa i historyka jest wspdlnie
napisane zakonczenie (,,Poczatki Leczycy: dyskurs archeologa i historyka”, t. 3, s. 302-321),
bedace formg syntetycznego ujecia rzeczywistoSci historycznej Leczycy i regionu w okresie
wcezesnego $redniowiecza. Autorzy podsumowali w nim wiedze¢ historyczng i archeologicz-
ng (w mniejszym stopniu uwzgledniono badania przyrodnicze). Jednak obie dyscypliny nie
spotkaty si¢ dopiero na koncu procesu badawczego, gdyz zar6wno po stronie archeologow
(t. 2), jak i ujgcia historycznego autorstwa Tomasza Jurka w tomie 3, dane historyczne
i archeologiczne sa wlgczane juz na etapie analitycznym. Ma to swoje zalety i wady
(o czym nizej).

Publikacja sktada si¢ z trzech tomow: ,,srodowiskowego”, archeologicznego i historycz-
nego.

Teksty zawarte w tomie ,,srodowiskowym” dowodza, ze ich autorzy (i redaktorzy cato-
$ci) nie potraktowali tej czesci jedynie jako spelnienie wymogu formalnego dla tego rodza-
ju publikacji, ale starali si¢ rzeczywiscie da¢ cato$ciowa analiz¢ przemian przyrodniczych
w otoczeniu Leczycy w okresie pdznej starozytnosci i we wczesnym $redniowieczu. Ana-
lizy sa obszernie dokumentowane materiatem zréodtowym. Warto zwroci¢ szczegolna uwage
na to, ze wyniki tych analiz nie sg zawieszone w prézni wypetnionej tabelami i wykresami
stabo czytelnymi dla niespecjalistow, ale rzeczywiscie stuzg do wyprowadzenia wnioskow
o charakterze historycznym. Sg one proba ustalenia srodowiskowych realiow zycia spote-

" Instytut Historii UAM, Umultowska 89d, 61-809 Poznan.
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czenstwa skupionego wokodt grodu w Leczycy. Przynosza tez ustalenia, ktoére w zrodtach
pisanych czy archeologicznych nie znajdg $ladéw, natomiast mogg by¢ wykorzystane do
zrozumienia roli wezesnosredniowiecznej Leczycy w tym regionie. Na przyktad analiza
uktadu hydrograficznego w okolicach Leczycy uprawdopodobnita tez¢ o kluczowym poto-
zeniu tego osrodka ze wzgledu na styk szlakow wodnych faczacych tu zlewnie Wisty i Odry
(Makohonienko, s. 152-158). Wzorem podobnych analiz zwierzgcych materiatdéw kostnych
z Ostrowa Lednickiego i Kaldusu, Daniel Makowiecki (s. 261-423) dokonat catosciowej
analizy materiatu archeozoologicznego. Pozwolito to oceni¢ nie tylko udziat poszczegdlnych
gatunkdéw zwierzat w diecie mieszkancéw grodu, ale m.in. strategie towieckie i hodowlane
oraz sposoby przygotowania produktéw pochodzenia zwierzgcego. Majac juz trzy stanowi-
ska wczesnosredniowieczne tak drobiazgowo i kompletnie przebadane pod wzgledem fau-
nistycznym, mozna probowac formutowaé wigzace wnioski o tej stronie gospodarki wcze-
snosredniowiecznej. Mozna je juz traktowaé jako reprezentatywne, gdyz badania pochodza
z trzech do$¢ odleglych od siebie stanowisk reprezentujacych odmienne warunki siedliskowe.

Potowe objetosci monografii obejmuje tom 2, bedacy podsumowaniem badan archeolo-
gicznych prowadzonych jeszcze w latach 40. i 50. XX w. przez Konrada Jazdzewskiego
i Andrzeja Nadolskiego oraz kampanii wykopaliskowej z lat 2009-2011 (18 miesigcy) kie-
rowanej przez Ryszarda Grygiela. Chociaz tytut wskazuje, ze zasadniczym obiektem publi-
kacji materialow archeologicznych jest wczesnos$redniowieczny gréd w Leczycy (wraz
z przyleglta kepa: t. 2, s. 11-585, R. Grygiel, W. Stasiak, M. Trajan; oraz losy obu obiektow
do czasow wspotczesnych: t. 2, s. 759-771, R. Grygiel), to znajdziemy w niej podsumo-
wanie wczesniejszych badan oraz rezultaty najnowszych prac wykopaliskowych na dwoch
innych waznych dla regionu stanowiskach: grodu w Czerchowie (t. 2, s. 653-672, M. Tra-
jan) 1 cmentarzysku w Lutomiersku (t. 2, s. 681-751, M. Trajan). Wprawdzie w przypadku
tego pierwszego stanowiska dysponujemy niedawng publikacja materiatow (Motylewska
2012), ale tu nadano im interpretacje, ktora wydawata si¢ Autorom niezbg¢dna do wyjasnie-
nia powigzan migdzy grodem w Czerchowie a Leczycy. Ta sama motywacja sktonita do
zamieszczenia podsumowania wcezesniejszych wynikow badan w Lutomiersku (a nie tylko
odestanie do literatury), gdyz w ludziach pochowanych na tym cmentarzysku autorzy mo-
nografii widzg zbrojng zatogg grodu w Leczycy. Uwzglednienie stanowiska w Lutomiersku
jest zdecydowanie zasadne, choc¢by dlatego, ze wprowadzono do obiegu nowe dane uzy-
skane z analiz radiowgglowych z poszczegdlnych grobow, ktore pozwalajg doprecyzowaé
jego chronologig.

Tom 3 zawiera dwie obszerne rozprawy oraz wspomniane juz wspélne podsumowanie
napisane przez obu redaktorow catosci. Pierwszy z tekstow, autorstwa T. Jurka (,,Pierwsze
wieki historii Leczycy”, s. 7-196), obejmuje histori¢ grodu w Leczycy, pobliskiej kolegiaty
oraz miasta przedlokacyjnego i po lokacjach az do Kazimierza Wielkiego. Tekst wzbogaca
od strony zrodtowej obszerny aneks (s. 120-175, tacznie z indeksem!) zawierajacy najwaz-
niejsze dokumenty do dziejow Leczycy w $redniowieczu. Czg$¢ to niestychanie uzyteczna,
gdyz niektore z dokumentéw sa drukowane po raz pierwszy, inne — dostgpne w przestarza-
tych edycjach — zostaty ponownie skolacjonowane z podstawa rekopismienna. Dokumenty
opublikowane w miar¢ poprawnie, ale w trudno dostepnych edycjach, teraz beda tatwiej
dostepne.

Druga rozprawa w tym tomie autorstwa Patryka Oczki (,,Kosciot teczycki we wezesnym
sredniowieczu — studium z historii sztuki” s. 197-302) wprawdzie w zaden sposdb nie
wigze si¢ z ostatnimi badaniami archeologicznymi na terenie tgczyckiej kolegiaty, ale za-
rowno sam obiekt, jak i pozostatosci wezesniejszego zalozenia sg czg¢écig kompleksu zwia-
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zanego z grodem, co wystarczajgco uzasadnia jej zamieszczenie. Wprawdzie tekst P. Oczki
nie przynosi nowych ustalen, ale jest kompleksowym podsumowaniem dotychczasowych
badan bogato ilustrowany barwnymi zdjeciami, z ktorych czgs¢ — na szczeScie niewielka
— wykonana zostata z razgco zabiej perspektywy.

Rezultaty prac wykopaliskowych na grodzie w Leczycy — wracajac do zasadniczego
problemu prezentowanej edycji — przedstawiaja si¢ nastgpujaco. Wydzielono 3 fazy: okres
plemienny (faza I), wczesnopiastowski (faza II) i okres grodu kasztelanskiego (faza III).
W ramach fazy I wydzielono 4 podfazy (A-D). Grod obejmowatl cata powierzchnie kepy
grodowej, poczawszy od najstarszej fazy IA.

W tej fazie I datowanej na schylek wieku VIII do lat 60. IX w. kepa byla otoczona
walem o konstrukcji skrzyniowej otoczonej po obu stronach palisada. Catkowita wysoko$¢
wynosita ok. 3-3,5 m. W kolejnej fazie (lata 60. IX w. — pocz. X w.) wzniesiono na relik-
tach poprzednich obwatowan nowe, drewniano-ziemne, o konstrukcji przektadkowej o wyz-
szej wysokosci od poprzednich i szerokosci 10 m u podstawy. Trzecia faza (IC) datowana
na pocz. X i 1 éw. X w. powstala na naturalnie zniszczonych poprzednich umocnieniach,
ktore podwyzszono do wysokosci ok. 5-5.,5, a szerokos$¢ podstawy siggneta 15 m. Kres tej
fazy wyznacza warstwa popozarowa obejmujaca catos¢ watow. W 1 ¢w. X w. na destruktach
poprzedniego watu wybudowano kolejny w konstrukcji przektadkowej, ktory przetrwat do
konca X wieku.

Poczatek fazy II wyznacza kolejny pozar watéw. Nowe zbudowano na nasypie powsta-
lym z kumulacji uformowanych za poprzednich faz, na ktérym umieszczono prawdopodob-
nie skrzynie drewniane wypetione kamieniami i ziemig. Cato$¢ mogla osiagnaé¢ wysokos¢
nawet 8 m. Za rozstrzygajace dla datowania poczatkow fazy Il uznano seri¢ dendrodat
z dwoch studni na majdanie z doktadnymi wskazaniami na rok 995. Koniec fazy II — nie-
wykluczone, ze spowodowany pozarem — miatby przypasé¢ na ,,schytkowy okres poczatkow
Piastow” (t. 2, s. 269), co maja potwierdza¢ dane radioweglowe uzyskane z materiatu
z podzniejszego okresu zabudowy majdanu.

Faza III to okres migdzy potowa XIII w. (ca 1259) a 1 potowag XIV stulecia. Wowczas
system obrony poszerzono o zestaw dodatkowych umocnien zewnetrznych w formie fos
i watow zewngtrznych. Przebudowa majdanu mogla mie¢ miejsce nieco wczesniej. Data
koncowa opiera si¢ zaledwie na jednej probie radioweglowej ze spalonej belki.

Wydaje si¢, ze podzial na trzy fazy zostal wypracowany gtéwnie z powodu potrzeby
nawigzania do odgdrnie przyjetego podzial historycznego (okres plemienny, wczesnopia-
stowski 1 okres grodu kasztelanskiego), a nie jako rezultat obserwacji materialu archeolo-
gicznego. Tymczasem faza I, ktdrg rozdzielono na 4 podfazy (A-D), w rzeczywistosci —
przyjmujac kryteria podziatu na fazy przyjete w pracy — sklada si¢ z czterech odrgbnych
faz nastepujacych jedna po drugiej. Ale, co warto podkresli¢, waty w fazie II nastgpuja po
ostatniej fazie ID w taki sam sposob, jak poprzednie nastgpowaty po poprzednich ruinach
spowodowanych czynnikami naturalnymi czy wskutek pozaru. Jedynie migedzy faza II a III
obserwujemy istotny hiatus, ktory bytby powodem do rozdzielenia dziejow grodu w Leczy-
cy na dwie faktyczne fazy. By¢ moze — cho¢ nie jest to nigdzie wyrazone wprost — powo-
dem wyodrebnienia fazy II jest to, ze dopiero wowczas zaczyna si¢ zabudowa majdanu
sugerujgca zupehie inng funkcje grodu. Wowczas proponowany podziat miatby jakie$ uza-
sadnienie.

Pictg achillesowg archeologii jest datowanie odkrywanych obiektow i zabytkow. Jest to
szczegblnie widoczne dla badan archeologicznych, ktore majg wprowadzi¢ nowe dane fak-
tograficzne wykorzystywane do rekonstrukcji historycznej. Ta ostatnia wymaga stosunkowo
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precyzyjnej chronologii rzadko uzyskiwanej w archeologii. W przypadku badan grodu
w Leczycy (i pozostalych stanowisk) nie szczedzono $rodkow na sfinansowanie analiz den-
drochronologicznych i radioweglowych ogromnej liczby pobranych probek. Pod tym wzgle-
dem jest to chyba obok Poznania najlepiej przebadane grodzisko wczesnopiastowskie
w Polsce.

Autorzy badan przyjeli jednak btedng zasade poddawania analizie radioweglowej mak-
symalnej liczby probek. Dysponujac zapewne okre$lonym na te analizy budzetem, zmusze-
ni byli do szukania laboratoriow najtanszych, a co za tym idzie, oferujacych wyniki z do$§¢
duzym bledem. Ta polityka przetozyta si¢ na uzyskanie bardzo licznych datowan, glownie
elementow drewnianych, ale jako$ciowo (tzn. co do zakresu bledu) znacznie gorszych od
tych, ktore mozna byto uzyska¢ w innych, drozszych laboratoriach'. Wyniki radiowgglowe
dla drewna z doktadnoscig 50 lat (zdecydowana wigkszo$¢ prob), a nawet 80, dajg tak
szerokie przedziaty wieku kalibrowanego, ze z punktu widzenia potrzeb ich dalszej histo-
rycznej analizy stajg si¢ one czesto po prostu mato uzyteczne, czy wrgez bezwarto$ciowe.

Niepotrzebnie starano si¢ $cisle dane dendrochronologiczne weryfikowac¢ analizami ra-
dioweglowymi, ktore obarczone sg przeciez znacznie wickszym bledem. Nie ma to naj-
mniejszego sensu — pierwszenstwo ma tu dendrochronologia. Ta ostatnia jesli nawet nie
wskazuje doktadnej daty Sciecia uzytego drzewa, to i tak daje wyniki znacznie doktadniej-
sze od metody radioweglowej. Z zasady analiza tej samej probki metoda “C bedzie po-
twierdza¢ dane dendrochronologiczne.

Muszg dziwi¢ deklaracje autorow badan (W. Stasiak, M. Trojan), ze to analizy materia-
low z Leczycy ,,ujawnily stabe strony metody radioweglowej” (t. 2, s. 500). Stabosci me-
tody radioweglowej sa od dawna znane i szeroko w literaturze opisane (Sikorski 2009). To
prawdopodobnie cztonkowie zespotu badawczego w Leczycy — niestety, dopiero na etapie
ich analizy — u$wiadomili sobie istnienie tych ograniczen, ktore przeciez nie powinny byc¢
zaskoczeniem, gdyz sa one cechg immanentng samej metody. Ponadto takie stwierdzenia,
ze ,,probka pobrana na ogot z rdzenia drewnianego stupa nierzadko moze dostarczy¢ star-
szych od oczekiwanych wynikow (zjawisko to zostalo zaobserwowane na grodzie tgczyc-
kim)” (s. 500), $wiadczg o braku dos¢ elementarnej wiedzy o metodzie radioweglowe;j
stosowanej dla probek drewna na etapie planowania badan i pozyskiwania probek. Tego
rodzaju probki zawsze bede ,postarza¢” dang probke, gdyz w ten sposob datujemy czas
przyrostu drewna w miejscu ich pobrania. Jesli bedzie to okolica rdzenia, dane te beda dla
nas mato uzyteczne, bo odleglte od momentu S$cigcia. Jesli za$ beda pochodzi¢ z warstw
bliskich zewnetrzu pnia (czy konaru), datowaé¢ beda moment blizszy $ciecia i uzyciu go
jako budulec, czyli ten, o ktéory nam chodzi. Z tego powodu probki do badan radioweglo-
wych powinny by¢ pobierane z zewngtrznych warstw przedmiotow drewnianych?. Dla oce-
ny probek C z Leczycy niepokojace jest stwierdzenie, ze pobierano je ,,na ogédt z rdzenia
drewnianego”.

' Wielu archeologdéw fetyszyzuje metod¢ AMS, sugerujac, ze dane uzyskane tg metoda sa w jakis
sposob lepsze od metody starszej, scyntylacyjnej. W rzeczywistosci roznice dotycza tylko wielkosci
minimalnych badanych probek i potencjalnej mozliwoscia uzyskania wigkszej doktadnosci w tej pierw-
szej. Dla wegli drzewnych metoda scyntylacyjna, tansza, daje doktadno$¢ podobna (£30) do uzyski-
wanej metoda AMS.

2 Wedtug informacji ustnej M. Krapca, w dostarczonych probkach nie zaznaczano miejsca pobra-
nia w obrgbie belki czy wigkszego kawatka drewna.



Polemiki i recenzje 249

Niepokojace jest dostosowywanie niekiedy interpretacji wynikow datowan “C do przy-
jetych uprzednio tez. Ilustruje to analiza serii pigciu dat z obiektu 1146 z przygrodowej
kepy. Badacze uznali to za ,,swego rodzaju test dla samej metody radiowgglowej” (t. 2,
s. 502 i n.), gdyz uzyskane wyniki z probek drewnianych pobranych z tej samej belki sa
do$¢ rozbiezne. Analizy probek LOD-1691, LOD-1704 oraz najdoktadniejszej Poz-51406,
do tego uzyskanej z kosci (zatem nieobarczonej btedem ,,starego drewna’), uznano za ,,wy-
raznie wskazujace na wiek XI”, gdy tymczasem wskazuja one jednoznacznie na szeroki
przedziat czasu: od 2 ¢wierci XI do potowy XII wieku. Odbiegajaca od tych dat probke
Poz-51461 datowang na VIII i IX w. odrzucono. W ostatecznosci okazuje si¢, ze podsta-
wowym argumentem, na podstawie ktorego ustalono chronologi¢ obiektu, jest znaleziona
w nim ceramika, datowana wlasnie na wiek XI, a daty radioweglowe ten wniosek potwier-
dzaja tylko w tym zakresie, Ze nie sg z nim sprzeczne.

Autorzy badan po raz pierwszy w analizach wynikow radiowegglowych odnoszacych si¢
do wczesnego $redniowiecza zastosowali na szerokg skale bayesowskg metode analizy sta-
tystycznej implementowang w powszechnie dostepnym programie kalibrujagcym daty 14C
OxCal, co nalezy uzna¢ za znaczacy postep. Jednak sposob jej uzycia i prezentowania
wynikow moze budzi¢ pewne watpliwosci. Autorzy analiz najczesciej jedynie informuja, ze
zastosowali metode statystyczng Bayesa, ale jest to informacja nazbyt ogdlna. Powinno si¢
poda¢ doktadnie, ktory z modeli zostat uzyty i na podstawie jakiej wiedzy a priori, ktora
jest kluczowa dla oceny prawidlowosci zbudowanego modelu. Istota dobrze przeprowadzo-
nej analizy bayesowskiej jest oparcie si¢ na rzeczywistej wiedzy a priori — w przypadku
archeologii sekwencji warstw lub innych czynnikéw datujacych (np. monet, datujacych
zabytkéw metalowych). Wprowadzanie watpliwych zalozen jako wilasnie wiedzy a priori
powoduje nie tylko znaczne znieksztalcenia wynikow, ale w rezultacie ich nieprzydatnos¢.
Podnoszona w literaturze przedmiotu staboscia analizy bayesowskiej jest wtasnie brak kon-
troli nad wprowadzang wiedza aprioryczng. Niekiedy z kontekstu mozna si¢ domysli¢, jakie
przyjeto warunki wstepne, ale te wazne z punktu widzenia oceny trafnosci zastosowanego
modelu informacje powinny by¢ jasno wytozone, gdyz w przeciwnym razie kontrola rezul-
tatow jest bardzo utrudniona, albo wrecz niemozliwa’.

Ustalone granice chronologiczne wydzielonych faz sa w $wietle analiz nie zawsze uza-
sadnione.

Faza IC ma przypas¢ na poczatek X w., a wedle ustalen dendrochronologicznych bu-
dowa czgsci najwcezesdniejszych dla tej fazy umocnien przypadta juz na lata 898-899, inne
fragmenty przypadaja na 1 dekad¢ X wieku (t. 2, s. 71 i n.). Jednak to najstarsze relikty
nowego walu wyznaczajg poczatki nowej fazy, a zatem koniec wieku IX.

Bardzo problematycznie przedstawia si¢ proponowane datowanie poczatku fazy II na
schytek X wieku. Nie tylko ze wzgledu na relatywnie ubozszy materiat zrodlowy, ale row-
niez na przyjeta jego interpretacje. Radiodaty z bramy nalezacej do fazy II, ktéra mogta

> Wtasnie brak wylozenia waznych parametréw budowanego modelu przy postugiwaniu si¢ pro-
gramem OxCal utrudnia oceng¢ trafnosci zbudowanego modelu chronologicznego dla cmentarzyska
w Lutomiersku (s. 733-740). Dopiero metodg prob i btgdow mozna zrekonstruowaé przyjete param-
etry, osiggajac te same rezultaty, co autorzy analizy. W tym przypadku watpliwe jest przyjecie
zalozenia, Ze uzytkowanie cmentarzyska odbywato si¢ w trzech, odseparowanych od siebie pewnym
odstgpem czasu fazach (model Sequential). Wydaje si¢ raczej, ze mamy tu cmentarzysko uzytkowane
w sposob ciagly, w ktorym mozemy wyrozni¢ trzy fazy (wowczas bardziej wilasciwy byltby inny
parametr (Contiguous). W tym akurat przypadku réznice wynikow w zaleznosci od przyjecia jednego
lub drugiego modelu sa niewielkie.
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powstac nie wczesniej niz po roku 924, gdyz przecina warstwy watu poprzedniej fazy, daja
szeroki przedziat siggajacy od potowy X w po 2 ¢w. XI wieku. Dane chronologiczne z we-
¢li rozsypiskowych z watu wskazuja na 2 potowe X wieku. Stad stuszny wniosek koncowy,
7e czas wzniesienia bramy miesci si¢ w szerokim przedziale czasu: od 2 polowy X w.
wzglednie nawet przelom X i1 XI stulecia. Analiza dat radioweglowych z drewnianych
elementow zabudowy majdanu II fazy rowniez budzi watpliwosci (s. 102 i n.). Problem
datowania probowano w tym przypadku rozwigza¢ na dwa sposoby. Pierwszy opiera si¢ na
uwzglednieniu wszystkich dat radioweglowych pozyskanych z warstw nalezacych do II fazy
grodu po odrzuceniu tych, ktére uznano za ,nienalezace do tej fazy modelu” (26 probek).
Nie zostaly wyjasnione metody selekcji (s. 104). Dane te poddano analizie bayesowskiej,
ale czytelnik nie ma pewnosci, jakie przyjeto zatozenia wstgpne przy budowaniu modelu
chronologicznego. W rezultacie uzyskano przedzial wieku kalibrowanego 957-1016 (z uf-
noscig 68%). W drugim podejsciu rozwarstwiono wszystkie dane na dwie grupy chronolo-
giczne (podfazy IIA, 1IB). W tej ostatniej sytuacji rozdziat probek odbywatl si¢ nie tylko
na podstawie znanych ich relacji stratygraficznych, ale — tu jest pewne niebezpieczenstwo
— na blizej niesprecyzowanych ,uzasadnionych podstawach, pozwalajacych je laczyé
z mlodszym horyzontem” (s. 104). Otrzymano dwa przedziaty: starszy (968-1001) i mtod-
szy (995-1046), oba z 68% ufnoscia.

Powyzsze rezultaty powinny sktoni¢ do przyjecia, ze poczatek fazy II nalezy umiesci¢
w szerokim przedziale obejmujagcym 2 potowe X wieku. Autorzy badan preferuja jednak
koniec wieku X, ze wzgledu na bardzo dokladnie datowane cembrowiny dwodch studni na
lata 995/996, ktore interpretuja jako jedne z najstarszych obiektow majacych przynalezeé
do fazy II. Datowanie radiowgglowe wypetiska (4 probki) nieocembrowanej studni nr 3
pokazuje, ze zastosowanie metody Bayesa nie zawsze jest sensowne (s. 103 i n.). Rezultat
jest rozczarowujacy, gdyz analizowane probki naleza do fazy, ktorej chronologia wyznaczo-
na przez Autorow w analizie bayesowskiej miesci si¢ w bardzo szerokim przedziale: od
konica IX w. po potowe XII w. (poczatek fazy 895-1034 i jej koniec 1021-1159)*. Taki
wynik jest rezultatem zastosowania zlego modelu. W tym przypadku Autorzy budowali
model polegajacy na wyznaczeniu granic fazy dla kilku probek (model Phases w OxCal),
ktorych wzajemne potozenie stratygraficzne nie jest znane. W przypadku wypetniska stud-
ni nr 3 znamy t¢ stratygrafie (s. 118) i nalezalo zastosowa¢ model Sequences w OxCal.
W takim przypadku uzyskujemy granice poczatkow tej fazy na lata 945-1036 i jej konca
1019-1165, co w niewielkim stopniu zmienia wczesniejszy wynik. Poniewaz uzyskane ,,su-
rowe” daty radioweglowe mieszczg si¢ w zakresie btedu pomiarowego, mozemy wszystkie
probki hipotetycznie potraktowac jako rownoczasowe. Wowczas stosujac funkcje R-combine
programu OxCal, otrzymujemy przedziat 986-1050 z prawdopodobienstwem na poziomie
71%, co pokrywa si¢ doktadnie z datowaniem tej studni na podstawie zabytkow wydzielo-
nych: przetom X/XI — 1 potowa XI wieku. Datowanie studni nr 3 nie moze satysfakcjono-
waé bez wzgledu na uzyta metodg interpretacji dlatego, gdyz dwie probki maja bardzo
wysoki poziom btgdow pomiarowych £70-80.

W analizie chronologii fazy I $wiadomie nie uwzgledniono danych dendrochronolo-
gicznych pozyskanych z trzech stupéw nalezacych do jednej z konstrukcji zabudowan
z fazy II, ktére daty wyniki: po 932?, po 950 i po 961. Nie mamy tu dat rocznych, ale

4 Na tym przyktadzie mozna zilustrowal, jak mszcza si¢ dane radiowgglowe obarczone duzym
btgdem pomiarowym. Gdyby dla tych samych czterech danych uzyskano takie same wyniki, a jedynie
btad bylby na poziome +30, to otrzymaliby$my znacznie wezsze przedzialy 945-1015 i 1022-1108.
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zaktadajac, jak Autorzy badan, ze grod fazy Il wzniesiono tuz przed rokiem 1000, musia-
toby ,,uby¢” w trakcie obrobki owych stupow dos¢ grubej (kilkanascie centymetrow z obu
stron) zewnetrznej warstwy drewna odpowiadajgcej 35-45 lat dzielacym uzyskane wyniki
dendro od domniemanego czasu $cigcia drewna ok. 1000 roku. Z obserwacji wynika, ze na
stupy wybierano drewno o grubos$ci zblizonej do tej, ktorg sobie zalozono, aby oszczedzié
pracy na niepotrzebng obrobke. Wprawdzie z czterech slupow opublikowano zdjecie tylko
jednego (s 140, rys. 69.1), ale po pierwsze, nie wskazuje ono, zeby uchwycono fragment
wylgcznie zaostrzonego konca, i nie odzwierciedlato jego pierwotnej grubosci. Po drugie,
zdjecia stupow wskazuja, ze wprawdzie zewngtrzne warstwy nie zachowaly si¢ w catosci,
ale resztki rozkladajacego si¢ drewna jasno zaznaczaja pierwotna grubo$¢ stupdw i jesli
nawet daty dendro okreslaja pozostata w catosci czg$¢, to na podstawie catkowitej grubosci
mozna oszacowac liczbe brakujacych stojow, a tym samym lat. Oczywiscie ta kalkulacja
nie uwzglednia ewentualnego intencjonalnego pobierania przez badaczy probek do datowa-
nia radioweglowego z jak najglebszych, najblizszych rdzeniowi warstw belek z konstrukeji
drewnianych. Zatem uzyskane daty dendro z tych trzech stupow nie powinny by¢ duzo
wczesniejsze niz czas wznoszenia na nich jakiej$ konstrukcji zabudowy majdanu. Przypa-
daloby to na czas duzo wczesniejszy niz domniemany schytek X wieku.

Nie mniej problematycznie przedstawia si¢ datowanie konca fazy II. Brak zaréwno
radiodat, jak i dendrodat z konstrukcji drewnianych mlodszych niz potowa XI w. moze
sugerowac, ze przez nastgpne ponad podt wieku nie prowadzono na majdanie zadnych in-
westycji. Najmlodsze radiodaty z fazy I1 wskazujg na przedziat 995-1046 (68%) (s. 104).
Rozciagnigeie chronologii fazy II az po poczatek XII w. oparte jest wylacznie na podstawie
ceramiki 1 zabytkéw wydzielonych i niezbyt duzej czulo$ci chronologicznej. Material po-
rownawczy dla obu kategorii zabytkéw, w $wietle przedstawionej analizy, wskazuje, ze
analogie sa dos¢ szeroko datowane: od X do XII/XIII wieku. Na ich podstawie nie mozna
jednoznacznie wytyczy¢ proponowanej cezury chronologicznej, chociaz nie mozna jej wy-
kluczyé. W kazdym razie twardych dowodéw wskazujacych na uzytkowanie grodu od po-
towy XI w. az do przetomu XI i XII w. nie mamy. Poniewaz nie ma jeszcze mtodszej
ceramiki, to badacze proponuja, by uznaé, ze migdzy faza I a majaca si¢ zaczaé ok. po-
towy XIII w. fazg III mamy hiatus, kiedy to zaprzestano uzytkowania t¢czyckiego grodu.

W prezentowanej publikacji obszernie korzysta si¢ z analiz statystycznych jako narze-
dzia pozwalajacego wyzyska¢ jak najwigcej informacji z uzyskanych dat bezwzglednych.
Jednak nie zawsze trafnie siggano po to narzedzie. Na przyklad nie ma zupetlnie sensu
zestawianie sumarycznego rozkladu gestosci prawdopodobienstwa dla wszystkich 88 monet
(przy zatozeniu ich obiegu przez 20 lat), dla wszystkich 164 danych radioweglowych oraz
166 dendrodat, jak tez dla facznego zestawienia wszystkich danych chronologicznych (tacz-
nie 418), gdyz dane te nie sg niezalezne (t. 2, s. 530 i n.). Autor analizy, R. Grygiel, po-
wotuje si¢ na dwie publikacje (Lourandos i David 1999; Ulm 2006) (s. 533), ktore traktu-
je jako modelowe dla swojej analizy. Nie zauwaza, ze badania, na ktorych si¢ wzoruje,
odnoszg si¢ do zespolu danych chronologicznych z wigkszego terenu i duzego przedziatu
czasu, a nie z jednego stanowiska. Autorzy cytowanych przez R. Grygiela prac brali po
jednej dacie z kazdego stanowiska. Wowczas zastosowana przez nich metoda daje poglad
o zmianach gestosci osadnictwa w czasie na znacznym terenie obejmujagcym wiele stano-
wisk. W przypadku Leczycy — jednego stanowiska — zabieg zastosowany przez R. Grygie-
la daje rezultaty zalezne od stanu materiatu poddajacego si¢ datowaniu i liczby przeprowa-
dzonych prob, a te ostatnie sg w duzej czg¢sci wynikiem decyzji cztowieka. Powoduje to,
ze niektore okresy sa nadreprezentatywne dlatego, ze pobrano i przeanalizowano wiele



252 Polemiki i recenzje

probek nalezacych do tego samego przedziatu czasu, dla innych okreséw danych tych jest
znacznie mniej, bo np. zachowalo si¢ mniej drewna nadajgcego si¢ do analizy. Zatem pu-
blikowany wykres (ryc. 310, s. 533) majacy oddawac ,,sumaryczny rozktad gestosci praw-
dopodobienstwa” sugerujacy potwierdzenie dla przyjetego podzialu na fazy wprowadza
w blad, gdyz nie jest rozkladem gestosci prawdopodobienstwa.

Poza przedstawieniem archeologicznego materialu zrédlowego i jego interpretacja Au-
torzy publikacji starajg si¢ przedstawi¢ rowniez szersza wizj¢ calo$ci w kategoriach histo-
rycznych, co jest jak najbardziej zrozumiate. Rodzi to jednak istotne watpliwosci. Przede
wszystkim dlatego, ze w sposob nieunikniony dochodzi do pomieszania dwoch poziomow
interpretacji: pierwszego odnoszacego si¢ do obiektow i zabytkow archeologicznych (np.
okreslenie ich funkcji, chronologii) oraz drugiego, ktéry opiera si¢ na tym pierwszym
i przedstawia juz interpretacje zjawisk bardziej ogoélnych (np. proces wlgczenia ziemi te-
czyckiej do wladztwa Piastow, zaleznosci miedzy grodem w Leczycy a Czerchowie czy
zwigzek ludzi pochowanych w Lutomiersku z t¢czyckim grodem). Wzajemne oddziatywanie
na siebie obu pozioméw interpretacji jest nieuniknione, ale mozna zauwazy¢, ze interpre-
tacje tego drugiego poziomu, jak je tu nazywam, sterujg niekiedy interpretacjami materiatlow
zrodlowych. Wpltywajg na rozstrzygnigeia dotyczace np. chronologii II fazy teczyckiego
grodu, w ktérym upatruje si¢ grodu odnowionego przez Piastow.

sksksk

Czytelnik po przeanalizowaniu tomu drugiego, archeologicznego, jako szczegolnie inte-
resujacg odbierze lekturg obszernej historii Lgczycy i1 jej zaplecza autorstwa T. Jurka w to-
mie trzecim. Jak na dloni widaé, co z materiatem archeologicznym, nie wnikajac zasadni-
czo w korekte jego interpretacji nadanej przez archeologow, potrafi zrobi¢ historyk. Jak
pewne fakty zrodtowe, ktore w interpretacji archeologéw sa odczytywane jeszcze w miare
ostroznie i wieloaspektowo, to w syntezie historyka nabieraja jednoznacznej wymowy.

Do jednych z bardziej przyciagajacych uwage partii odnoszacych si¢ do wczesnych
dziejow regionu teczyckiego nalezy wypracowana przez T. Jurka koncepcja morawskiego
pochodzenia wladcow pobliskiego grodu w Czerchowie w X wieku (s. 17 i n.). Uwaza on,
ze archeolog analizujgcy zabytki o proweniencji potudniowej z tego stanowiska (M. Trojan,
t. 2, s. 661 i n.), traktujac je jako przedmioty, ktére przywedrowaly na ziemie leczycka
wskutek handlu lub importu, nie uwzglednia innej mozliwosci, jaka jest — jak sadzi T. Ju-
rek — pozostato$¢ po pobycie Morawian, ktdrzy uciekali przed Wegrami na poczatku X wie-
ku. Dla T. Jurka argumentem rozstrzygajacym ma by¢ sama nazwa grodu. Dotychczasowa
etymologia wywodzaca ja od stowa czyrchli¢ (obdziera¢ z kory, okorowa¢ dookota, zeby
drzewo uschto) nie wydaje si¢ poznanskiemu historykowi trafna. Watpliwoséci jednak nie
konkretyzuje. Poniewaz nazwa jest dzierzawcza, musi pochodzi¢ od imienia Czerch (Czyrch).
Jest to imi¢ bardzo rzadkie i notowane w zrodtach dopiero w XV wieku. T. Jurek zauwa-
za, ze w Czechach nazwy miejscowe, jak Crhow, Cerhovice, Cerhonice, Crhynice, sg uro-
bione od czeskiej formy imienia $w. Cyryla — Crh(a)’. Zatozyciel grodu w Czerchowie miat
wedtug poznanskiego historyka nosi¢ imi¢ Crha/Cyryl i przyby¢ z Moraw. Zatem w realiach
X w. musial by¢ chrzeécijaninem pochodzacym z Moraw. Zdaniem T. Jurka mozna ewen-
tualnie przypuszczaé¢, ze nazwe grodowi nadano dla uczczenia §w. Cyryla, co byloby naj-
wyrazniejszym dowodem wplywow obrzadku stowianskiego na ziemiach polskich. Jednak

* Zapisy zrodlowe sa nawet bardziej przekonujace, gdyz wystepuja w takich postaciach, jak:
Czyrhov (XIV w.), Czrhov (XV w.) Czerhow (16-17 w.) (Rosak i Sramek 1970, s. 147).
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historyk nie zauwaza powaznych luk w swojej argumentacji. Nie zastanawia uczonego brak
jakichkolwiek §ladéw materialnych kultury chrzeécijanskiej z Czerchowa, nie wspominajgc
juz o niezbednym kosciele dla morawskich osadnikow reprezentujacych kulture elitarng
Morawian, ktorej elementem konstytutywnym byto juz chrzescijanstwo. MielibySmy zatem
wplywy obrzadku stowianskiego bez samego obrzadku? Po drugie, nie mamy pewnosci, ze
w czasie kiedy nadawano nazwe grodowi, juz istniata forma czeska $w. Cyryla — Crh(a)®.
Najstarsze potwierdzenia zrodlowe siegaja dopiero potowy XIII wieku. Wprawdzie da si¢
wywies¢ Czerchéw od czeskiej postaci Crha, ale — co jest charakterystyczne dla badan
etymologicznych i nieco zwodnicze dla historykéw — z faktu, ze dang nazwe da si¢ wywies¢
jezykoznawczo od jakiego$ stowa, nie wynika, ze tak w rzeczywisto$ci bylo. Na przyktad
czeskie stowo crh oznacza tez ptaka — rudzika. Czeska forma dla §w. Cyryla mogla zostaé
urobiona na podstawie tego samego stowianskiego rdzenia, co nazwa dla grodu w Czer-
chowie. Stad podobienstwo.

Przyjrzyjmy si¢ materialnym pozostatos§ciom po domniemanych morawskich migrantach:
mamy zatem dwie ostrogi, dwa topory, jedno zelazne wedzidto’. Wprawdzie na tle wypo-
sazenia innych $rodkowopolskich stanowisk z IX i X w. zestaw ten jest unikatowy, ale czy
rzeczywiscie wskazujacy na morawskie osadnictwo w Czerchowie? W materiale bardziej
masowym, jakim jest ceramika, nie zaobserwowano zadnych wyraznych wptywoéw naddu-
najskich, co sktania M. Trojana do konkluzji o ,,niktym wptywie pradéw kulturowych z po-
tudnia na miejscowa wytworczos¢ garncarsky”, ale w zakresie kultury elitarnej bedacym
pod wptywem z kierunkéw potudniowych (s. 663).

W rekonstrukcji historyka fakt znalezienia grotéw strzat w konstrukcji watéw w Czer-
chowie jest dowodem piastowskiego podboju, a budowa studni w 995 r. na majdanie gro-
du feczyckiego potwierdzeniem opanowania grodu przez Piastow, ktorzy montujac tu stalg
zatoge, musieli wykopaé studni¢ jako niezbedne wyposazenie tego rodzaju obiektu zamknie-
tego. Nie dos¢ tego, historyk wie, ze siedziby miejscowych potentatow zostaty zniszczone,
a oni sami fizycznie eksterminowani (s. 21). Zadne $lady archeologiczne nie odnosza sie
do tych ,faktow” historycznych. Po prostu, losy miejscowych elit politycznych pod pano-
waniem Piastow nie zostawily $ladow w zrédtach archeologicznych. Z podobng tatwoscia
przyszto T. Jurkowi wyjasnienie okolicznosci historycznych podboju Leczycy przez Piastow,
ktére wiaze z wyprawa Chrobrego na Ru$ tuz po 992 roku (s. 22 i n.). W konstrukcji tak
poznego podboju Leczycy zastanawia, po pierwsze, jakim to cudem Piastowie zdazyliby
wczesniej usadowic¢ si¢ w Krakowie, zanim podporzadkowaliby tereny wokoét Leczycy. Po
drugie, z dagome iudex wynika, ze tereny te byly uwazane za pertynencje panstwa gniez-
nienskiego, czyli jako$§ podporzadkowane Piastom, jeszcze przed 992 rokiem. Po trzecie,
jak sam T. Jurek podkresla, ,bez posiadania teczycy, powtérzmy, trudno sobie wyobrazi¢
dalsza ekspansj¢ ku wschodowi” (s. 22). Uwaga ta jest cenna, ale jej skutki nie do konca
wyzyskane, gdyz przyjeta data opanowania Leczycy 993-994 oznacza, ze dopiero wowczas
zaczyna si¢ ekspansja na wschod. Historyk przyjmuje za A. Buko, ze piastowski grod
w Sandomierzu zbudowano w 6smej dekadzie X wieku. Probujac te sprzecznosci rozwiktaé
(po6zne datowanie ,,piastowskiego grodu w Leczycy”), T. Jurek domniemywa, Ze panowanie
piastowskie w Leczycy moglo by¢ wezesniejsze, tylko nie pozostawito uchwytnych sladow

® Na przyktad $wigty Metody zostal §w. Strachota dopiero w XV w., gdyz jego oryginalne imi¢
podobne jest do tacinskiego stowa metus (strach) i je po prostu przettumaczono.

7 Kilka pozostatych zabytkow ma proweniencje potudniowa (niekoniecznie morawska), ale znane
sa rowniez z innych stanowisk w Polsce.
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archeologicznych. Ta proba uzgodnienia sprzeczno$ci w przestankach prowadzi do kolejnej
sprzecznosci, mianowicie zarowno Czerchow, jak i Leczyca miaty zosta¢ zdobyte sitg przez
Piastow, a ta ostatnia nawet spalona. Poniewaz liczne przyktady budownictwa grodowego,
ktore wigzemy z Piastami, wskazuja, ze budowa nowych (lub odbudowa zniszczonych)
nastgpowata dos¢ szybko po podporzadkowaniu danego terenu, zatem i w tym przypadku,
skoro dane archeologiczne dopuszczaja wcezesniejsze datowanie grodu niz rok 995, piastow-
ski grod w Leczycy musial powsta¢ w szerokim przedziale drugiej potowy X w., a nie
dopiero u jego schytku.

Ludzi pochowanych na niezwyklym, jak na wiek X, cmentarzysku odkrytym tuz po
wojnie w Lutomiersku, ktérego materialy i wyniki najnowszych analiz zostaly w drugim
tomie opublikowane (s. 679-752), T. Jurek uznaje bez watpliwosci za zatogantow teczyc-
kiego grodu pilnujacych piastowskiej wiadzy. Znaczng odleglos¢ migdzy nekropolig a Lg-
czyca (35 km w linii prostej) historyk ttumaczy tym, ze w Lutomiersku posiadali swoje
majatki prywatne®. Poniewaz Lutomiersk lezy poza domniemanym terytorium plemiennym
wokot Leczycy, fakt ten jest dla historyka dowodem tamania zastanych wcze$niejszych
struktur plemiennych. Wprawdzie rzeczywiscie z Igeczyckiego grodu pozyskano najwigkszy
zespot zabytkéw o proweniencji skandynawsko-ruskiej, co moze sugerowac zwigzek z ludz-
mi pochowanymi w Lutomiersku wyposazonych w podobne zabytki, ale jest to jedno z nie-
licznych grodzisk w regionie przekopanych kompleksowo, stad i bogactwo zabytkéw. Row-
nie dobrze wojowie pogrzebani w Lutomiersku mogli stacjonowa¢ w pobliskim grodzie
w Szydlowie, czy jakim$ innym. Zauwazmy, ze cmentarzysko w Bodzi — o podobnym
charakterze do lutomierskiego — potozone jest zaledwie ok. 12 km w linii prostej od Wto-
ctawka, jednego z najwazniejszych grodéw wczesnopiastowskich, z ktorym ewentualnie
mogli by¢ zwigzani.

Bezposrednia wspotpraca archeologdw z historykiem, co zapewne w zamiarze redakto-
row publikacji miato by¢ zaleta tego uj¢cia, w konkretnych realizacjach pokazuje te mo-
menty, kiedy dobrana intencjonalnie argumentacja z ,,sgsiedniej” dyscypliny ma w rzeczy-
wistosci jedynie wzmocni¢ hipotezy stawiane na gruncie drugiej z dyscyplin.

Omawiana tu monografia jest znaczagcym wydarzeniem w badaniach nad polskim wcze-
snym $redniowieczem. Tempo prac i ich jakos$¢ (pomijam tu dyskusje wokol podzniejszego
wykorzystania turystycznego grodziska w Leczycy), blyskawiczna publikacja wyczerpujaca
chyba najwazniejsze dezyderaty stawiane tego rodzaju przedsiewzigciom, przetamuja nie-
pozadany, aczkolwiek ciagle spotykany w praktyce badawczej, poczawszy od badan mile-
nijnych, model polegajacy na ciagnacych si¢ latami eksploracjach, po ktérych w najlepszym
razie pozostaja lakoniczne sprawozdania z badan i wybidrcze wstgpne analizy, a catos¢
materiatu nie moze doczekac si¢ kompleksowej publikacji. W skrajnych przypadkach zwlo-
ka ta powoduje w ogéle utratg warto$ci uzyskanych wynikow badan (vide Wislica,
Ptock).

Wyrazitem sporo uwag krytycznych wobec proponowanego datowania poszczegdlnych
obiektow czy faz funkcjonowania l¢czyckiego grodu oraz interpretacji konkretnych obiek-
tow, bo taka jest rola krytycznego czytelnika. Nie bytoby to mozliwe bez wylozonych przez
autorow opracowania materialow zrodtowych, na ktoérych budowali swoje interpretacje. Za-
daniem tego rodzaju publikacji powinno wiasnie by¢ ,,wylozenie kart na stot”, tak aby
szersze grono badaczy miato dostep do niezbednych informacji pozwalajacych weryfikowaé
stawiane hipotezy. Z tego zadania autorzy wywigzali si¢ wzorcowo. Mamy zatem, jako

8 To tak, jakby przyjaé, ze zatoga Poznania miata swoje state siedziby pod Gnieznem.
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srodowisko mediewistow — archeologdéw 1 historykow, nad czym rzeczowo dyskutowac.
Grod w Leczycey dzigki najnowszym badaniom moze by¢ w koncu szerzej wlaczony w dys-
kusje nad wczesnym $redniowieczem w Polsce.
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