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BUNT MICHALA PRZECITW CAROWI PIOTROWTI (?930)'

HE UPRISING OF MICHAEL AGAINST TSAR PETER (?7930)

Abstract: The article refers to the repeatedly discussed subject of the rebellion staged by Michael, the
son of Simeon I of Bulgaria, against Peter his (?)step-brother. The author of the study has re-analysed
sources on the uprising for the motives behind the conspiracy and its scope. The conspiracy has been
concluded to have primarily been an aspect of the struggle for power amongst the successors of Simeon.
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Rzady Piotra I, wiadcy Bulgarii w latach 927-969, spotkaly si¢ na samym po-
czatku z opozycja ze strony dwoch jego braci. Najpierw wystapit przeciw niemu
Jan (7928 r1.), ktory probowal zorganizowacé spisek w kregu bulgarskiego mozno-
wladztwa. Przedsiewzigcie si¢ jednak nie powiodlo. Spisek zostat wykryty, a jego
uczestnicy ukarani. Jan, jego inicjator, potraktowany zostal przez brata dos¢ tagod-
nie (chtosta, uwiezienie i zapewne uczynienie mnichem). Jaki$ czas po sttumieniu
spisku Jan opuscit Buitgari¢ i udat si¢ do Konstantynopola. W stolicy cesarstwa
Jan zerwat $luby klasztorne i ozenit si¢ z pewng Armenka, a od cesarza Romana
Lekapena otrzymat jakie$ posiadiosci. Dalsze losy Jana nie sg znane®.

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny UL, Katedra Historii Bizancjum, ul. Kaminskiego 27a, 90-219
L6dz; mirleszka@poczta.onet.pl.

! Niniejszy artykul powstal w ramach projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2014/14/M/HS3/00758 (Panstwo butgarskie w latach
927-969. Epoka cara Piotra I Poboznego).

2 Ostatnio na temat wystgpienia Jana pisali Tomopos 2008, s. 263-279; Leszka 2016, s. 5-14.
W pracach tych znajdzie Czytelnik dalsze wskazowki bibliograficzne.
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Mozliwe, ze niepowodzenie spisku Jana pchneto do dziatania Michata, najstar-
szego syna Symeona I Wielkiego®. To on byl pierwotnie wyznaczony przez ojca
na nastepce tronu. Z nieznanych powoddéw Symeon odstgpit od tej decyzji. Zmu-
sit Michata do wstapienia do monasteru®’, w ktorym pozostawal on nadal w po-
czatkach rzadoéw Piotra, ktory z oczywistych powoddéw nie zamierzal zmienié
potozenia brata. Prawdopodobnie w 930 r.° Michal wystapit przeciw Piotrowi.
Wiedze na temat tego wydarzenia przekazuja nam bizantynskie zrodla, a miano-
wicie Kontynuacja Teofanesa i Jan Skylitzes’. Ze wzgledu na ich wage dla tema-
tu artykutu przytocze je tutaj w catoSci:

Kontynuacja Teofanesa (V1, 29, s. 420; thum. — Testimonia 5, s. 59):

3 Michat byt synem Symeona z pierwszego malzenstwa. Nie znamy imienia jego matki ani daty
urodzin. Musial przyj$¢ na $wiat po 893, a by¢ moze przed 907 r. (I'eoprues 2008, s. 429).

* O wyznaczeniu Michata nastgpca przez Symeona $wiadczy¢ ma, obok zrodet narracyjnych (Kon-
tynuacja Teofanesa, s. 412; Symeon Magister, 136.45; Jan Skylitzes, s. 225), materiat sfragistyczny
— Mopnanos 2016, s. 140-143. Z Michalem wigze si¢ siedem pieczeci. Niestety nie s one dobrze
zachowane. Stad problemy zaréwno z odczytaniem i zrozumieniem znajdujacych si¢ na nich napisow,
jak i przypisaniem ich z calg pewnoscia do osoby Michata. Kwesti¢ t¢ ostatnio analizowali m.in.
Tonopos 2006, s. 86-88; Huxonosa 2013, c. 127-135; ﬁopﬂaHOB 2016, s. 140-143. Ten ostatni autor
mimo pewnych watpliwosci dochodzi do wniosku (s. 143), ze najprawdopodobniej nalezaty one do
bagatura i nastgpcy tronu — kanartikana ( Poayoatovp kove nptyt Buvog), a nie bagatura nastgpcy tronu
czy bagatura chana Irtchithuina.

> Nie wiemy, kiedy to nastapito. Istnieje propozycja wiazaca to wydarzenie z domniemanym
rozdzwigkiem migdzy Symeonem a jego najstarszym synem w zwiazku z kolejna eskalacja konfliktu
z Bizancjum w 924-925 r. (raczej 923-924 r.). Dostgpny materiat zrodlowy nie pozwala jej jednak
pozytywnie zweryfikowa¢. Na ten temat patrz m.in.: ['eoprueB 1992, s. 10-11; IlaBnoB 1999, s. 2;
Tomopos 2006, s. 88-100. Jesli chodzi o monaster, w ktérym zamieszkal, to mogt by¢ nim silnie
zwigzany z dynastia panujaca klasztor rawnenski. Znajdowat si¢ on stosunkowo niedaleko Pliski (dwa-
dziescia pig¢ kilometrow na potudniowy wschod). Na temat tego klasztoru Huxomosa 2010, s. 188-255.

6 Data ma charakter orientacyjny. Zadne ze zrodet nie informuje, kiedy do niego doszto. Ze
wzgledu na to, ze w Kontynuacji Teofanesa i u Jana Skylitzesa poprzedza ono wydarzenie z poczat-
kéw marca 931 r. (mowa jest tu o nieszczg$ciach, jakie dotknely Konstantynopol; Kontynuacja Teo-
fanesa, V1, 30, s. 420; Symeon Magister, 136, 61; cf Jan Skylitzes, s. 226 — te same wydarzenia, ale
bez datacji), przyjmuje si¢ rok 930 (3marapcku 1927, s. 840.). Co do terminus post quem, to jest
wigkszy problem, poniewaz mamy jedynie informacj¢, ze wystapienie Michata nastapilo po spisku
Jana, ktory jedynie orientacyjnie datowany jest najczesciej na rok 928.

7 Kontynuacja Teofanesa, V1, 29, s. 420; Jan Skylitzes, s. 226. Ksiega VI Kontynuacji Teofanesa,
w ktorej znajduje si¢ wzmianka o buncie Michata, ma najprawdopodobniej dwoch autorow. Jej pierw-
sza cz¢$¢ obejmujaca okres od 886 r. po $mierci Romana Lekapena w 948 r. napisana zostata przez
anonimowego autora, najprawdopodobniej za panowania Nicefora II Fokasa (963-969). Jak chcg nie-
ktorzy badacze, zalezna jest od jednej z redakcji dzieta Symeona Logotety, w wersji Kontynuacji
Jerzego Mnicha (redakcja B). Druga, opisujaca lata 948-961, przypisywana jest Teodorowi Dafnopa-
tesowi, powstata, jak si¢ sadzi, przed 963 rokiem. Na temat autorstwa, podstaw zrodtowych i prze-
stania Kontynuacji Teofanesa pisali m.in.: Markopoulos 1985, s. 171-182; Signes Codoner 1989,
s. 17-28; Ljubarskij 1987, s. 45-55; JlroGapckuii 2009, s. 293-368; Featherstone 2011, s. 115-123;
Seveenko 2011, s. 3-13; Featherstone 2012, s. 123-135.

Dzieto Jana Skylitzesa, Zarys dziejow (Synopsis historion) obejmuje okres miedzy 811 a 1057,
powstato zapewne w latach siedemdziesigtych XI wieku. Jak si¢ sadzi, dla przetomu lat dwudziestych
1 trzydziestych X w., na ktory przypada bunt Michata, opierat si¢ na przekazie Kontynuacji Teofane-
sa. Na temat Skylitzesa i jego dzieta — Thurn 1973, s. VII-LVI; Bonarek 2003, s. 15-24; Cheynet
2010, s. IX-XI; Flusin 2010, s. XII-XXXIII.



Bunt Michata przeciw carowi Piotrowi (?7930) 17

,Lecz takze mnich Michatl, brat Piotra, starajac si¢ usilnie zdoby¢ wtadz¢ nad Bulgara-
mi, rozpoczal bunt w pewnej twierdzy bulgarskiej. Do niego zbiegli Scytowie, ktorzy
odmowili postuszenstwa wtadzy Piotra. Po jego [Michata] $mierci napadli oni na tere-
ny romajskie, to znaczy przeszli od Maketydy przez Strymon do Hellady, wkroczyli do
Nikopola i tam wszystko spladrowali”.

Jan Skylitzes (s. 156; ttum. — Testimonia 6, s. 156°):

,,Drugi brat Piotra, Michat, pragnac przeja¢ bulgarskg wtadzg, zajawszy warowng twier-
dzg, rozglosit to Butgarom. Wielu don przystapito, wszakze gdy wkrétce zmart, bojac
si¢ gniewu Piotra, weszli na ziemie rzymskie przez Macedoni¢, Strymon i Hellade,
a dotarlszy do Nikopolis, spustoszyli wszystko na swojej drodze, a w nim na koniec
osiedlili si¢ (kai Téhog &v avti coafParticavteg). Stali si¢ oni poézniej poddanymi Rzy-
mian w wyniku rozmaitych star¢”.

Zacytowane zrddla przedstawiajg przebieg buntu zasadniczo w zgodny sposob.
Roznig si¢ jedynie w pewnych szczegdtach. Najwazniejsze rdznice dotycza nazw
uzytych do okresélenia zwolennikoéw Michata i terytorium, przez ktére przechodzi-
li oni najpierw w czasie swej ucieczki po $mierci Michata. W Kontynuacji Teofa-
nesa jego zwolennicy nazwani zostali Scytami (Zxv0at), u Jana Skylitzesa za$
Bultgarami. W Kontynuacji pierwszy bizantynski obszar, przez ktory wedrowali
uciekinierzy, okreslony zostal mianem Maxétidog, u Skylitzesa za§ Makndoviog.
Kwestig tych roznic zajme si¢ w dalszej czesci artykutu.

Jak z zacytowanych powyzej zrodet wynika, nasza wiedza na temat wystapienia
Michata jest bardzo skromna. Nie wiemy, gdzie rozpoczeto si¢ jego wystapienie.
Jedyng wskazowka w tym wzgledzie jest informacja o poczatku drogi ucieczki
z Bulgarii jego zwolennikow. Z tym ze mamy tutaj pewien klopot. Jak juz wspo-
mniatem, Kontynuacja Teofanesa informuje, ze weszli oni przez Maketyde, Jan
Skylitzes za$, ze przez Macedoni¢. Nie ma pelnej jasno$ci, jakie obszary miat na
wzgledzie anonimowy autor, uzywajac nazwy Maketyda’, i na jakiej podstawie Jan
Skylitzes zamiast niej uzyt okre§lenia Macedonia. V. Zlatarski sadzit, ze pod nazwa
Maketyda kryja si¢ tereny historycznej Macedonii (najpewniej miedzy Strumag
i Mesta), a do wystgpienia Michata doszto w ,,Ctpymckara obmnacts” (3narapcku
1927, s. 838). Koncepcja ta znalazta do§¢ powszechng akceptacje w pdzniejszej
literaturze naukowej i wspotczesnie uwaza sig, cho¢ niekiedy z pewng dozg ostroz-

8 Tlumaczenie autorstwa A. Kottowskiej koryguje w rozumieniu stowa coappaticavtec. Autorka
polskiego tlhumaczenia proponuje rozumienie cafpaticavteg (pochodzi od caffatilm) — ,,obchodzili
szabat”. Wydaje si¢ jednak, ze Jan Skylitzes uzyt stowa caffotiC® w znaczeniu ‘osiedli¢ si¢’, ‘znalez¢
odpoczynek’. Lexikon, s. 1518 (,,zur ruhe kommen”; sich niederlassen). Cf. 3narapcku 1927, s. 837
(ce macranmim); Jan Skylitzes (bulg.), s. 257 (ce ycranoBmmm). Patrz réwniez Jan Skylitzes (ang.),
s. 218 (took a Sabbath rest); Jan Skylitzes (franc.) (ils observerent le repos comme pour un sabat).

Nie wydaje si¢ sluszna uwaga A. Kotlowskiej, ze chodzilo o §wigtowanie Wielkiej Soboty (7esti-
monia 6, s. 156, przyp. 79).

 Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w VI ksiedze Kontynuacji Teofanesa uzyto tej nazwy jedynie
raz, i to w kontekscie, ktory nie pozwala na okreslenie, o jaki obszar chodzito.
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nosci, ze tereny, na ktorych doszto do wystapienia Michata, znajdowatly si¢ w ow-
czesnej poludniowo-zachodniej Butgarii (Mytaduue 1986, s. 201; Fine 1983,
s. 162; IMarmo 1991, s. 5). Zwolennicy tej koncepcji uwazaja, ze twierdza, ktora
stala si¢ tymczasowa siedzibg Michata, mogl by¢ centralny osrodek jednego
z tamtejszych komitatow, np. Dewol'®. W zdecydowanej mniejszosci sg uczeni —
a to przede wszystkim zarowno ze wzgledu z jednej strony na fakt, ze VI ksigga
Kontynuacji Teofanesa powstata znacznie wczeéniej niz przekaz Skylitzesa, jak i na
autorytet Zlatarskiego — ktorzy za podstawe swoich rozwazan o lokalizacji miejsca,
w ktorym doszto do wystapienia Michata, biorg przekaz Jana Skylitzesa, ktory
twierdzit, ze uciekinierzy wkroczyli najpierw na tereny Macedonii. Z tym ze trze-
ba mie¢ §wiadomo$¢, iz chodzito mu o Macedoni¢ w bizantynskim rozumieniu, co
kaze poszukiwaé miejsca wybuchu powstania albo w butgarskiej czesci Tracji, albo
nawet w poblizu centralnych o$rodkéw Bulgarii — Prestawia i Pliski'. Stosunkowo
niedawno gruntownie kwesti¢ wiarygodno$ci przekazow Kontynuacji 1 Jana Sky-
litzesa przeanalizowat Todor Todorow, ktéry zwrécit uwage, ze cho¢ przekaz Jana
wydaje si¢ logiczniejszy w kontek$cie trasy ucieczki zwolennikow Michata (kon-
sekwentnie szliby oni w kierunku potudniowo-zachodnim), to jednak mimo to na-
lezy da¢ pierwszenstwo Kontynuacji. Wedhug niego Skylitzes nie rozumiat
znaczenia uzytej przez autora VI ksiegi Kontynuacji nazwy Maketyda (nie znajdu-
jemy jej w jego dziele) i utozsamit ja z Macedonig (w bizantynskim rozumieniu),
bo pasowalo mu to do dalszego kierunku wedrowki zwolennikéw Michata. Z ko-
lei uzycie archaicznej nazwy Maketyda w Kontynuacji Teofanesa thumaczy Todorow
widoczng w catym dziele, takze w VI ksiedze, tendencjg do archaizacji nazewnic-
twa. W passusie o Michale nie do$¢, ze spotykamy si¢ z Maketyda, to pojawiaja
si¢ jeszcze Scytowie 1 siggajace odleglej przesztosci wyjasnienie pochodzenie na-
zwy Nikopol'2. Cho¢ nie mozna odméwi¢ znaczenia argumentom Todorowa, to nie
pozwalaja one ostatecznie odrzuci¢ przekazu Skylitzesa. Z samego faktu braku
w jego dziele nazwy Maketyda wcale nie musi wynika¢, iz nie rozumiat jej zna-
czenia. Uzycie okreslenia Macedonia mogto by¢ swiadomym zabiegiem, z ktdrego
wynikato, iz wiedzial, ze autor Kontynuacji uzyt okreslenia Maketyda w sposob
albo niewtasciwy, niezrozumiaty, albo, co rowniez niewykluczone, jak najbardziej
whasciwy'?. Swiadomo$é ta mogla by¢ konsekwencja faktu, iz Jan Skylitzes dys-

10 Patrz np. Fine 1983, s. 162-163; Georgiev 1992, s. 11; boxmnos i [tozenes 2006, s. 278-279;
ITaBmoB 1999, s. 5-6.

" Tomopor 2008, s. 275; cf. Konemapos 1979, s. 199; Tumurpos 2004, s. 60. Na temat zasiegu
terytorialnego Macedonii w rozumieniu Bizantynczykéw — Konenapos 1995, s. 592-593; Gregory 1991,
s. 1261-1262.

12 Kontynuacja Teofanesa, V1, 29. Nikopol otrzyma¢ mial swoja nazwe na pamiagtke zwyciestwa
Oktawiana Augusta nad Antoniuszem i Kleopatra, czego konsekwencja bylo, jak pisze autor VI ksig-
gi Kontynuacji, podporzadkowanie Rzymianom panstwa egipskiego. Oczywiscie chodzi tu o bitwe pod
Akcjum w 31 r. p.n.e., co jednak w bizantynskim zrodle expressis verbis nie pada.

13 Powtorzmy raz jeszcze, ze bizantyfski autor uzyt nazwy Maketyda tylko raz. Nie mozna miec¢
wigc pewnosci, jak ja rozumial. Przypomnijmy, ze propozycja V. Zlatarskiego jest tylko hipoteza.
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ponowat szerszg relacja z tego wydarzenia, czego sladem jest przytoczenie infor-
macji, ktorej nie podat anonimowy autor VI ksiggi Kontynuacji. Chodzi
mianowicie o fragment, w ktorym mowa jest o tym, ze po zdobyciu Nikopola
(uciekinierzy): ,,a w nim na koniec osiedlili si¢. Stali si¢ oni pdzniej poddanymi
Rzymian w wyniku rozmaitych staré”.

Warto réwniez zwrdci¢ uwageg, ze nie jest wykluczone, iz tym monasterem,
w ktorym przebywat Michat po odsunigciu go od nastgpstwa po ojcu, byt monaster
rawnenski. Jak mozna sadzi¢, byt z nim zwigzany jeszcze jako oficjalny nastepca
Symeona. Stad przeciez pochodzi sze$¢ z siedmiu znanych pieczeci, ktore wigze
sic z jego imieniem (Huxomosa 2013, s. 127; Mopnanos 2016, s. 140-143). Nie
mozna wykluczy¢, ze ojciec po odsunigciu od nastgpstwa tronu i uczynieniu go
mnichem pozwolil mu tu pedzi¢ dalszy zywot. Biorac pod uwage potozenie geo-
graficzne tego monasteru, bardziej logiczne wydaje si¢, ze wsparcia do swojej
akcji przeciw Piotrowi szukat i znalazt gdzies w jego poblizu, a wigc niedaleko
Pliski i Prestawia, czy tez na terenach trackich, a nie w potudniowo-zachodniej
Bulgarii.

Powyzsze rozwazania kazg sprawe terytorium, na ktérym doszto do wystapienia
Michata, traktowaé jako niemozliwag dzisiaj do ostatecznego rozwigzania.

Kwestia zaplecza akcji Michala takze daleka jest od jednoznacznych rozstrzyg-
ni¢¢. Sadzi si¢ np., ze Michata wsparla jakas czgs¢ bulgarskiego moznowtadztwa,
ale rowniez 1 przedstawiciele innych grup spoteczenstwa (boxwunor i ['to3enes
2006, s. 279). Twierdzenie takie nie ma jednak podstaw zrédlowych. Jan Skylitzes
pisze bardzo ogolnie, ze Michata wspartlo wielu, nie precyzujac, kim oni byli.
Wigksze jeszcze zamieszanie w tej kwestii wprowadza Kontynuacja Teofanesa,
w ktorej czytamy: ,,Do niego zbiegli Scytowie, ktorzy odmowili postuszenstwa
wladzy Piotra...” (Kontynuacja Teofanesa, V1, 29, s. 420, ttum. — Testimonia 5,
s. 59). Nie do$¢, ze w zaden sposéb nie precyzuje ona, jakie grupy spoteczne
wsparly Michata, to jeszcze wprowadza na ich okreslenie etnonim Xwvfor. Stato
si¢ to powodem dhugiej dyskusji na temat tego, kim mieliby by¢ wzmiankowani
Scytowie. Wychodzac z zalozenia, Zze nazwa ta zostata uzyta w celu odrdznienia
zwolennikéw Michata od Bulgaroéw, i przyjmujac, ze jego wystapienie miato miej-
sce na ziemiach macedonskich (w znaczeniu proponowanym przez V. Zlatarskiego),
upatruje si¢ w nich Bulgarow grupy Kuwera (3narapcku 1927, s. 838-839; IlaBnos
1991, s. 5), a nawet Serbow, ktorzy po 924 r. przesiedleni zostali do Bulgarii
(MBanoBa 1989, s. 34-44). Wydaje si¢, ze ani pierwszy, ani drugi punkt widzenia
nie jest stuszny. I zgodzi¢ si¢ wypada z T. Todorowem, ze uzycie etnonimu Scy-
towie jest wynikiem tendencji do archaizacji widocznej w tym passusie Kontynuacji
Teofanesa i ze w tym przypadku oddac¢ nalezy pierwszenstwo narracji Jana Sky-
litzesa, ktéry widziat w zwolennikach Michata po prostu Butgaréw (Tomopos 2008,
s. 277). Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze upatrywanie w Scytach innego etnosu
niz Bulgaréw kloci si¢ logika wypowiedzi anonimowego autora Kontynuacji Teo-
fanesa. Pisze on przeciez o tym, ze Michal chciat zdoby¢ wladze nad Bulgarami
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1 ze zajat pewng twierdze bulgarskg. W tym kontekscie oczywiste wydaje sie, ze
tymi, ktorzy si¢ do niego przylaczyli, musieli by¢ Bulgarzy, ktorzy wypowiedzie-
li postuszenstwo Piotrowi. Gdyby pod nazwa Scytowie bizantynski autor rozumiat
kogo$ innego niz Bulgarow, to mozna byloby si¢ spodziewaé jakiego$ stowa ob-
jasnienia. Warto zwrdci¢ uwage, ze w VI ksiedze Kontynuacji Teofanesa nazwa ta
pojawia si¢ jedynie raz, co oznacza, ze nie zostala ona uzyta w innym niz bulgar-
skim konteks$cie. Nalezy zauwazy¢, ze w catym dziele funkcjonujagcym pod tytutem
Kontynuacja Teofanesa etnonim Scytowie pojawia si¢ raptem sze$¢ razy
(Kontynuacja Teofanesa, 1, 4, s. 11; 1, 5, s. 13; V, 4, s. 217; V, 50, s. 284; V, 52,
s. 288; VI, 29, s. 420). O tym, ze dla bizantynskich autorow z X w. w tym samym
zdaniu mozliwe bylo wymienne uzycie etnonimu Bulgarzy i Scytowie, $wiadczy
fragment V ksiegi Kontynuacji (Zywot Bazylego), za ktorej autora uwaza sie Kon-
stantyna Porfirogenete (Kontynuacja Teofanesa, V, 4, s. 216-217).

Poglad, ze bizantynski autor, uzywajac nazwy Scytowie, miat na mysli Bulga-
réw, T. Todorow wzmocnit odwotaniem do chryzobulli Romana II dotyczacej mo-
nasteru w Kolovou; znajdujemy w niej jakich§ XxAdapor BoOAyapor, ktorzy
osiedlili si¢ na ziemiach nalezacych do wzmiankowanego monasteru (Délger 1952,
s. 7; Soulis G. 1953, 67-72; Akta Iwironu, 1, s. 11; 11, 32, 1, 12-13). Odwotat si¢
réwniez do dokumentu patriarchy Mikotaja Chryzoberga z kwietnia 989 r. — czy-
tamy w nim o innym monasterze (tod Opeoavod), ktorego posiadloéci ucierpiaty
od tlupiezczych najazdow tdv €k yertdbvmv oikovvtov Bovkydpov (dkta Lawry, 1,
nr 8, s. 117.11). Ze wzgledu na fakt, ze obydwa monastery lezace na Ptw. Chal-
kidyckim oddziela raptem 10 km, to mozna przyja¢, iz chodzi o tych samych
Butgarow. W tychze Butgarach 1. Bozitlow upatrywat zwolennikéw Michata, ktérzy
po opuszczeniu Bulgarii osiedlili si¢ najpierw w Epirze, a p6zniej mogli by¢ prze-
siedleni, czy tez sami przeniesli si¢, na Ptw. Chalkidycki (boxwumo 1995, s. 17).
Te¢ wlasnie hipoteze Bozitowa akceptuje Todorow, co pozwala mu wzmocni¢ stusz-
ny w moim przekonaniu poglad, ze Scytowie w Kontynuacji Teofanesa to po pro-
stu Bulgarzy. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze poglad Bozitowa jest tylko
hipoteza, cho¢ wydaje si¢, ze prawdopodobng. Warto moze jedynie zwrdci¢ uwagg,
ze obydwie wzmianki Zrodlowe dzieli ponad ¢wier¢ wieku i ze w przypadku pa-
triarchy Mikotaja Chryzoberga mowa mogla by¢ nie tyle o bezposrednich uczest-
nikach buntu, ile o ich potomkach. Tak czy inaczej nie mozna wykluczy¢, ze
epopeja zwolennikow Michata zakonczyta si¢ ich osiedleniem przed przelomem lat
50. 1 60. X w. na Ptw. Chalkidyckim w poblizu Ierissos.

Wydaje si¢, ze na podstawie istnicjacej bazy zrodtowej mozna sformutowaé
0golng teze, ze wystgpienie Michata miato charakter lokalny, a wsrdd jego zwo-
lennikoéw znalezli si¢ mieszkancy zajetej przez niego twierdzy i przedstawiciele
okolicznej ludnoséci. Wbrew temu, co niekiedy pisza uczeni (Tomopos 2008, s. 274),
w czasie buntu nie doszto do zmagan zbrojnych na szersza skale, o ile w ogole
takowe miaty miejsce. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze jedyna twierdza, ktora
zajat Michatl, znalazta si¢ w jego rekach nie w wyniku walk, a zdrady, bedacej
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konsekwencja jakich§ wczesniejszych zabiegow. Zwroci¢ rowniez nalezy uwagg,
ze zwolennicy Michala po jego $mierci opuscili ziemie butgarskie nie w wyniku
dziatan wojsk Piotra, a, jak informuja zrodta (Kontynuacja Teofanesa, VI, 29,
s. 420; Jan Skylitzes, s. 226), w obawie przed nimi.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy wystgpienie Michata rzeczywiscie stanowito po-
wazniejsze dla rzadéw Piotra zagrozenie, jak chce czg$¢ uczonych, niz spisek Jana
(Tomopos 2008, s. 274). Biorac pod uwage konkretne dziatania (zajg¢cie twierdzy),
to tak bylo w istocie, ale wydaje si¢, ze gdyby spisek Jana, realizowany w obrebie
elity moznowtladztwa butgarskiego i w centrum panstwa, przeszedt w fazg realiza-
cji, to dawal wickszg szans¢ na sukces niz lokalne wystgpienie Michata, ktore
zostatoby zapewne bez specjalnego problemu sttumione przez sity wierne Piotrowi.

Nie wydaje si¢, zeby wystapienie Michata bylo inspirowane przez Bizantynczy-
koéw, ktorzy w ten sposob cheieli destabilizowaé sytuacje w Bulgarii, co prowadzi¢
miato do ostabienia jej pozycji wzgledem nich. Najdobitniej §wiadczy o tym fakt,
ze zwolennicy Michata co prawda szukali schronienia na terenie Cesarstwa, ale
nie zostali tam przyjeci z otwartymi ramionami, a ich przemarsz w kierunku Ni-
kopola miat charakter wyprawy tupiezczej i dopiero w wyniku uzycia sit wojsko-
wych Bizantynczycy narzucili im swoja zwierzchnos¢. Gdyby buntownicy
znajdowali si¢ wczes$niej w kontakcie z Cesarstwem, to mozna sadzi¢, ze uzyska-
liby oni wsparcie Bizantynczykow w czasie ucieczki i w sposob pokojowy zosta-
liby osiedleni na wskazanym przez nich terenie.

Bunt Michata zakonczyt si¢ niepowodzeniem. Jego nagta $mier¢' przekreslita
sens kontynuowania przez jego zwolennikow dziatan przeciw Piotrowi. To wyraz-
nie wskazuje, ze wystgpienie najstarszego Symeonowego syna byto jedynie prze-
jawem walki o wladz¢ w panujacym rodzie. Smier¢ Michala zakonczyla okres
zmagan o bulgarski tron po $mierci Symeona. Od tego momentu pozycja Piotra
byla niezagrozona.
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