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Abstract: The sequence concerning the reign of Peter and Maria Lekapene as well as the Byzantine-Bul-
garian relations between 927 and 969 can be found in the second version of the Hellenic and Roman
Chronicle. It is a vast historiographical work, whose authors attempted to demonstrate the history of
medieval Rus against the broad background of universal history, drawing on the sources of Byzantine
provenance known in Slavonic translation (mainly the chronicles of John Malalas and George Hamarto-
lus). Given the fact that the Hellenic and Roman Chronicle does not contain information about the
capture of Constantinople by the Ottoman Turks, the year 1453 is considered the terminus ante quem for
the second version of the said chronicle, which is of interest to us here. Its oldest preserved copies come
from the mid-fifteenth century. The passages about Maria and Peter are extensive. They include about
six columns of text written in semi-uncial in the most representative copy of the second version of the
Hellenic and Roman Chronicle, i.e. manuscript BAH, 33.8.13, which is dated to the last quarter of the
fifteenth century. Reading them allows one to ascertain that they constitute only a reworded version of
the Slavic translation of the relevant passages of the B-version of the Georgius Monachus Continuatus.
The content of the Byzantine source is quoted here in full without any abbreviations or author’s addi-
tions. The differences between the text of BAH, 33.8.13 and the text of PI'b, coOp. YHmonsckoro
[@. 310], Ne 1289 — constituting the basis for editing the translation of the Georgius Monachus Contin-
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ing most probably from the copyist misunderstanding the meaning of the original.
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Latopis hellenski i rzymski jest niewatpliwie unikalnym zabytkiem S$rednio-
wiecznej historiografii ruskiej. Jego anonimowi autorzy podjeli si¢ bowiem zgota
niezwyktego zadania — zapragneli ukazac¢ poczatki panstwa Rurykowiczow na sze-
rokim tle historii powszechnej. Swa narracj¢ rozpoczeli zatem, zgodnie z rozpo-
wszechniong w literaturze bizantynskiej tradycja, od stworzenia §wiata, a nast¢pnie
zaprezentowali obszerny skrot wydarzen starotestamentowych i opis podbojow
Aleksandra Macedonskiego. Szczegolnie wiele miejsca poswigcili tez dziejom Rzy-
mu, szkicujac okoliczno$ci powstania miasta nad Tybrem i $ledzac jego dalszg
historie: zaré6wno z epoki, w ktorej wladali nim krolowie, jak i z okresu republiki,
pryncypatu i dominatu. Tworcow latopisu interesowaty réwniez dzieje ,,chrzesci-
janskiego cesarstwa” ze stolica w Konstantynopolu — jego poczatki wigzali, rzecz
jasna, z panowaniem Konstantyna I Wielkiego (306-337), zalozyciela metropolii
nad Bosforem, a takze — pierwszego wladcy rzymskiego, ktory zwrocit si¢ ku
nowej religii. Co cickawe, w do$¢ systematyczny wyktad dziejow Bizancjum, do-
prowadzony do czasu rzadow Romana I Lekapena (919-944), wspolczesnego ksie-
ciu kijowskiemu Igorowi (912-945), wpleciono wiele wzmianek na temat panstwa
bulgarskiego i wtadajacych nim osob. Wérdd nich na szczegdlng uwage zastuguje
posta¢ Symeona 1 Wielkiego (893-927) oraz jego syna Piotra (927-969), ozenio-
nego z Marig Lekapena (TBoporoB 1989, s. 18; TBoporos 1999, s. I).

Autorzy Latopisu hellenskiego i rzymskiego bazowali zard6wno na zabytkach
staroruskiej historiografii, jak i na zrodtach bizantynskich, przede wszystkim na
przekazie kroniki Jana Malalasa oraz dzieta Jerzego Hamartolosa (Mnicha) wraz
z jego anonimowa kontynuacja (JImxaues 1948, s. 104; Knocc 1972, s. 371-375;
Tsoporos 1975, s. 141-143; Tsoporo 1989, s. 18-19; Tsoporos 1999, s. I-II;
Teoporos 2001, s. 64; boopos 2004, s. 86-87; Konecos 2004, s. 91; Bunkyn 2015,
s. 372). Tekstow tych nie czytali zapewne w oryginale greckim, poprzestajac na
ich przektadach na jezyk staro-cerkiewno-stowianski, wykonanych najpraw-
dopodobniej w Bulgarii u schytku X w., lub tez w poczatkach nastepnego stulecia
(Memepckuii 1978, s. 88-89; Teoporos 1989, s. 18-19; Teoporo 1999, s. IV;
Teoporos 2001, s. 64-72). W niektorych partiach narracji interesujagcego nas tu
zrédta odnalez¢ mozna wyrazne zapozyczenia i dostowne przeniesienia z tekstow
stowianskich tlumaczen obu wspomnianych kronik.

Latopis hellenski i rzymski zachowal si¢ do naszych dni w dwoch wariantach.
Pierwszg redakcj¢ zwodu reprezentujg cztery odpisy: 'MM, Cunon. coop., Ne 280
(XVI w.); TUM, cobp. YBaposa, Ne 10/1334 (XVI w.); PHB, cob6p. [loroauna,
Ne 1437 (XVI-wieczny, zawierajacy tylko potowe tekstu zabytku) oraz BAH,
45.10.6 — fragmentaryczny, ze schytku XV w. (Knocc 1972, s. 379; Tsoporos 1989,
s. 18).

Druga redakcja Latopisu hellenskiego i rzymskiego musiata powstaé w pierwszej
potowie XV stulecia (boopos 2004, s. 89; Komecos 2004, s. 91-92; Anucumona
2009, s. 31). Wyktad dziejoéw powszechnych, zakonczony w pierwotnej wersji zro-
dla na roku 948, zostal tu bowiem uzupetiony o rejestr cesarzy bizantyfiskich 1 lat
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ich panowania, obejmujacy okres od rzadow Nikefora II Fokasa (963-969) do
epoki Manuela II Paleologa (1391-1425). W sekwencje t¢ zostala tez wlaczona
obszerna opowie$¢ o zajeciu Konstantynopola przez uczestnikow czwartej wyprawy
krzyzowej w 1204 r. (zaczerpnigta najprawdopodobniej z Latopisu nowogrodzkiego
pierwszego), a takze dwie krotkie narracje na temat przedmiotow kultu, znajduja-
cych sie w bizantynskiej stolicy: ikony Bogurodzicy Hodegetrii oraz szaty Matki
Bozej, przechowywanej w kosciele w Blachernach (JIuxaues 1948, s. 104; Kiocc
1972, s. 375; TeoporoB 1975, s. 147; TeoporoB 1989, s. 18-19; Boopor 2004, s. 87).
Autorzy zwodu nie wspomnieli natomiast o zdobyciu Konstantynopola przez Tur-
kéw Osmanskich w 1453 roku. Mozna zatem przyjaé, iz prace nad druga redakcja
analizowanego zabytku zakonczono przed tym wydarzeniem (Knocc 1972, s. 375-376;
Teoporos 1975, s. 159; Teoporos 1989, s. 18; Anucumona 2009, s. 31).

Z XV stulecia pochodzi tez kilka odpisow, reprezentujagcych drugag redakcje
tekstu: BAH, 33.8.13 (niepelny, pozbawiony poczatkowej partii, z ostatniej tercji
XV w.); PI'b, cobp. Iluckapesa, Ne 162 (1485 r.); rgkopis z konca XV stulecia,
rozdzielony obecnie na dwie czg¢sci (1. PHB, Kup.-benos. coop., Ne 1/6; 2. TUM,
Cunop. cobOp., Ne 86); MM, UYyn. cobp., Ne 51/353 (ze schylku XV w.); PHB,
FIVI1 (z kofica XV w.). Inne sg pozniejsze: BAH, Apxanr. cobp., C 18 (z prze-
omu XV i XVI w.); PHB, Cod. cobp., Ne 1520 (fragmentaryczny, XVI w.); PHB,
coop. OJIAIL, F.33 (XVI w.); PI'b, cobp. Eroposa, Ne 867 (z potowy XVI w.);
CII6. T'Y, HB, Ne 108 (z poczatku XVII w.); PI'b, Kamyx. coop. (. 738), Ne 104
(z drugiej ¢wierci XVII w., fragmentaryczny) oraz PI'b, co6p. Yungonsckoro, Ne 720
— XVlI-wieczny, fragmentaryczny, zawierajacy bardzo skazong wersj¢ tekstu (JIu-
xaueB 1948, s. 102-103; Kmocc 1972, s. 370; TBoporoB 1989, s. 19; Troporos
1999, s. II-III, VI-XII; Toporos 2001, s. 57-64; PeikoB 2004, s. 72).

Fragmenty Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji, dotyczace Ma-
rii Lekapeny i Piotra sg obszerne. Obejmuja okoto szesciu kolumn tekstu potusta-
wem w najbardziej reprezentacyjnym odpisie zabytku, tj. rekopisie BAH, 33.8.13,
datowanym na ostatnig tercje XV w. (fol. 287d-288d, 290a-290b, 290d). Ich lek-
tura pozwala jednak stwierdzi¢, ze stanowig jedynie przeredagowang wersj¢ staro-
-cerkiewno-stowianskiego ttumaczenia stosownych passusow Kontynuacji Jerzego
Mnicha, tzw. wersji B.

Nalezy tu poczyni¢ kilka wyjasnien terminologicznych. Kontynuacja Jerzego
Mnicha jest anonimowym utworem historiograficznym, powstatym w X stuleciu.
Prezentuje on opis wydarzen od roku 842, tj. od momentu, w ktérym konczy si¢
wlasciwa narracja Hamartolosa (Kaxxman 1959, s. 125; Swoboda 1965, s. 468;
Wasilewski 1971, s. 62). W $redniowiecznej tradycji rekopis$miennej nie zaznacza-
no rozroznienia na wilasciwy tekst autorstwa Jerzego Mnicha i jego anonimowa
kontynuacje, traktujgc oba zabytki jako jeden utwor. Co wiecej, fragmenty Konty-
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nuacji, poswiecone Marii 1 Piotrowi, sg identyczne z analogicznymi passusami
w kronice Symeona Logotety i Magistra. Utwor ten znany jest w dwodch redakcjach:
redakcja A, starsza, spisana przed 863 r., prezentuje opis wydarzen do roku 948,
tj. $mierci Romana I Lekapena. Pozniejsza redakcja B zawiera poszerzony o do-
datkowe szczegdéty wyktad dziejow Bizancjum, doprowadzony do roku 963. Ze
starszg redakcja kroniki Symeona Logotety jest zbiezny przekaz Kontynuacji Je-
rzego Mnicha redakcji A, z mtodszg za$ — jej wariant B (Kaxxgan 1959, s. 128-132;
Swoboda 1965, s. 468; Swoboda 1975, s. 506-507; Treadgold 1979, s. 160; Mar-
kopoulos 1983, s. 279-284). W niektorych rgkopisach przypisuje si¢ Symeonowi
Logotecie autorstwo Kontynuacji (Kaxnman 1959, s. 127). Co wigcej, z tekstu re-
dakcji B Kontynuacji Jerzego Mnicha vel kroniki Symeona Logotety korzystat
réwniez anonimowy autor pierwszej czesci ksiegi VI Kontynuacji Teofanesa.
Kontynuacja Jerzego Mnicha lub odpowiadajace jej partie kroniki Symeona
Logotety zostaty przetlumaczone na jezyk staro-cerkiewno-stowianski niezwykle
wcezesnie. Podstawg przektadu byla mtodsza, poszerzona redakcja zwodu (B) (Ka-
kaaH 1959, s. 126; Swoboda 1965, s. 468). Co wigcej, interesujacy nas tu utwor
historiograficzny zostat przettumaczony jako immanentna czg$¢ kroniki Jerzego
Mnicha (Hamartolosa) i odtad byt za nig w pismiennictwie stowianskim uwazany.
Miejsce i czas powstania najstarszego przektadu kroniki Jerzego Mnicha oraz jej
kontynuacji jest zagadnieniem posiadajagcym olbrzymig literature przedmiotu, ktorej
przedstawienie wykracza poza ramy niniejszego studium (Tsoporos 1987, s. 469-470;
Marseenko, Illeronesa 2000, s. 532-543). Podsumowujac dotychczasowa dyskusje,
mozna stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ badaczy jest zdania, ze thumaczenie to zostato
wykonane w Bulgarii pod koniec X lub na poczatku XI w. (a zatem rychto po
powstaniu wariantu B Kontynuacji), nastepnie za$ zostalo przewiezione na Rus,
gdzie poddano je dalszym pracom redaktorskim (Memepckuii 1978, s. 78-79; Tso-
poroB 1987, s. 468-469). Niektorzy uczeni (np. Ludmita Gorina) utrzymuja, ze
kronika Jerzego Mnicha oraz jej kontynuacja, zawierajaca opis wydarzen z X w.,
przenikneta do piSmiennictwa ruskiego za posrednictwem pewnego, niezachowa-
nego do naszych dni, butgarskiego tekstu historiograficznego, tzw. Chronografu
butgarskiego, ktéry trafit na Ru§ po 1018 r. (Topuna 2005, s. 80-85). Istnieja
réwniez tezy o staroruskiej proweniencji najstarszego stowianskiego przektadu kro-
niki Hamartolosa (Marseenko, Illeronesa 2000, s. 6; Auucumona 2009, s. 28).
Zachowat si¢ on w kilkunastu odpisach, reprezentujacych dwa warianty tekstu.
Istniejg cztery rekopisy zawierajace wezesniejszg redakcje stowianskiego thumacze-
nia utworu Jerzego Mnicha: najstarszy z nich datowany jest na poczatek XIV w.
(PT'b, Tpowmukoe codp. ®. 173/1 [MJIA], Ne 100), pozostate na XIV-XVI wiek.
Odpisy starszej redakcji przektadu sa jednak nieprzydatne dla naszych badan, gdyz
tekst kroniki Hamartolosa jest w tym wariancie doprowadzony zaledwie do 553 r.
(TBoporos 1975, s. 12; Tsoporos 1987, s. 469; Marseenko i Illeronesa 2000,
s. 8-9; Anmcumona 2009, s. 41-70, 83-88, 124-131, 211-222). Mtodsza redakcja
tekstu, zalezna tekstologicznie od pierwotnej, zachowata si¢ natomiast w kilkunastu
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odpisach cato$ciowych i kilku fragmentarycznych, pochodzacych z XV-XVII wie-
ku. Za najbardziej reprezentatywny z nich uznawany jest rekopis PI'b, cobp. Yu-
nonbsekoro (D. 310), Ne 1289, z przetomu XV/XVI w. (Tsoporos 1975, s. 12;
Teoporos 1987, s. 469; Anucumona 2009, s. 89-123, 131-171, 187-196, 223-257).

Tres¢ zrodta bizantynskiego zostala w interesujgcych nas tu fragmentach Lato-
pisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji przytoczona w catosci, bez skrotow
i bez jakichkolwiek odautorskich uzupetnien. Réznice migdzy tekstem BAH,
33.8.13 (fol. 287d-288d, 290a-290b, 290d) a odpisem PI'b, cobp. YHmonbckoro
(®. 310), Ne 1289 (fol. 396-397°, 399-399°, 400) — stanowigcym podstawe edycji
stowianskiego przektadu Kontynuacji Jerzego Mnicha wersji B — ograniczajg si¢
tylko do poziomu stylistycznego i redakcyjnego, wyjawszy zmiany, wynikajace
najprawdopodobniej z niezrozumienia przez kopist¢ sensu oryginatu:

Staro-cerkiewno-stowianski

Latopis hellenski i rzymski
drugiej redakc;ji
(PAH, 33.8.13)

przektad Kontynuacji Jerzego
Mnicha
(PT'B, cobp. YHI0MBCKOTO
[@. 310], Ne 1289)

Tekst oryginalny

ROHNOK HA MYrRKhI NPEWEALLA,
cTpaX HRKbIH MRKoM TROpALIE
(fol. 288a)

HA TPEKKI H3HAOWIA EOHNOK

H B AAKEAOHHIO NPEHAOLIA, CTPAX
HEKOTOPKIH MPEKOM TROPALYIE
(fol. 396°)

BovAiv 0OV TomGhpevol KoTd
‘Popaiov ékotpatedovoy
Kot &v Makedovig
Kotolappavovoty, eopov,

¢ €ikog, 101¢ "Popaiols
EUTOUCOVTEG

'k RCEM EOAMAPhCKhIM YHHOMK
(fol. 288c)

¢k Reka BEOAAPCKOM™s YHHOM
(fol. 397)

mhon T CLYKANTO

)KEN\( OT CROENO OTEUYLCTEHA OT
Apmenna cyipun crpank
(fol. 290a)

HKENOY W cBOEro WheTRHA W
fpmennak coyynn crpank
(fol. 399)

Kol yovoike €k Thg avtod
TaTpidog TG TOV “APUEVIOK®V

Fragmenty Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji, po§wiecone Pio-
trowi i Marii, mozna uznaé, de facto, za wariant tekstu Kontynuacji Jerzego Mni-
cha / kroniki Symeona Logotety, tzw. wersji B. Co wigcej, jest to wariant
niezwykle wierny oryginatowi greckiemu. Oproécz wymienionych wyzej passusow,
w ktorych natrafiamy na réznice treSci Latopisu hellenskiego i rzymskiego wzgle-
dem stowianskiego przektadu redakcji B Kontynuacji Jerzego Mnicha, poréwnujac
interesujacy nas tu zabytek z greckim tekstem kroniki bizantynskiej, wskaza¢ moz-
na tylko na kilka rozbiezno$ci/osobliwos$ci terminologicznych, przejetych przez
autordw Latopisu hellenskiego i rzymskiego bezposrednio z thumaczenia zrodta na
jezyk scs. Oto najwazniejsze z nich:
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1. Tytulatura wtadcow butgarskich — w opisie wydarzen sprzed podpisania trak-
tatu pokojowego w 927 r., w ktérym strona bizantynska uznata prawo Piotra do
postugiwania si¢ tytutem cesarskim, osoby sprawujgce rzady nad Bulgarami okre-
$lane sg terminem knask (odpowiadajagcym gr. dpywv); w narracji na temat wy-
padkoéw pozniejszych syn Symeona nazywany jest natomiast apelatywem iiph
(tozsamym z gr. Boctlevg).

2. Bizantynczycy — konsekwentnie okreSlani sg, podobnie jak we wszystkich
tekstach staroruskich, mianem Grekéw (rgkkmi), a nie Rzymian (‘Popoion).

3. Sasiedzi Butgarii — autor stowianskiego przektadu Kontynuacji Jerzego Mni-
cha, a w $lad za nim tworcy Latopisu hellenskiego i rzymskiego nadmieniaja o tym,
iz panstwu Piotra zagrazali w 927 r. Wegrzy (yrgm), podczas gdy historiografowie
bizantynscy wspominajag w tym miejscu o Turkach (Todpkot).

Tekst staroruski Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji zostal wy-
dany w 1999 1. przez O.W. Tworogowa (Jlemonucey Enrunckuti u Pumckui, vol. 1,
Texcm, wyd. O.B. Tsoporos, Cankr-IletepOypr 1999). Catosciowych przektadow
na jezyki nowozytne brak.

Kontynuacja Jerzego Mnicha i odpowiadajace jej fragmenty kroniki Symeona
Logotety (wersja A) w oryginale greckim byly publikowane kilkakrotnie. W$rod
wydan zabytku wymieni¢ mozna: Georgius Monachus, Vitae imperatorum recen-
tiorum, wyd. 1. Bekker, CSHB, Bonnae 1838, s. 761-924; Symeonis Magistri et
Logothetae Chronicon, wyd. S. Wahlgren, CFHB (Series Berolinensis) 44/1, Bero-
lini-Novi Eboraci 2006. Istnieje rowniez edycja cerkiewnostowianskiego przektadu
redakcji A Kontynuacji Jerzego Mnicha, wykonanego na Batkanach w XIV w.
(B.1. Cpesuesckuii, Cumeona Memagppacma u Jlocopema onucanue mupa om
ovimus u aemognuxcobpan om paziuunvix aemonucey. Cnasanckuii nepesoo Xpo-
nuxu Cumeona Jlocogpema c oononnenuamu, Cankr-IlerepOypr 1905, s. 1-144). Jak
dotad nie zostato natomiast przygotowane do druku cato$ciowe wydanie krytyczne
tekstu greckiego wariantu B interesujacego nas tu zrodta. Powinno si¢ ono ukazaé
w ciggu najblizszych lat w ramach serii CFHB (Series Berolinensis), jako tom
44/2. Fragmenty roznicujace wersje A 1 B kroniki opublikowano tylko w formie
lekeji do tekstu redakcji A Kontynuacji Jerzego Mnicha w tomie 110 serii Patro-
logia Graeca z 1863 roku. Tlumaczenie wariantu B na jezyk staro-cerkiewno-sto-
wianski, powstale w Bulgarii w X-XI w., wydano natomiast juz na poczatku XX
stulecia: B.M. Uctpun, Kuuevt gpemenvia u odopaszuwia leopeus Muuxa. Xponuxa
Teopeuss Amapmona 6 Opesnem cnassHopycckom nepegode. Texcm, ucciredosanue
u cnosapw, t. 1, Ilerporpan 1920. W drugim tomie tej ostatniej publikacji znajdu-
je si¢ tez tekst grecki Kontynuacji Jerzego Mnicha redakcji B wg rekopisu Vat.
gr. 153 (t. 2, Ilerporpan 1922, s. 1-65).
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Oryginalny, grecki tekst szostej ksiegi Kontynuacji Teofanesa, zalezny od re-
dakcji B Kontynuacji Jerzego Mnicha 1 kroniki Symeona Logotety, zostal opubli-
kowany: Theophanes Continuatus, wyd. B.G. Niebuhr, red. I. Bekker, Bonnae
1838. Fragmenty tego zrodla, dotyczace Piotra i Marii Lekapeny przetozyla na
jezyk polski Alina Brzostkowska (Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian.
Seria grecka, t. 5, Pisarze z X wieku, thum., oprac. A. Brzostkowska, Warszawa
2009, s. 54-59).

TEKST ZRODEA W ORYGINALE STARORUSKIM

Tekst wg odpisu BAH, 33.8.13, datowanego na ostatnig tercje XV wieku. Prze-
drukowano za: Jlemonucey Ennunckuii u Pumckuii, vol. 1, Texcm, red. O.B. Tso-
poros, Cankt-ITerepOypr 1999, s. 497-498, 500, 501.

(fol. 287d) Mrkeaa maa 27 Aens H HNAHKTA 15 GvMeoNh, KNASK EOAMAPhCKKIH,
HA XOBPATHI MOARHKE EOHHY. GrheTyny ERIRWY, H NOB'KIKAENS BRICTh H, CYIIHH NOA
NHMB BOWKI, 3'Kao Hehekye, T-RM NevcuRAHOK EOARSNHIO MO cPhALY AT, NOIKIKE
BESAKONNOBAB® Bcve. IIempa, chiNA CBOEMO, NOCTARH KNASEMb, EMOXKe HMEAWIE OT AQVThIA
eMy cyipa kenwl, cecmphl I'eoprua, I(fol. 288a) ke u GrspeyEbIAa, NOgYuNHKA Toro
YAAOMh CROMM ocTARH. MAHXAHAA 2KE, CYILPAro OT NPTLEKLIA JKENKI CROEA, MOCTPHIKE
munxom. Hoanw e v Brknnamunn, Ilempora Bpama, 0AEKAER EOATAPhCKOK YKPALIENA
BACTA. GYnH oKy s ASkIUK, YEEAARWE GVMEONORO YMEPLTEHE, — XOBPATE H Yrpkl
H MNPOYHH, BOERATH HAYAIIA NA EOAMAphl H MPOounH chBRT TRopaxy. I'aapy ke Reanro
¢ NPYThl EOAMAPhCKOMY ASKIKY KPRNKO OAEQAKHMY, BOAXY KO cA HN'RY ASKIKS NpHLLE-
CTEHA, BOAXY KO €A NAYE H MP"RUKKArO HAHTKA, ChERT YEO CTROPIIE, ROHNOK NA I'pRKh
NPEWEALIA, CTPaX NEKBIH MRKOM TRopAIE.

Mo cux ke nakml YERAABLIE, AKO XOLPET NHA NA LAgh EOHHOK H3HTH Poman,
nocaacta Ilerps n Teoprun oman WEKOero munxa, Kaaokyps HMENVEMA HMENEM, ApMe-
NhANHN'R, SAATOM 3ANEYATANY TpaMoTy NocA. Henorkaame Ke cylee Bh rpamomk, ako
¢ MPRKBI MHPs AKEA HMKTH H AKWEBHMH CYTh MHPh CAOKHTH, 0 EPAYNVE CTROPHTH
kynato. Takoro yEO MHHKA Uaph ¢ AwEoRHio [(fol. 288b) npHamh, aEHE MocAd B A0AkH
raaroAekn  Agomonk, munxa Meopocha, raaroaema Arykna, v Bacnasa kanpnka po-
ABANHNA, Ad o MHP'E raaroaaTH ¢ Boarapsl U B Hecemppkuerhms rpapk. Ipkekae B0
Hegpna napnuaemn o @Dgaka, EO RCEAHEIIE ero, H Bpuio, nEKniny Qpaknwan rgapkm
raaroAemkme, Ayuee ke Hecembpna nmenyvemo. Ge ke NpHILEALIE, W KAKWYHMAA CHH
FAATOAAALLE, HSHAOWA KYNNO ¢k GTedanom BOoAragHNOM BEQEMOM, MOSAAY KE €K NPH-
nae Teoprun Gopeygniaa n Gvaeon Kaymopokant n Yeancs n Grmeons, cragRHIINNE
Koarapserkn seman, ™k oBpRT Ha KeNHTRY. K cHMKE Bh3AWEAENHKS o Gmedants,
n Muns n Kaarornns. Bpon e Munukts, yTRepaAHIAcA Kh uapen Pomany.
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BupaRRwn ke Apeph Xpuemodopa uapa, umenemt Maphio, W NOREAHKY AKWEA HM's
gAwe. Hanucawa k IleTgoRH Bhekopk A4 NPHHAET, CBMAACHYE TPAMOTY  CTEOPLIE
o yerpoennn muga. Ilocaann ke Hukuma marnemprs, cgam Pomany uagro, cpkemH, ngu-
geemH Ilempa pake n a0 Rocranmuna-rpapa. Boaraguny veo Iemporn npuwmepwio, B
TPHHPY, TAATOAEMBIH 0AAAk, Uaph Pomans uwep, Baaxepny npunae, n Iempa K nemy
HAVIA BHAR, W W'RAOBA H. Grpa Ke MEKAH COBOK KAKWYHMAA EecKAORACTA, H HAMH-
cacra [(fol. 288c) curaachaa o MHPR H EPAYNYIO KYMAK MPOMEKH CHX MPHHMARLIY
H PASYMNY NPARAARIIY NPOMEKH Tp'RKKI H EOAraphl NPOTORECTHAPkEME DEoPanoM .
Bs 8 aAenn mrkeaua okmar(pa) usupe narpuapxk Gredans kynwo ¢ Meopanom ngo-
TORECTHAPKEM, cb Mapgheto, XPHCTOPOPORO ALPEPKIO, H ch BCEM EOAMAPhCKBIM YHHOMK
Bh LepkoRk Ilpkeramuia Boropoanua Bn IInruu, pa aarocacnTs Ilerpa n Magnio,
BPAUNKIA B'ENUA NA TAABE €10 NoAokHT, Apywayy ke Deoany npomoRecTHAPKIO
n Teoprur GopeyEnian.

GRETARH Ke M MHOMOPASAHUNEH TPANES'R BRIEWH, H BCRM AAVIIHM BpAKY cBET-
A} VCTPOENY, H BNHAE NPOTORECTHAPHH KynNo ch Mapkeo, Xpucrodopa napa Akiephio,
Bh I'paA, B 3 ANk EPAKh CTROpH PoMans n nHph cB'kTeas v npumocma v Ilurunna-
Mo, VKPACHE'S 3AMONKI WEAKORKIMH. \[ TOro MPHMOCTA LAPERA AOAKA, PEKOMAA APOMONR,
croAly, HAEKE oB'kAa waph Pomants ¢ Iempomn Boaragunoms, kynno ¢ Kocranmunom
3aTeM, H ok XpHCTogopoM, chiNOMb cBoMM. Boaragom ke nglo Hemaay cTROpWIHM,
npekAe caagaAT Xpuerodopa, morom cke Koeral(fol. 288d)nmHua, mocayia npekocAoRHA
HX Pomanhs Uaph EblcTh Ke eroxke ngocwa. H Bea exe o Bpawk creplinwAca, xora-
pu e Magsn B Boaraphl wecTRoRATH ¢ Mykembs cRoum ¢ Ilempomn, popnTEAa ea
H3npocTA A0 GRAoMA Kynno ¢ MeoPanom NPOTORECTHAPHEME, oBRAARWE Ty ¢ leTpom.
XoTAlPHM KE HM HTH NPOUL, OEREMIIHM ALJEQK H MHOT'kI CAESKI NPOARARLIHM, AKO
AHWARLYIHMCA  cP'hALA CROEMO E'h3AEAENATO, H CROEro 3ama u'kaoragwa. H cuio
B OVU'R NPEAARIIA, Bk LAPCTEHE OBpATHRWECA. (MAaphH Ke K EOAMAPAhCKBIM PYKAMTA
NPEAANR, B BOAMAphl LIECTRYIOWIE, PAAVIOIIHCA KYTIINO H MEYAAVIOUIHCA, SAHE POAHTEAR
B'h3AKEAENKI AHIIAKLIHCA H UAPKCKKIX AOMOE'S H OBEKIYAH B POA'K €M CYLHHY; PAAY-
RIPHCA, AKO NPHYTACA MYHKK LA H BAAAKIYHUA Eoarapom Hapedena. Havym yeo
H EOMATCTEO HOCALIH BCAKOE H MPHCTPOH EESh YHCAA.

(fol. 290a) Iempa ke ROArapHNA cAoxHCA YEHTH ero Epam ero Hoan cs HHmimu
BeAmomamt Gymeonkmn. Arom BIBWHM Mk, HEO HOANNS BheM M 34TROPENTS EhICTh
B TEMNHUH, TMPOUHH 2Ke Bk MYKhl MHOrkl Enapowa. Gux g0 gRern nocaa IHempn
K Pomany uapr. Ilocaa uaps mnuxa Hoana, mike B'R NPeKAe pEKTogh, H BHNY TROpA,
AKO H3MENY CTEOPHTH EMY AEQKHMBIX NAKNNHKL, noucTHuk e Hoanna amn n g Ko-
CTANTHN'h-IPAA, RECTH, AKOME EhicTh. Bhwer BO kynno ¢k Hoanoms B AopkH, oT
Mecnmepna npnupe B Rocranmuns-rpap. H He no mnosE MNHILKCKYIO CKBIMY OTREPIh
H KENY MQPOCHEL, H CE ABHE AACTh EMY Laph AOM, H CEAA, H CTAMANHA MNOTA H IKENY
OT CROEM0 OTEYRCTEHA OT HPMeNHA cylpun cTpank, BPaKs Ke cBRTeAs B Kecaperk
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Aoy cTropH, XpHeTodopy ke uapgro Hoany muuxy, BeIBWEMY pekTopy, ApyiHEWR. Hi
H Muxanas mun 0 ™ Bpar IleTpoRTs, ¢h TIPANHEMB XOTA EOAMAPhCKYK EAACTh
NPHATH, B'hCTVIIH CAMs B EOAMAghcKhiM pap, H K cemy [(fol. 290b) ngukrowa, om
IeTpoRKI BAACTH OTCTYNHWA, CKYQANK, EMOKE NO HKHTEHCKATO HCTPORENIKENHA NAHAOLIA
e B TP'RUKCKYIO cTpaNy, AKO KAWYHTHeA cHMb o7 MakeAnTH ckBosE Grpnmona
Ha €aapy v Ha Hukonoann BHHTH, TV cyipasa Bea NAKNATH. HuKonoAun ke pexomiin
NOERANKIH T'paA, NAQEYENK ERICTh N0 HMENH ero FRrycma, NOBKAH Ke €M0 UYECTHKIH,
Ha AnTonna n Raeonampy nogkAY cTRopH, GrvneTcKylo BAACTE M0A PHMAANKI NOAKAO-
NH.

(fol. 290d) H npexaepedennaro uapa Pomana EBHyKa, 2kena ke Ilempa Boarapuna,
MHOPAKAR B BocTANTHHR-IpaA NPHHAE, CROEMO oTUA H A'RAA npucRTHTH. Tlpouee 2ke
¢ Tpoum ARTen npuuAe, yike XpuerTodopy, oTuy ed, ymepwio. H mnoro BoraTcTio
Vv A'BAA CEOEMO EBSEMUIH, Ch YECTKRK MHOMOK E'h3EpATHCA.

PRZEKEAD POLSKI

W dniu 27 maja pigtnastej indykcji [927 r.] Symeon, ksigze bulgarski wyprawit
si¢ zbrojnie na Chorwatow. Kiedy doszto do bitwy, zostal pokonany i wygubit
wszystkich swoich podkomendnych. Od tego nieuleczalng chorobg w serce ugo-
dzony, zgingt — dopuszczajac sie bezprawia na prozno®. Ustanowit ksigciem swo-
jego syna Piotra’, ktérego miat ze swojg druga zong, siostra Jerzego Sursuwuta’.
Jego tez wyznaczyt swoim dzieciom na opiekuna. Michata, zrodzonego z pierwszej
zony, postrzygl na mnicha. Jan i Beniamin, bracia Piotra’, byli za$ przyozdobieni

2 Symeon I Wielki — wiadca butgarski (893-927). Zmart w 927 roku. Informacja o tym, iz przy-
czyna zgonu Symeona byl atak serca, wywolany traumatycznym przezyciem (klgska wojsk butgarskich
w starciu z Chorwatami), pojawia si¢ w redakcji B Kontynuacji Jerzego Mnicha i kroniki Symeona
Logotety, a takze — w bazujacej na ich przekazie — Kontynuacji Teofanesa. Mozna polemizowacé, czy
nagla $mier¢ tego wiladcy rzeczywiscie miata bezposredni zwiazek z porazka jego wojsk, niemniej
jednak nie ulega watpliwosci inna kwestia — w pierwszych miesigcach rzadow Piotra stosunki butgar-
sko-chorwackie byly bardzo napigte.

3 Piotr I — cesarz/car bulgarski (927-969). Syn Symeona I Wielkiego i jego drugiej zony, niezna-
nej nam z imienia siostry Jerzego Sursuwuta. W 927 r. poslubit Mari¢, wnuczk¢ Romana I Lekapena.
Matzenstwo to miato gwarantowaé trwato$¢ podpisanego wowczas w Konstantynopolu pokoju butgar-
sko-bizantynskiego.

4 Jerzy Sursuwul — wuj Piotra ze strony matki. Symeon I Wielki przed $miercia wyznaczyt go na
opiekuna swoich dzieci i regenta. W zrdodtach bizantynskich pojawia si¢ tylko w opisie wydarzen
z 927 roku.

> Piotr miat trzech braci: przyrodniego Michata (ok. 900-ok. 930), ktory jeszcze za zycia Symeona
zostal mnichem, a takze Jana (po 903-po 929) i Beniamina. Nie jest jasne, czy dwaj ostatni byli
rodzonymi bra¢mi bulgarskiego cara, czy tez jego przyrodnim rodzenstwem.
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strojem bulgarskim. Znajdujacy si¢ wokdt obcoplemiency (Chorwaci, Wegrzy 1 in-
ni)®, dowiedziawszy si¢ o $mierci Symeona, rozpoczeli wojne przeciwko Butgarom
1 zawigzali sprzysiezenie. Poniewaz nardd butgarski byl przemoznie owtladnigty
wielkim glodem od szaranczy, bat si¢ najazdu innych ludéw, a najbardziej Iekat
si¢ ataku greckiego. Podjawszy wiec decyzje, [Bulgarzy] zbrojnie wyprawili si¢ na
Grekow, stanowiac dla nich pewne zagrozenie’.

Dowiedziawszy si¢ za$ pOzniej, ze cesarz Roman® chce wyruszy¢ na nich z woj-
skiem, Piotr i Jerzy wystali potajemnie pewnego mnicha, zwacego si¢ imieniem
Kalokir’, Armenczyka, niosgcego zamkniety ztotg pieczecig dokument. Deklarowa-
li za§ w tym piSmie, ze pragneliby mie¢ pokdj z Grekami i sktonni sa zawrzec
pokdj oraz uktad matzenski. Wspomnianego mnicha cesarz przyjat z mitoscia. Za-
raz tez wystal w todzi nazywanej dromonem mnicha Teodozjusza, zwanego Abu-
kesem!'?, oraz duchownego Bazylego Rodyjczyka'!, aby porozmawiali z Bulgarami
o pokoju w miescie Mesembria. Byta ona wczesniej nazywana Nebrig lub Brig od
imienia Traka, ktérego tu osiedlono, i okreslana miastem ,,jakich§ Trakéw”. Lepiej
wiec zwac jg Mesembrig'?. [Postowie] przybywszy, oméwili kluczowe kwestie
i wyruszyli razem ze Stefanem Bulgarem!® brzegiem. Za nimi udali si¢ za$ Jerzy

® Autorzy bizantyfnscy wspominaja w tym miejscu o Turkach (ToOpkot). W rzeczywistosci Bulga-
rii zagrazali wtedy jednak Wegrzy, wzmiankowani przez zrédla stowianskie.

7 Autorzy Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji pomingli tu pewien do$¢ istotny
szczegol, odnotowany przez zrodla bizantynskie oraz staro-cerkiewno-stowianski przektad Kontynuacji
Jerzego Mnicha, tj. wzmianke o zajg¢ciu przez wojska butgarskie w 927 r. Macedonii.

8 Roman I Lekapen — cesarz bizantynski (920-944). Byt dowodca wojskowym, ktory poprzez
malzenstwo swojej corki Heleny z prawowitym bazyleusem, Konstantynem VII Porfirogeneta, zdotat
przeja¢ pelni¢ wladzy cesarskiej w Konstantynopolu i utrzymaé ja przez ponad dwadziescia lat, do
roku 944, pod ktorego koniec zostat zdetronizowany przez wiasnych synow, Stefana i Konstantyna.

? Kalokir — mnich. Wywodzit si¢ z Armenii. W 927 r. zostal wystany przez Piotra i Jerzego
Sursuwuta z poselstwem do Konstantynopola. O jego dalszych losach nic nam nie wiadomo.

1 Teodozjusz Abukes — mnich. W 927 r. postowal w imieniu cesarza Romana I Lekapena do
butgarskiego wiadcy Piotra. Jest to jedyny epizod z jego zycia poswiadczony zrodtowo.

"' W1. Konstantyn Rodyjczyk (ok. 870/880 — po 931) — syn Jana i Eudokii, osiadtych w Lindos
na wyspie Rodos. Poeta i dyplomata. W 908 r. trafit na dwor cesarza Leona VI Madrego, a po jego
$mierci przebywal w otoczeniu Konstantyna VII Porfirogenety. W 927 r. wraz z Teodozjuszem Abu-
kesem zostal wyslany przez Romana I z poselstwem do wtadcy Bulgarii. Anonimowy autor Kontynu-
acji Jerzego Mnicha, a w $lad za nim tworcy Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakeji
nazywaja go Bazylim, najprawdopodobniej wskutek zbieznosci brzmieniowej tego imienia z przyna-
leznym woéwczas Konstantynowi tytulem Pociiicds kinpwog (duchowny cesarski).

12 Mesembria — ob. Nesebyr. Miasto portowe na zachodnim brzegu Morza Czarnego. Rzeczywiscie
zostalo zatozone przez ludno$¢ tracka i w najwczesniejszym okresie istnienia znane bylo pod nazwa
Menebria. W VI w. p.n.e. przeksztalcone w koloni¢ grecka, zasiedlona przez osadnikow z Megary.
W IX-X w. Mesembria kilkakrotnie przechodzita spod rzadéw bizantynskich pod panowanie bulgarskie
i vice versa. W 927 r. wiadali nig Bulgarzy.

13 Stefan Bulgar — byt bliskim krewnym Piotra, niektorzy badacze przyjmuja, ze jego bratem
stryjecznym, a takze jedng z najbardziej wptywowych politycznie osob w dwczesnej Butgarii. W 927 r.
zapoczatkowat rozmowy pokojowe z cztonkami poselstwa bizantyfskiego, przybylymi do Mesembrii,
a nastgpnie wchodzil w sktad delegacji, wystanej z Prestawia nad Bosfor.
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Sursuwut, kalutarkan 1 sampsis Symeon oraz Symeon, ktory stat si¢ dostojnikiem
ziemi bulgarskiej przez matzenstwo, a takze jego ukochany Stefan, menikos, ma-
gotinos, kronos 1 menikos zjawili si¢ u cesarza Romana'4,

Gdy ujrzeli corke cesarza Krzysztofa's o imieniu Maria'®, ktora bardzo im si¢
spodobata, napisali do Piotra, aby przybyl czym predzej — uprzednio przygotowa-
li akt porozumienia o zawarciu pokoju. Wystany zostal magister Niketas, powino-
waty cesarza Romana'’, aby spotkat Piotra [po drodze] i przyprowadzit go az do
Konstantynopola. Kiedy za$§ przybyl Piotr Bulgar, cesarz Roman, wsiadlszy na
poktad triery, tzn. okretu, przyptynat do Blachern'®, ujrzat Piotra idacego ku niemu
i ucalowat go. Kiedy omowili miedzy sobg kluczowe kwestie, spisali akt porozu-
mienia pokojowego i1 uktadu matzenskiego, zawieranego miedzy obiema stronami
— posredniczyt za§ umiejetnie migdzy Grekami i Bulgarami protowestiariusz Teo-

4 Trudno odtworzy¢ sktad bulgarskiego poselstwa. Najprawdopodobniej znajdowali si¢ w nim,
oprocz Jerzego Sursuwuta i Stefana Bulgara, nastgpujacy dostojnicy: Symeon, sprawujacy urzedy
kalutarkana (xovAov TtEPKAVOG, KOAOV TEPKAVOG, KBITY/KIy TOPOKaHB) i sampsisa (GOUYNG, camhvh),
begdacy — by¢ moze — mgzem siostry Symeona I Wielkiego, Anny; inny Symeon, spowinowacony
z bulgarska rodzing panujaca przez zong — by¢ moze byt on szwagrem Piotra, tj. mezem jego siostry;
Stefan oraz nieznane nam z imienia osoby, piastujgce godnosci: magotinosa (LoryoTqvog, KIOTaTHHB),
kronosa (kp6vog, KpoHs) 1 menikosa (Unvikdg, MUHHKB). Przytoczone tu tytuly/nazwy urzedow sa
pochodzenia protobulgarskiego (CnaBosa 2010, s. 81-83, 105-129).

15 Krzysztof Lekapen (ok. 890-931) — najstarszy syn cesarza Romana I Lekapena i jego Zony
Teodory. Maz Zofii, corki magistra Niketasa. Ojciec bulgarskiej carycy, Marii Lekapeny. Podniesiony
w 921 r. przez swojego ojca do rangi wspolcesarza i trzeciego koregenta cesarstwa. W 927 r., rzeko-
mo na prosbe czlonkéw bulgarskiego poselstwa, awansowany na drugie miejsce w hierarchii panuja-
cych, kosztem Konstantyna VII Porfirogenety.

!¢ Maria Lekapena (ok. 912-963) — bulgarska caryca (927-963). Pierworodne dziecko Krzysztofa
Lekapena i Zofii, corki magistra Niketasa. W 927 r. poslubita butgarskiego wiadcg Piotra. Jej malzen-
stwo, uroczyscie zawarte w Konstantynopolu, miato za zadanie umocni¢ $wiezo podpisany pokoj
bizantynsko-butgarski. Zdaniem Liutpranda z Cremony, by podkresli¢ znaczenie tego mariazu dla
relacji migdzy obu panstwami, Maria wychodzac za maz, przybrata nowe imi¢ — Irena (Pokoj). Mat-
ka dwoch pozniejszych caréw butgarskich: Borysa II (969-971) i Romana (?977-991/997), a by¢ moze
réwniez syna o imieniu Plenimir i kilku coérek.

17 Niketas (ok. 870-po 946) — magister. Wywodzit si¢ ze stowianskiej rodziny z Peloponezu. Byt
ojcem Zofii, matzonki Krzysztofa Lekapena. W 928 r. za udzial w spisku przeciwko cesarzowi Ro-
manowi I (miat zachgca¢ swojego zigeia do siggnigcia po najwyzsza wiadze) zostat wydalony z Kon-
stantynopola i zmuszony do przywdziania mniszych szat.

18 Blacherny — rejon Konstantynopola, usytuowany w potnocno-zachodniej czg¢éci miasta, na po-
tudniowym brzegu zatoki Ztoty Rog. Obszar ten znajdowat si¢ poza obrgbem wiasciwego muru Teo-
dozjusza II. W lini¢ fortyfikacyjna wlaczony zostal za panowania cesarza Herakliusza.
Wzmiankowany w wielu zrodtach ko$ciot Bogurodzicy w Blachernach byt de facto kompleksem trzech
budowli (Wielki Koscioh, kaplica éw. Relikwiarza i Swicte Laznie), ufundowanym w potowie V w.
przez cesarzowg Pulcheri¢. Najcenniejsza relikwia przechowywang w analizowanej $wiatyni byta sza-
ta (maforion) Matki Bozej, sprowadzona do Konstantynopola z Ziemi Swictej w drugiej potowie
V wieku. Znajdowata si¢ tam rowniez cudowna ikona Bogurodzicy. Wierzono, ze blachernenskie re-
likwie oraz wizerunek Marii kilkukrotnie ocality bizantynska stolicg przed najazdem nieprzyjaciot (np.
w 626 r. — przed Persami i Awarami, w 860 r. — przed Rusami).
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fanes". W dniu 8 pazdziernika wyruszyt patriarcha Stefan®® wraz z protowestiariu-
szem Teofanesem, Maria, corka Krzysztofa, oraz wszystkimi butgarskimi
dostojnikami®! do kos$ciota Przenajswictszej Bogurodzicy w Pege®, aby pobtogo-
stawi¢ Piotra i Mari¢ 1 wlozy¢ im na glowy $lubne wience, w obecno$ci protowe-
stiariusza Teofanesa i1 Jerzego Sursuwuta.

Kiedy odbyto sie¢ wspaniate i roznorodne przyjecie ze wszystkimi potrawami
przepisanymi §wietnej uczcie weselnej, wrocilt protowestiariusz wraz z Marig, cor-
ka cesarza Krzysztofa, do miasta. Na trzeci dzien Roman urzadzit wesele i ucztg
wspaniala na nadbrzezu w Pege, przyozdobiwszy je jedwabnymi zaslonami. Przy
tym nadbrzezu byla zacumowana t6dz cesarska, zwana dromonem, na ktorej bie-
siadowat cesarz Roman z Piotrem Bulgarem, wraz ze [swoim] zigciem Konstanty-
nem* i Krzysztofem, synem swoim. Gdy Bulgarzy niemaly sprzeciw podniesli,
aby najpierw stawi¢ Krzysztofa, a potem dopiero Konstantyna, cesarz Roman wy-
stuchat ich protestow i stato si¢ to, o co prosili. Kiedy za$ dopetniono wszystkie-
go w zwiagzku ze §lubem, a Maria miata wyruszy¢ do Bulgarii ze swoim me¢zem

19 Teofanes — protowestiariusz. Po 925 r. jest tez wspominany w zrodlach jako 0 motpikiog
Beopavng 0 mopadvvaotebwv. W latach 941-946 piastowal rowniez godno$¢ paraikoimomena
(rapaxopudpevog). Zaufany doradca cesarza Romana I Lekapena. Miat znaczny wplyw na przebieg
negocjacji pokojowych w 927 roku.

2 Stefan II z Amasei (zm. 928) — patriarcha Konstantynopola w latach 925-928.

2l Przekaz Latopisu helleriskiego i rzymskiego drugiej redakcji ulegt tu pewnemu skazeniu, wyni-
kajacemu zapewne z pomylki kopisty. W staro-cerkiewno-stowianskim przektadzie Kontynuacji Jerze-
go Mnicha w tym miejscu narracji odnajdujemy bowiem fraz¢ c¢b BchbM Oonapckoms uynHoms (PI'B,
coop. Yunonsckoro [@. 310], Ne 1289, fol. 397), znacznie blizsza znaczeniowo greckiemu mdon tif
GLYKMT® (,,z calym senatem”).

2 Koéciol w monasterze Matki Boskiej Zyciodajnego Zrodta (Moviy tijg @gotdkov tiic ITnyiic)
— usytuowany na przedmiesciach Konstantynopola, poza obrgbem muru Teodozjusza II, na potudnio-
wy zachod od miasta. Swa nazwe zawdzigczal znajdujacemu si¢ w jego poblizu zrodhu, z ktorego
wyplywala woda o wtasciwosciach leczniczych. Najstarszy kosciol wzniesiono tu w VI w., w ostatnich
latach panowania Justyniana I Wielkiego. Byt on kilkakrotnie odrestaurowywany i przebudowywany:
przez cesarzowa Ireng (po trzgsieniu ziemi w 790 r.) i Bazylego I (po kolejnym tego rodzaju kata-
klizmie w 869 r.). We wrzesniu 923 r. przybytek zostal zniszczony przez wojska bulgarskie. Jego
odbudowy podjat si¢ Roman I. Obrzed zawarcia maltzenstwa migdzy wnuczka Lekapena a synem
Symeona, odbywajacy si¢ w tej $wiatyni, mogl zatem mie¢ czytelne znaczenie propagandowe: suge-
rowaé, ze to Roman jest osoba, ktorej udato si¢ zniwelowaé zagrozenie ze strony Bulgarow, a ponie-
kad nawet — naprawi¢ szkody, wyrzadzone przez nich na terenie cesarstwa w przesztosci.

2 Konstantyn VII Porfirogeneta — cesarz bizantynski (913-959), syn Leona VI Madrego. Ustano-
wiony wspotwladca przez swego ojca w 908 r., bazyleusem stat si¢ po $mierci stryja Aleksandra w 913
roku. Poniewaz mial wowczas zaledwie siedem lat, poczatkowo rzady regencyjne w jego imieniu
sprawowal patriarcha konstantynopolitanski Mikotaj Mistyk, a nastgpnie cesarzowa Zoe Karbonopsina,
matka matoletniego cesarza. W 919 r. stanowisko regenta przejal Roman Lekapen, ktory ozeniwszy
Konstantyna VII ze swa corka Helena, juz w roku nastgpnym zagarngt dla siebie wiladz¢ cesarska,
odsuwajac ,,urodzonego w purpurze” syna Leona VI od faktycznych rzadéw na wiele lat. W 927 r.
zdegradowal Konstantyna VII na trzecie miejsce w hierarchii panujacych, dajac pierwszenstwo przed
nim Krzysztofowi Lekapenowi, swojemu najstarszemu synowi. Samodzielnym monarchg stat si¢ Por-
firogeneta dopiero w 945 1., po zdetronizowaniu teécia i pozbawieniu wplywow jego synow.
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Piotrem, rodzice jej** udali si¢ do Hebdomonu® wraz z protowestiariuszem Teofa-
nesem 1 tam spozyli obiad z [nig i z] Piotrem. Gdy [nowozency]| mieli ruszaé
dalej, [rodzice] objeli corke, wylewajac bezmiar tez, jakby tracili serce swe uko-
chane, i ucatowali swojego zigcia. I przekazawszy ja w jego rece, powrocili do
cesarstwa. Maria za$, oddana w bulgarskie rece, udawata si¢ do Butgarii, radujac
si¢, a jednoczes$nie smucagc, gdyz zostata pozbawiona ukochanych rodzicow, cesar-
skich siedzib i obyczajow, przestrzeganych w jej rodzie. Cieszyta si¢ za$ z tego,
ze zwigzala si¢ z mezczyzng-cesarzem i zostala nazwana wladczynia Butgar6w?.
Odjezdzata, wiozac wszelakie bogactwa i niezliczone sprzety.

Piotra Bulgara sprzysiegli si¢ zabi¢ jego brat Jan?” oraz inni dostojnicy Syme-
ona. Kiedy zostali schwytani, Jan zostal ubiczowany i wtracony do wigzienia,
pozostali za§ — wydani na cigzkie meki. Piotr powiadomit o tym cesarza Romana.
Cesarz wystal mnicha Jana, ktéry wczes$niej byt rektorem?, tworzac przyczyne,
zeby dokonal on wymiany trzymanych w niewoli jencéw?. W rzeczywistoSci miat

2 Krzysztof Lekapen (vide przyp. 14) i jego malzonka Zofia (ok. 890-po 959), cérka magistra
Niketasa. Do godnosci augusty zostala wyniesiona najprawdopodobniej w lutym 922 r., po $mierci
Teodory, zony cesarza Romana I. Ostatnia wzmianka zrodlowa na temat tej whadczyni pochodzi z 959 r.
— byla ona wowczas mniszka w monasterze Kanikleiu.

2 Hebdomon — przedmie$cia Konstantynopola, usytuowane na potudniowy zachod od miasta, na
péinocnym wybrzezu morza Marmara.

% Anonimowy kontynuator kroniki Jerzego Mnicha, Symeon Logoteta, autor Kontynuacji Teofa-
nesa, a w $lad za nimi tworcy Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji, odnotowuja w tej
partii narracji niezwykle istotny szczegoh: Maria Lekapena zaraz po $lubie z Piotrem miata zostac
w Konstantynopolu ogloszona ,,wtadczyniag Bulgarow” (8éomowva BovAydpwv). Warto zauwazyé, iz
termin déomowva byl apelatywem przystugujacym konstantynopolitanskim cesarzowym, uzywanym
przez nie wymiennie z tytutami odyovota i Pociliocoa. Analizowany passus dowodzi, zdaniem wielu
badaczy, iz w 927 r. strona bizantynska oficjalnie uznata prawo bulgarskiego wiadcy do postugiwania
si¢ tytulem cesarskim.

27 Jan (po 903-po 929) — rodzony lub przyrodni brat Piotra. Sprobowal w 928 r., na drodze spis-
ku patacowego, przechwyci¢ wladz¢ w Prestawiu. Trudno jednoznacznie ustali¢, jakie byty przyczyny
jego wystapienia. By¢ moze byt starszym synem Symeona, desygnowanym poczatkowo na jego na-
stepce. Mogt tez zosta¢ wyznaczony na sukcesora Piotra. W literaturze przedmiotu pojawia si¢ rOwniez
poglad, iz Jan wraz z bratem Benjaminem stat na czele stronnictwa sprzeciwiajacego si¢ prowadzonej
przez Piotra i Jerzego Sursuwula polityce zblizenia z cesarstwem oraz nasilaniu si¢ wplywow
bizantynskich w Bulgarii. Materiat zrédlowy nie pozwala jednak na ostateczne potwierdzenie tej tezy
(Leszka 2016, s. 5-11).

2 Jan — mnich, byly rektor. Najstarsza wzmianka zrodlowa na jego temat pochodzi z 921 r. —
dowodzit woéwczas (wraz z Leonem i Potosem Argyrosami) wojskami cesarskimi, skierowanymi przez
Romana I Lekapena do walki z oddziatami Symeona I Wielkiego, pladrujacymi okolice Konstantyno-
pola. Starcie z Bulgarami okazato si¢ jednak klgska, a Jan uciekt z pola walki. W 929 r. zostat wy-
stany z poselstwem do Prestawia, ktorego oficjalnym powodem miato by¢ dokonanie wymiany jencow,
prawdziwa za$§ przyczyna — wywiezienie do bizantynskiej stolicy brata Piotra, Jana.

¥ Dokonanie wymiany jencow wojennych bylo zapewne jednym z postanowien traktatu z 927
roku. Zostato ono zrealizowane najprawdopodobniej w 929 roku. Konstantyn VII Porfirogeneta oraz
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on natomiast schwyta¢ Jana i przywiez¢ go do Konstantynopola. Tak si¢ tez stato.
Wsiadlszy bowiem razem z Janem na statek, [brat Piotra] przybyl z Mesembrii do
Konstantynopola. I nie mingto wiele czasu, jak odrzucit mnisze $luby i poprosit
0 zong, a cesarz wnet podarowatl mu dom, i wsie, i maj¢tnosci wiele, i zone po-
chodzacg z ojczystego kraju [Romana], z Armenii®*. Zorganizowal tez uroczysty
$lub w domu wspolcesarza, na ktorym §wiadkowali cesarz Krzysztof i mnich Jan,
byty rektor. Lecz i mnich Michal!, takze bedacy bratem Piotra, usilnie pragngc
przeja¢ wladze w Bulgarii, zajat sam [pewien] gréd butgarski i przybiegli do nie-
go, zbuntowawszy si¢ przeciwko wiadzy Piotra, Scytowie®. Gdy zostat on [Michat]
pozbawiony zycia, [jego stronnicy] znalezli si¢ w kraju greckim, tj. udato im si¢
przej$¢ od Maketydy*® przez Strymon* do Hellady*® i do Nikopola®, a takze za-
wladng¢ wszystkim, co tam byto. Nikopol, tzw. miasto zwycigstwa, zostato nazwa-
ne na pamigtke zwycigstwa, ktore czcigodny August odniost nad Antoniuszem
i Kleopatrg. Podporzadkowat Egipt Rzymianom?’.

autor Mowy na pokoj z Bulgarami zaswiadczaja, ze konsekwencjg zawarcia pokoju byta wymiana
jencow, dzigki ktorej wielu Zotnierzy z armii bizantynskiej, przebywajacych w niewoli butgarskiej,
powrdcito do swojej ojczyzny.

30°W zrodlach bizantynskich, staro-cerkiewno-stowianskim przektadzie Kontynuacji Jerzego Mni-
cha, a nawet w innych odpisach Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji, jest w tym
miejscu wspomniany tem Armeniakon. Roman I rzeczywiscie wywodzit si¢ z rodziny armenskiej,
osiedlonej w Lekape w okolicach Metyleny i Samosaty (tem Lykandos).

31 Michat (ok. 900-ok. 930) — przyrodni brat Piotra, pierworodny syn Symeona I Wielkiego. Do
jego wystapienia doszto najprawdopodobniej w 930 roku.

32 Pod tym etnonimem kryja si¢ najprawdopodobniej Butgarzy.

3 Maketyda — termin niejasny, pojawiajacy si¢ w wersji B Kontynuacji Jerzego Mnicha oraz
Kontynuacji Teofanesa (6 Makétidog) oraz w staro-cerkiewno-stowianskim przektadzie Kontynuacji
Jerzego Mnicha (W Maxkeruna). We wszystkich najstarszych odpisach Latopisu hellenskiego i rzym-
skiego drugiej redakcji odnajdujemy lekcje: ot Makemuru. Cze$¢ badaczy, opierajac si¢ na przekazie
kroniki Jana Skylitzesa, uzywajacego w opisie interesujacych nas tu wydarzen okreslenia Macedonia,
sktonna jest zaktadaé, iz obszarem, na ktorym doszto do wystapienia Michata, byta potudniowo-za-
chodnia cze$¢ dwcezesnego panstwa bulgarskiego, tj. tereny macedonskie. Kwestia ta jest jednak o wie-
le bardziej zlozona, a tym samym — trudno jednoznacznie okresli¢, gdzie znajdowal si¢ osrodek
rebelii (Leszka 2017). Wydawca tekstu staroruskiego Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej re-
dakcji, O.W. Tworogow uznaje Maketyde za ,twierdze w Bulgarii”, a w indeksie wprowadza wyraz-
ne rozréznienie migdzy analizowanym toponimem a Macedonig. Podobnie czyni V.M. Istrin w swej
edycji stowianskiego przekltadu Kontynuacji Jerzego Mnicha oraz autor thumaczenia Kontynuacji Teo-
fanesa na wspotczesny jezyk rosyjski, Ja.N. Ljubarski.

3 Strymon — ob. Struma, rzeka, majaca swoje zrodla w gérskim masywie Witoszy w okolicach
Sofii, uchodzaca do Morza Trackiego (pétocna cz¢s¢ Morza Egejskiego).

3% Hellada — najprawdopodobniej autor Zrodta ma tu na my$li Epir, na ktorego obszarze osiedlili
si¢ zwolennicy Michata, przedostawszy si¢ na terytorium bizantynskie.

3% Nikopol — miasto w Epirze, potozone nad Zatoka Ambrakijska (Morze Jofiskie). Rzeczywiscie
zostalo zatozone przez Oktawiana Augusta w 31 r. p.n.e. po zwycigstwie nad Markiem Antoniuszem.
W latach 30. X w. znajdowalo si¢ pod panowaniem bizantynskim. Istnial wowczas rowniez tem Ni-
kopol ze stolica w Naupaktos.

37 Autor wersji B Kontynuacji Jerzego Mnicha, a w §lad za nim tworcy Latopisu helleniskiego
i rzymskiego drugiej redakcji odwotuja si¢ tu do wydarzen z 31 r. p.n.e., tj. zwyciestwa, odniesione-



Bulgarski car Piotr i jego zona Maria Lekapena w Latopisie helleriskim i rzymskim... 39

Wnuczka wspomnianego wyzej cesarza Romana, zona Piotra Bulgara, wielo-
krotnie przybywata do Konstantynopola, aby odwiedzi¢ swojego ojca i dziadka.
Po raz ostatni za$ przyjechala z trojgiem dzieci®®, kiedy jej ojciec Krzysztof byt
juz umarty®. Otrzymawszy od swojego dziadka wiele bogactw, powrocita [do But-
garii] z niezwyklymi honorami.

LITERATURA

Leszka M.J. 2016, Spisek Jana przeciw carowi Piotrowi (928) — raz jeszcze, Balcanica Posnaniensia.
Acta et studia, 23, s. 5-13.

Leszka M.J. 2017, Bunt Michata przeciw carowi Piotrowi (?930), ,,Slavia Antiqua”, 58 [w druku].

Markopoulos A. 1983, Sur les deux versions de la Chronographie de Symeon Logothete, Byzantinische
Zeitschrift, 76.2, s. 279-284.

Swoboda W. 1965, Kontynuacja Georgiosa, w: W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, red.,
Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniej-
szych do schytku XII w., t. 2.2, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 468.

Swoboda W. 1975, Symeon Logotheta, w: W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, red., Stownik
starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do
schytku XII w., t. 5, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 506-507.

Treadgold W. 1979, The Chronological Accuracy of the Chronicle of Symeon the Logothete for the Years
813-845, Dumbarton Oaks Papers, 33, s. 157-198.

Wasilewski T. 1971, Macedonska historiografia dynastyczna X w. jako Zrédlo do dziejow Bizancjum
w latach 813-867, Studia Zrédloznawcze. Commentationes, 16, s. 59-83.

Amnncumoa T.B. 2009, Xponuka I'eopeuss Amapmona 6 opesnepycckux cnuckax XIV-XVII 6., Mocksa,
WsnarenscTso ,,UHapuk”.

Bobpor A.I. 2004, K eonpocy o epemenu u mecme cozdanus Jlemonucya Ennunckozo u Pumckozo emo-
potu peoarxyuu, Tpymst OTaena apeBHEPYCCKOW auTeparypsl, 55, s. 82-90.

Bunkyn T. 2015, Jlimonuc i xponozpagh. Cmy0ii' 3 0omonzonbcoko2o Kuigcbkozo aimonucanns, Kuis,

Topuna JI.B. 2005, boreapckuii xponoepagh u ezo cyovba na Pycu, Codus, Tanrpa.

go przez flot¢ Oktawiana Augusta nad okrgtami Kleopatry VII — ostatniej krolowej Egiptu z dynastii
Ptolemeuszy, sprzymierzonej z Markiem Antoniuszem. Do bitwy morskiej doszto pod Akcjum (w oko-
licach pozniejszego Nikopola). W rok poézniej Egipt przeszedt pod panowanie rzymskie.

3% Autorzy Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji, w $lad za twodrca najstarszego
thumaczenia Kontynuacji Jerzego Mnicha na jezyk staro-cerkiewno-stowianski, uzyli tu okreslenia,
ktoére nie precyzuje plci potomstwa bulgarskiej carycy. Analogiczny termin pojawia si¢ tez w tekstach
greckich (peta maidov tpidv). XIV-wieczny autor stowianskiego ttumaczenia kroniki Symeona Logo-
tety / Kontynuacji Jerzego Mnicha zmienil natomiast przekaz zrodla, stwierdzajac, iz butgarska wtad-
czyni przybyla nad Bosfor z trzema synami (cb Tpumbl cHOBbI). By¢ moze miat tu na mysli Borysa II,
Romana oraz zagadkowego Plenimira, ktérego imi¢ pojawia si¢ tylko w jednym zabytku — czesci
laudacyjnej Synodykonu cara Borita (XIII w.).

¥ Krzysztof Lekapen zmart w 931 roku. Wzmianka o wizytach Marii w Konstantynopolu zosta-
ta przez dziejopisow bizantynskich (kontynuatora kroniki Jerzego Mnicha, Symeona Logotet¢ oraz
autora Kontynuacji Teofanesa) zamieszczona mig¢dzy informacja o wyniesieniu Teofilakta Lekapena do
godnosci patriarchy Konstantynopola (luty 933 r.) a zapisem o $lubie jego brata Stefana i relacjg na
temat pierwszego najazdu Wegrow (kwiecien 934 r.). Ostatnig podroz bulgarskiej carycy nad Bosfor
nalezatoby zatem datowa¢ na przetom 933/934 roku.



40 Zofia A. Brzozowska

Kaxnan A.I1. 1959, Xponurka Cumeona Jlocopema, Buzauruiickuit Bpemennuk, 15, s. 125-143.

Knoce 5.M. 1972, K onpocy o npoucxoxcdenuu Ennunckozo remonucya emopozo éuoa, Tpynst Otnena
JIpeBHEPYCCKOM suTeparypsl, 27, s. 370-379.

Konecor B.B. 2004, 3amemku o szvike Jlemonucya Ennunckozo u Pumckoeo emopoii peoaxyuu (K 6o-
npocy o mecme u epemenu cocmasnenus), Tpyasl OTnena IpeBHEpyCCKON IuTeparypsl, 55, s. 91-97.

JInxaues [1.C. 1948, Ennunckuii niemonucey 6mopozo uoa u npasumenscmeerHule kpyau Mockevl Konya
XV 6., Tpynst Otzena apeBHepycckoit tureparypst, 6, s. 100-110.

Margeenko B., Illeronesa JI. 2000, Bpemennux I'eopeus Monaxa (Xponuxa I'eopeus Amapmona). Pyc-
cKkuti mexkcm, kommenmapuii, ykasamenu, Mocksa, VzgarenscTBo ,,boropoacknii neqaTHuk”.

Memepckuit H.A. 1978, Hemounuku u cocmas opesHell ciagaHo-pyccKoll nepegooHOl NUCbMEHHOCMU
IX-XV 6s., Jlenunrpan, Uznarenscteo JII'Y.

PrixoB 10./1. 2004, Hosonaiioennwiii hpacmenm Jlemonucya Ennuncrkozo u Pumckozco emopoti pedaxyuu,
Tpynst Otaena npeBHepyccKolt tuTeparypsl, 55, s. 71-81.

CnasoBa T. 2010, Braoemen u aomunucmpayusi 8 paHnocpeorHosekosHa buvreapus. @uionocuvecku
acnexmu, Codus, U3narencreo [TAM [Ts6nummar Kemmnauu.

Tsoporos O.B. 1975, [pesnepycckue xponozpaguer, Jlennnrpan, Usnarensctso ,,Hayka”.

— 1987, Xponuxa I'eopeusi Amapmona, w: J1.C. Jluxaues, red., Ciosapb KHUINCHUKOS U KHUNCHOCIU
Jpesneu Pycu (XI — nepeas nonosuna X1V 6.), Jleunurpan, UznarensctBo ,,Hayka”, s. 469-470.

— 1989, Jlemonucey Ennuncruii u Pumckuii, w: J1.C. Jlnxaues, red., Crosapb KHUICHUKOS U KHUIICHO-
cmu [lpesneii Pycu (smopas nonosuna XIV-XVI e6.), t. 2, Jleaunrpaxn, W3narensctBo ,,Hayka”,
s. 18-20.

— 1999, Jlemonucey Ennunckuii u Pumckuii, t. 1, Texem, Cankr-IletepOypr, UsnatensctBo ,,JIMuTpuii
Bymanun”.

— 2001, Jlemonucey Ennunckuii u Pumckuii: mexcmonozuueckue npobnemwt, Tpyapl Otnena apeBHe-
pycckoit nuteparypsl, 52, s. 47-78.



