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NOVA STRIBRNA KAPTORGA ZE STREDNiCH CECH V SOUVISLOSTI
S KONKRETNIM VYROBNIM OKRUHEM(?) V PRAZE!

NEW SILVER KAPTORGA FROM MIDDLE BOHEMIA IN RESPONSE
TO AN IDENTIFIED PRODUCTION CENTRE IN PRAGUE(?)

Abstract: In response to the new find of a small silver trapezoid casket — i.e. kaptorga — from the grave
of female H 2103 from Hostivice-Palouky, we focused our paper on the small group of such amulet
caskets from Central Bohemia, decorated with engraved animal motifs on a punched background and
with a knot made with the assistance of a pair of compasses on their lids and dated to the 2™ half of the
10* century. The kaptorga from Hostivice belongs to the Bohemian openable construction type 1A, and
was decorated with an engraving of a pair of birds with their heads turned on eitherr side of a stylized
tree of life with leaf-shaped tendrils. Most of the finds from Hostivice, Klecany II, Praha-Lumbe Garden
were produced in Prague during the 2™ half of the 10" century.

Keywords: Early Medieval, Bohemia, burial grounds, female graves, metal kaptorga, protective amulet.

1. UVOD

V tomto prispévku se budeme zabyvat n€kolika rané stredovékymi hroby s nale-
zy kaptorg ve stfednich Cechach v souvislosti s novym néalezem z hrobu H 2103
v Hostivici-Paloukach, okr. Praha-zépad, uc¢inénym v roce 2011 pod vedenim
D. Danécka.

Kaptorgy jsou jednoznacné schranky na magické substance, zajist'ujici ochranu
své nositelce, tedy pouze zensky amulet. Jejich funkéni obdobou jsou v zapadni
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Evropé zaviraci okrouhlé schranky na amulety z merovejskych hrobu 6.-7. stoleti,
objevujici se vzacné i karpatské kotliné (Vida 1995).

V roce 2010 jsme shrnuly problematiku typologie a vyroby kaptorg v Cechach
— oblasti, odkud zndme ve stfedni Evropé& nejstar§i hrobové nélezy, bezpecné za-
faditelné jiz do poloviny a 2. poloviny 9. stoleti (Profantové i Silhova 2010). Nage
poznatky maji pak vyznam i pro zkoumani kaptorg na izemi severné¢ od Krkonos/
Sudet, tedy v Polsku a Némecku, odkud jen mensi procento nalezii pochazi z hro-
bt (cf. Kécka-Krenz 1993; Sztyber 2006, Tab. 1, map. 1-3, Sztyber 2010, s. 43-45).
Na tomto izemi je také jiny pomér zastoupeni riznych typl kaptorg a vice neu-
plnych kust.

Pinesly jsme pomérné nové informace o jejich magickém obsahu na zaklade¢
studia pomoci infracervené spektroskopie v kombinaci s mikroskopickym snimko-
vanim (Profantova i Silhova 2010, tab. 1, Profantova 2015, obr. 7. 36, 12.13,
Profantova a kol. 2010, fototab. 64, 91, 92). Kaptorgy v Cechach nejéast&ji obsa-
hovaly Inéné vlakna, vzacnéji i kuistky ¢i chlupy nebo vlasy, textil, vosk.

Podkladem pro detailni studium vyroby lichobéznikovitych kaptorg s vickem se
stala kaptorga z hrobu 22 v Klecanech (obr. 3:1, objevena roku 2000), z vylucné
elitni nekropole z 10. stoleti ozna¢ované jako pohiebisté II (Profantova 2011). Obé
kaptorgy patii do stejného vyrobniho okruhu, ktery se v ramci rozboru nového
exemplafe pokusime blize predstavit.

2. NALEZ Z HOSTIVICE-PALOUKU Z R. 2011

Lokalita Hostivice lezi jihovychodné od Prahy a topograficky nema souvislost
s zadnym opevnénym centrem 10. stoleti. Kostrové pohiebisté mizeme predbézné
datovat do 10.-1. poloviny 11. stoleti pfedev§im na zdklad€ nalezii esovitych zaus-
nic malého priméru i exemplaiti ze silného dratu (cf. Danécek, SmiSek 1 Koreny
2014, s. 407). Na v ramci Cech spiSe vétsim pohiebisti v Hostivici &itajicim cca
154 hrobt, prozkoumanych v 1. 2008-2013 Stfedoceskym muzeem v Roztokach
u Prahy, p. 0. , se naSly kaptorgy nejméné¢ ve 3 hrobech, ale pouze jedna byla
stiibrna a dosti dobfe zachovana. Lépe vybaveny hrob H 2103 s kaptorgou lezel
v jihovychodni ¢asti pohiebisté a mél nadstandardné dlouhou jamu. Celku se bu-
deme vénovat podrobngji.

Hrob H 2103

Hrobova jama byla obdélného tvaru za hlavou spiSe oblého tvaru, smérem ke
dnu se v spodni ¢asti zazila. K tpravé hrobu snad pattily dva kameny, jeden v no-
hach. Hrob dospélé zeny (adultus I, 20-30 let) byl ulozen v poloze na zadech, paze
natazeny podél téla. Orientace kostry Z.-V. Panev zachovana velmi Spatné. Nazna-
ky dievéné konstrukce/truhly byly slabé viditelné, nebyly do planu zaneseny.

Pozn. Tramcina v dutiné horni Celisti je pravdépodobné nasledkem chronického
zanétu (Kubalek 2011).
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Rozmeéry: 249x99 cm ve spodni casti Sirka jen 66-70 cm, hloubka 44 cm od
urovné skryvky, puvodné tedy cca zhruba 84/79 cm od povrchu. Je treba jesté
pocitat s eroznimi procesy, nebot pohrebiste lezi ve svahu.> Objem hrobu se tedy
pohyboval mezi 1482-2095 m®. Obr. 1.

V oblasti hlavy se naSly dvé na levé a tfi esovité ukoncené zausnice v fadé na
pravé stran¢ lebky. U levého konce spodni Celisti lezela stiibrna kaptorga vyzdobou
navrch (3, obr. 1, 2.). Stfibrna i fajansova perla se nasly pod lebkou. Chalcedono-
va? perla se nalezla v dotyku s celisti (5) pod kaptorgou, dalsi asi téz pod lebkou.

1. Dvé stiibré esovité ukoncené zdusnice ze siln€jsiho dratu, prim. 14 a 15 mm,
s. dratu 2,9 mm. obr. 2: 1, 2

2. Tri stiibrmé esovité ukoncené ndauSnice ze silnéjSiho dratu, prim. 13-14,
14-15 mm, sila dratu 2,9 mm. Esovity konec je roztepan do S$itky 3,5-4 mm.
obr. 2: 3-5.

3. Stiibrna lichobéznikovita kaptorga uzaviena vickem se dvéma otvory pro
zavéseni zdobena rytou vyzdobou na vybijeném/puncovaném pozadi na piedni stra-
n¢. Hlavni motiv predstavuje dvojice afrontovanych ptakd s otoéenymi hlavami,
uprostied je stylizovany strom zivota s mohutnym kmenem a dvéma vétvemi lis-
tovitych uponek; kmen ptrechazi v obraceny srdcovity utvar, z jehoz baze se vétve
rozbihaji a zaroven je naznaceno oblouckem jejich spojeni (uzel). V dolni ¢asti
kmene se listovité ponky prosté veétvi. Na nich ptéci stoji. Ptadci maji dlouhé krky,
velké zobaky 1 mohutny ocas, kulaté oko je vyrazeno, na krku je zdtiraznéno peii.
Kiidla jsou nadzvednutid. Ani zde tak jako v Klecanech neni dokonald symetrie,
napf. pasek na krku se li§i na levé a pravé strané, kazdé kiidlo je provedeno jinak,
stejn¢ jako ocas na pravé strané je SirSi nez na levé. Vyzdobné pole je motivem
prakticky vyplnéno a jednou linii oramovano. Vicko je zdobeno zeptedu rytym
pletencem vytvofenym za pomoci kruzitka, shora odlisné¢ provedenym voln&jSim
pletencem, ktery je proveden méné zruéné z vice (minimalné 3) proplétanych pas-
ka. Ve dvou ptipadech je vidét pietazeni ¢i ndznak dal$i kratké linie. Zadni strana
je hladka, stejné jako boky. Jedna z casti boku neni kompletni. Dobie je patrny
detail nastfizeni plechu na zadni stran¢ vicka, a spoj na dn¢ kaptorgy. Na pozadi
jsou jednoduché mirné protahlé vpichy, kdezto na hrudi jsou razené pulobloucky
naznacujici pefi — je tedy uzito jiného nastroje. Kaptorga je rekonstruovand pomo-
ci textilie. Obsah vnittku 1 vldkna zji§ténd zvenku kaptorgy zvetejiiuje tab. 1. Vét-
Sinu mist odbéru ukazuje obr. 2:11. Dilezité je, ze byl zfejmé podruhé
identifikovan provazek, na némz byla kaptorga zavéSena, a béznd rostlinnd Inéna
vlakna a zfejmé i kost. Rozméry: 37/31x6,2 mm, vicko dlouhé 32,6-33 mm.

Stfedoceské muzeum Roztoky, Inv. ¢. 15 139. Obr. 2: 10, 4:1.

Obsah kaptorgy z Hostivice byl zkouman nejpodrobnégji, je zachyceno i roz-
misténi odebiranych vzorkli na a uvniti predmétu (obr. 2), vysledky predkladame
v prehledné tabulce 1.

2 Opakované dochazelo ke splachim i béhem oteviené skryvky.
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1. Hostivice-Palouky, okr. Praha-zapad. Plan hrobu H 2103
1 — hn&do&rna piséita hlina s drobnymi kousky opuky, 2 — Sedohnéda pis¢ita hlina. C. 2, 3, 4, 5, 6 — za-
usnice, ¢. 1 kaptorga. Kresba P. Zemanova
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1.2, 1.3. Hostivice-Palouky H 2103, detail kaptorgy v terénu. Foto O. Tomek
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2. Hostivice-Palouky, vybava hrobu H 2103. Kresba L. Raslova. Foto O. Tomek, A. Hilka
(kaptorga)

Nahrdelnik se skladal z perly stiibrné, dvou ze sicilského chalcedonu® a jedné
sklenéné, respektivé z fajanse.

4. Stiibrna perla spisSe kulovitého tvaru s pétilistym prufezem, ve stiedu optic-
ky rozdélend pasky granulace a v kazdém segmentu zdobend granulovanymi troj-
uhelniky s drobnymi granulkami ve stfedu. Jest¢ do volného prostoru vkladany
utvary tvofené 3 granulkami. D. 10 mm. Obr. 2:9. Uvniti nedolepené perly skupi-
na kofinkd ¢i vldken. Podle infracervené spektroskopie se jednd o Inéna a vinéna
vlakna VSCHT Praha (M. Novotna).

3 Ur¢il V. Srein pouze makroskopicky, bez odebrani vzorku. Bude provedena jesté Ramanova
spektroskopie.
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5. Chalcedonové/karneolova hranolovitd mirné€ zplostéla perla okosenymi rohy
se nasla pod kaptorgou, na planku obr. 1: ¢. 7. D. 14 mm. Obr. 2: 6.

6. Chalcedonova dvoukonicka sedmiboka perla s fasetovanou stfedni ploskou,
primér 13 mm, max. §. 12,3 mm, obr. 2:7.

7. Tyrkysové modrozelend fajansova perla mirné soudkovitého tvaru o délce
8 mm.* Na jedné strané ten¢i vrstva polevy, na druhé intenzivnéj$i. Na jednom
misté nahlouceny 2 drobné nalitky polevy. Obr. 2. Podle infracervené spektrosko-
pie byl koral barven oxidy médi (CuO, M. Novotna, VSCHT Praha).

Tab. 1. Hostivice-Palouky, H 2103. Kaptorga. Pfehled vzorkti zkoumanych pomoci in-
fracervené spektroskopie uvnitt, ojedinéle i vné kaptorgy, méteno v r. 2012: Laboratof
M. Novotné, VSCHT Praha, cf. obr. 2, umisténi vétsiny vzorkl

Oznaceni Poloha

vzorku | (viz obr. 2) Ureni Poznimka
A Véeli vosk + hlinitokiemigitan kaolinického typu (z Cech)
B Celuléza — hmota s obsahem ligninu, ne kofen

nejde o vlakno, kus dfevéné Stépky-
rozlozené degradované dievo

C Proteinové vlakno i vlakno celuldzy, v sousedstvi vosk Interpret: vlna a len,
D Kuze necinéna ¢i jen macena do kamence/podvojny siran
hlinitodraselny
E Fosfore¢nan — zbytky kosti??
E2 Kize ¢inéna pomoci tiisloviny, napf. dubové kiry
F Klih (z pazneht ¢i vyvarené kize)
Drevo
1 Zvngjsku Celuléza mnb — len mineralizace Interpret. provaz?
2 Zvngjsku Proteinové vlakno — vina
3 Celuléza/len, vina + celuldza (tkanina)
4 Korinek
5 Kofinek — zmineralizovana celuloza
6 Vlna + celuléza (len)

3. ANALYZA KAPTORG TYPU IA SE SYMETRICKYMI MOTIVY NA PUNCOVANEM POZADI
Kaptorgy se objevuji v hrobech zen a divek od Baltu na jizni Moravu, jsou

znamé 1 na Kyjevské Rusi (jen 2 lokality s depoty), podobné¢ ojedin€lé jsou ve

4 Jadro je ponotfeno do skelné frity ¢i roztoku soli, dojde k obaleni glazurou a naslednému vypa-
leni.
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Obr. 6 - Piedpokladany zplisob vyroby kaptorgy

3.1. Vyroba kaptorgy typu IA: rekokunstrukce podle kaptorgy z Klecan II, hrob 22. (Podle
Profantova i Silhova 2010, obr. 8),

3.2. Ohybani plechu kaptorgy, 3.3. hybani bicnic kaptorgy typu IA. 2, 3 podle L. Barcakové
2014. Foto J. Sobek
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Skandinavii (Duczko 1985, s. 232)°. Obecné muzeme fici, Ze jsou uzivany v za-
padoslovanském prostoru, vyjma Slovenska® a tizemi celé karpatské kotliny.

V Cechach jsou kaptorgy znamy z 27/28 lokalit, vétsina nalezist' se dosud nachazi
ve stfednich Cechach, jen na tizemi velké Prahy jde o 6-7 lokalit (zhruba '47, obr. 8).
Nékolik dalsich je znamo z Moravy (Staré Mésto, Olomouc, Bieclav-Pohansko,
pohteb. II, Dolni Véstonice, cf. Stefan 2005, naposl. Machacek, Dresler, Pichys-
talova 1 Rybnicek 2016, s. 109). Nejvétsi koncentrace téchto nalezii pochazi z elit-
niho pohiebisté Praha-Lumbeho zahrada, kde se nasly ve 5-6 hrobech (6 stfibrnych
kust, 1 ptipad velmi torzovity, Frolik i Smetanka 2014, Frolik a kol. 2014,
obr. 1/35), v jednom z nich byly dva stfibrné kusy.

Kaptorgy se vyrabély ze stiibra, zlaceného bronzu, bronzu, i Zeleza, dokonce
se kombinoval ojedinéle bronz a zelezo ¢i Zelezo a organicky material (Klecany
i Profantova 2015, obr. 7:34, 6).

N. Profantova vydélila zakladnich 6 typt kaptorg (Profantova i Silhova 2010,
obr. 13, a Profantova 2015 obr. 7.34, Tab. 12.3), z nichz v8ak jsou tii konstrukéni
feSeni (hlavné IA, IB) mnohem preferovanéjsi nez ostatni.

Kaptorgy 1 B s plastickymi animalnimi hlavickami v poc¢tu 3-5, zdobené filig-
ranem a granulaci — asi nejluxusnéjsi ze vSech — zname ze Ctyt pohiebist’ ve stred-
nich Cechach; tyto jsou nejstar§imi zdokumentovanymi piipady (obr. 8: znacka 6B,
Profantové 2013, obr. 3 a 5) a vyrabély se v Praze v 1. poloviné 10. stoleti. Odsud
se §itily do Polska i do severni ¢asti dneSniho Némecka.

3.1. Zakladni porovnani

Viibec nejbéznéjsi typ kaptorgy v Cechach piedstavuje typ IA (pro Polsko pak
typ II podle Styber 2010), tedy lichobéznikovita kaptorga vyrobena ze 3-4 zédklad-
nich ¢asti, z nichz dvé vytvareji vicko a jeden dil je pfedek s bocnicemi a dnem
(obr. 3). Zptsob vyroby byl odvozen od souboru pod mikroskopem nafocenych
spoju, které pak byly nachazeny u vétSiny dalSich nalezli tohoto typu, at’ jiz zdo-
benych ¢i nezdobenych. Celkem do této skupiny Ize zahrnout 19-21 kaptorg (cf.
Profantova i Silhova 2010, tab. 1 a tii nové nalezy véetné Hostivice). Vétsina
z nich je stfibrna, 8-9 bronzovych (v jednom piipad¢é neni pfislusnost k typu 1A
zcela jista). Pomérné silna je vazba stfibrnych kaptorg typu IA na hroby dospélych
zen (8xoproti 2 bronzovym).

Kaptorgy pak lze jest¢ tfidit podle vyzdoby, ptipadné velikosti: na malé (napf.
Zelene¢, Olomouc) a velké (Praha-Lumbeho zahrada: H 16, H 82, Klecany II,
H 22 apod.). V ramci typu IA jen pét kaptorg nese animalni vyzdobu symetricky

° Vétsinou se jedna o zapadoslovanské importy.
6 Na Slovensku se ojedinéle kaptorga asi vyskytla, ale jedna se o zcela jiny typ nez nalezy z Cech.
7 Novéa z Prahy-Stiesovic, Frolikova-Kaliszova 2014, tab. 1.
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4. Kaptorga z Hostivice a nejblizi nalezy z Cech: 1 — Hostivice, H 2103, 2 — Klecany II,

H 22, 3 — matrice Brzes¢ Kujawski, 4 — Praha-Lumbeho zahrada, H 117 (mozna rekonstrukce

s vickem), 5 — pletenec Celakovice, H 31, 6 — Petdhaza, zlaceny kalich, detail pletence i zvy-

raznéni jeho struktury. 1-2, 4, 5 Ag, 3 bronz, 6 zlaceny bronz. 1 — kresba L. Raslova, 2 — Pod-

le Profantové a kol. 2010, tab. 94, 3 — Podle Kostrzewski 1962, obr. 225, 4 — Podle Frolik

i Smetanka 2014, doplnéno, 5 — Podle Profantova, gpaéek i Novotna 2011, 6 — podle
B.M. Szoke 2014, s. 23
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usporadanou podél svislé osy, Gtyii jsou z hrobi (viz niZe) a jedna z depotu z Zat-
ce, ulozeného do zemé okolo roku 1015 (Obr. 8, Profantova i Silhova 2010,
obr. 11:3).

My se zamétime na malou skupinku v rdmci tohoto typu, kaptorgy spise vétsich
rozmérd, které spojuje uplatnéni ryté animalni vyzdoby a puncovaného pozadi
a uziti pletence na vicku ptipadné bocich (tab. 3, obr. 8: znacka 1). Nezatadili
jsme tam kaptorgu z depotu z Zatce, je provedena neuméle, neméa dochovéano vi¢-
ko, mize byt 1 mladsi.

Do této uzké skupiny jsme zafadili jen 4-5 lokalit ze stiednich Cech, pfitom
Hostivice®, Klecany a Praha-Lumbeho zahrada, H 117 vznikly ve stejném dilen-
ském okruhu (obr. 3-4), ktery jen hypoteticky lokalizujeme do Prahy. Hostivice
predstavuji nejdokonalej§i provedeni z této trojice. Kaptorga z Celakovic (Profan-
tova, Spacek i Novotnd 2011) mize byt jen volné inspirovana predchozimi kusy,
zvite je pojato neuméle, je ozdobeno ¢i déleno svislym paskem ve stfedu, geomet-
ricky je zdobena i rubova strana. To je dost vyjimecné. U posledni kaptorgy z Ko-
var-Budce nelze jednoznacné fici, zda jde o motiv ptaki ¢i symetricky rostlinny
motiv. Ten je totiz v Cechach téZ doloZeny a asi u nalezu z Budée pravdépodob-
n&j$i (Vana 1995, obr. 97, Profantova i Silhova 2010, obr. 21).

V piipadé Klecan jsou bajna zvirata interpretovana nejspise jako kozli (rohy,
kopytka) ptfipadné kozorozi, hlavu a predni tlapy maji provedeny precisné, zbytek
téla schematicky®. V Praze-Lumbeho zahrad¢ jsou hlavy zvifat tvarovany obdobné
(obr. 4: 2, 4), ovSem maji jakysi utvar spiSe pfipominajici vyrazné ucho ¢i chochol
nez roh, tlamy maji zaviené, spodni ¢ast vyjevu se nedochovala, je pravdépodob-
né, ze zameér mohl byt vytvofit okfidlend zvifata (ndznak ktidla, ozdobu hlavy maji
ptaci vyobrazeni na gombicich). Hlavy jsou spojené jakymisi pasky — to pfipomi-
na upoutdni ptakll na kaptorze z BrzeScia Kujawskiego (obr. 4: 3). Motiv je této
htte dochovaného zvitete, na kresbé je zachycena. V ptfipadé Klecan, jsou na
detailech vidét opravy linii rytce (retusované pietahy linie v oblasti rohu, ale 1 ple-
tence), detailni linie bez spravné symetrie (3 a 2 linie na hibeté zvifat), oko je
pterazeno (obr. 5: 1, 3). Puncovani pozadi tvoii mirné protahlé body. Rub kaptor-
gy v Klecanech nese ryhovani (misty ve dvou vrstvach, obr. 5: 2), to je na jednom
zlomku patrné 1 v pfipadé Prahy-Lumbeho zahrady. Pletenec byl v poslednim pfi-
padé lokalizovan jako bo¢ni strana (Frolik i Smetanka 2014, s. 194) — ob¢& bo¢ni-
ce vSak podle kresby ohnuti i studia z autopsie hlavni dil kaptorgy mél. Podle
naseho nazoru Slo o vicko, které je dolozeno kromé pasku s pletencem jesté zlom-
kem s otvorem obtocenym dratkem (obr. 4:4, spravné jiz Ottenwelter — Déd —
Barc¢akova 2014, 263). Boky kaptorgy jsou hladké s pomérné neuméle

8 Hostivice — Praha-Lumbeho zahrada vzdu$nou ¢arou 9,5 km, Praha-hrad — Klecany cca 12 km.

? To je znamo jak z byzantského uméni — sarkofég Theodoty z Pavie (8 stol.), tak ze severského
prostfedi cf. Profantova i Silhova 2010, obr. 11:7 a 5)
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5. Klecany II, H 22: detaily provedeni vyzdoby kaptorgy dokladaji pouziti riznych nastroji:

1 postup pii vytvareni oblé linie (pfetahovani), 3 opakované zamérné vyrazeni oka s jistym

posunem, 2 ryté linie z vnitini strany kaptorgy, 4, 5, 6 Hostivice, 4, 5, naznaceni pefi na hla-

vé, detail paratu, 6 detail vicka shora. 1-3 Podle Profantova i Silhova 2010, obr. 14, zbytek.
Foto A. Hiilka
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provedenymi otvory, ten na levé strané je nejspiSe protahly diky noseni — druhot-
né (2x3 mm, obr. 4:4). I v pfipadé puvodné rozldmané kaptorgy z Klecan jsme
nejprve povazovali pas s pletencem za bok, teprve dislednym lepenim vsech drob-
nych &asti se prokazalo, e jde o vicko'. Sitka 7-7,6 mm odpovida vicku Sirokému
10 mm v Klecanech, kde je kaptorga o néco vétsi (tab. 3). Velikosti byla kaptorga
z Prahy nejmensi (tab. 3, obr. 4: 4). Na druhou stranu v Celdkovicich se kaptorga
rekonstruovala tak, ze pletenec byl y na dné kaptorgy a chybél pak jeden bok
i vicko, nelze vyloucit, ze jde o vzacné feSeni', ale vzhledem ke stavu kaptorgy
v terénu se na to nelze zcela spolehnout (obr. 4: 5 jen rub).

Porovnani vSech dochovanych pletencii ukazuje také obr. 4. Zatimco u kaptor-
gy z Klecan zjistujeme jen maly rozdil mezi pletencem na pfedni strané a na
horni strané vicka (obr. 4: 2), v piipadé¢ Hostivice mizeme dolozit dva odlisné
typy pletence uZzité na vicku (obr. 4: 1, 5: 6). Ten uzity zeptfedu je blizky horni
strané vicka z Klecan, ale sméfuje opacnym smérem. Ten uzity shora vicka ve
sttedoevropském prostiedi zdomacnél nejspiSe koncem 8. a zacatkem 9. stoleti,
pomérné blizky je pletenec uzity na zlaceném kalichu z Petohazy v Madarsku —
obr. 4: 6 (Szoke 2014, fig. s. 23) vyrobeném asi +Cundpaldem (népis) mezi lety
770-830 v bavorském klastefe (SirSi Salzbursko). Poté se dostal na bieh lkvy
u Sittoru (Szoke 2014, s. 24) a souvisi nejspise s r. 803, kdy se avarsky tudun
stal vazalem Karla Velikého ¢i dobou tésné nasledujici. Motiv je odvozeny z kon-
tinentalniho stylu rané karolinského uméni, objevuje se 1 v knizni malbé. Je zie-
telné, Ze urcité tradice se ve Spickovych dilnach udrzely, i kdyz vSechny vyrobky
dolozitelné v celém Case nemame.

Honosngjsi kaptorgy maji pletence tvofené filigranem (Kolin, Praha-Lumbeho
zahrada — i vice pasy pletenct, Frolik a kol. 2014, obr. 1/35), nejspiSe jisté
napodobeni a zlevnéni vyroby vedlo k vyzdobé rytym pletencem. Obdobné ryté
pletence provedené kruzitkem zname i z parohové industrie konce 9.-10.stoleti,
predeviim hiebenti a plochych obkladil ve stiednich Cechach (napt. Levy Hradec,
Bude¢, Libice apod. Kavan 1958, tab. V: 2, tab. VII: 6 Libice), pravé nalez z Li-
bice ma blizko predni stran¢ kaptorgy z Klecan, Levy Hradec naopak k horni.

3.2. Analyzy kovu

VSechny tii nalezy z této skupiny kaptorg byly analyzovany z hlediska kvality
stiibra pomoci RFA, ptfipadné¢ SEM, jednd se o pfedméty z Klecan II, Prahy-Lum-

' Evidentn¢ nebyly u kaptorgy z Prahy-Lumbeho zahrady vyzvednuty vSechny zlomky, chybi
minimalné 1 kolecko lemujici otvory vicka, dno a ¢ast zadni strany. V terénu nejspise Slo zachytit
jesté kompletni vysku kaptorgy, nedoslo vSak k tomu. Rekonstruovana vyska je odvozena od propor-
ci shodnych s klecanskym kusem, byt absolutné mensi.

I Pletenec z filigranu mély ze spodni strany i kaptorgy z Prahy-Lumbeho zahrady, H 16 a 82 cf.
Frolik a kol. 2014, obr. 1/35: 1, 2.
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beho zahrady, H 117 a Hostivice. Klecansky nalez predstavuje témeéft Cisté stiibro
96, 6 a 97,8%, slitinu doplnovala podle rentgenfluorescencni analyzy méd (Cu
1,4%) a zlato (0,4%), podle destrukéni chemické analyzy bylo médi mezi 3-4%
uvnitié plechu (J. Déd, VSCHT Praha). Stfibro bylo zasazené mezikrystalickou ko-
rozi (Profantova i Silhova 2010, s. 303, obr. 9: 1, 3). Produkty koroze pak odpo-
vidaly prostfedi se zvySenym obsahem organickych latek.

Slozeni kaptorgy z Prahy-Lumbeho zahrady je obdobné, kolisa od 93,6 (krouzek
vicka) do 98,5% Ag (povrch kaptorgy — lic), povrch vicka obsahoval 94,4% Ag,
zbytek méd’ (analyza SEM, Ottenwelter, Déd 1 Barc¢akova 2014, s. 263). Vicko je
silné 0,1 mm. V ostatnich Spercich z tohoto pohiebisté se piimés medi pohybova-
la okolo 2,1%. Hostivickd kaptorga byla pomoci RFA také zkoumdna ve Stfedo-
¢eském muzeu v Roztokach, vysledky predkladame na tabulce 2. Je az pozoruhodné
shodna s obéma nalezy'?, s tim z Klecan ji poji i zjisténa ptimés zlata. Je velmi
pravdépodobné, ze stiibro zpracovavané v jedné diln¢ mélo i stejny zdroj. Nejvys-
81 zastoupeni ryziho Ag bylo zjist€no na krouZcich na vicku, to ukazuje pfiprave-
ny drat, z n&jz se odstiihavaly dratky k vyrobé krouzk.

Tab. 2. Materialové slozeni kaptorgy z Hostivice-Paloukt. M¢ftila P. Witoszkova

o st A R BV R
predni ryta ¢ast 5,61 93,87 0,52
zadni &ast bez vyzdoby 5,01 94,49 0,5
vrchni ¢ast vika 4,66 94,78 0,57
krouzek 3,81 95,52 0,66

3.3. Motiv ptaku u stromu Zivota

Motiv ptaki u stromu Zzivota je velice rozSifeny v prostoru (pozdné fimské,
byzantské 1 rané islamské prostiedi) i v Case. Nez pfistoupime k rozboru vyjevu,
zdlraznime masivnost ptakii mn — nejednd se rozhodn¢ o pavy ani holuby, velky
zoban, mohutny spustény ocas a pafaty pfipominaji spiSe sokola (obr. 5:5), jak je
znam z velkomoravského vyjevu (cf. Galuska 2000, s. 204, ¢. 08.02.11) nebo drav-
ce z gombikll z Bfeclavi-Pohanska (Kalousek 1971, obr. 38 a, tab. 32: 1, 2). Pod-
le posouzeni ornitologa L. Peske, se nejspiSe jedna o orla (kratka kiidla vzhledem

12 Ovsem kazdou kaptorgu méfil vzdy nékdo jiny na jiném piistroji (Klecany mnb — ReZ u Pra-
hy, Praha — VUT Brno).
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k dlouhému ocasu i tvar téla), ,,zvinéni“ (razené pulobloucky) na krku muize na-
znacovat jiné ,,zbarveni“ oproti jednolitému bfichu.!?

Chocholka naposledy zminéného ptaka pak pfipomina utvar na hlavach z kap-
torgy v Praze-Lumbeho zahrady, H 117 (obr. 4: 4). Tato pozorovani ukazuji mimo
jiné domaci zpracovani piejaté kompozice a oslabeni jasné kiestanské interpretace.
Masivnost ptakl charakterizuje i polské kaptorgy s timto motivem (obr. 4: 3).

Vyzdoba kaptorgy z Hostivice je provedena nejkvalitnéji, vyrobce znal nejspise
bud’ jiné zpracovani takového motivu (iluminaci, hedvdbnou latku, jiny drobny
pfedmét) nebo jiné kaptorgy s takovym motivem. Kaptorgu s podobnym motivem
zname predevSim z Maszenic (Inowroctaw), depotu ulozené¢ho az v 1. poloviné
11. stoleti (Slaski i Tabaczynski 1959, tab. XII: 2 dole), mizZe tedy jit o ndlez
o néco mladsi, vyrobeny v 1. tfetin¢ 11. stoleti. Chybi puncované pozadi, ptaci
jsou se stromem propojeni, zobrazeni je stylizovan€jSi snad i plasti¢téjsi. Strom
zivota ma relativné podobnou stylizaci a vypliuje vétSinu vyzdobného pole. Vice
detaildi se z nekvalitniho vyobrazeni neda vycist, neni jasné, jaké se uchovaly tech-
nologické detaily (piehnuty spojeny plech na dné apod.). Povazovala se za vyrobek
orientalniho pivodu (Stattler 1966, s. 236).

Pro motiv dvou afrontovanych ptakid dotykajicich se ocasy upoutanych ke stro-
mu zivota zndme totiz bronzovou matrici k vyrobé kaptorg z Brzescia Kujawskie-
go (obr. 4: 3, Kil-Byczko 1970, obr. 1; Kostrzewski 1962, obr. 225). V tomto
pripadé se objevuje vyklad, Ze nemusi jit o ptaky, ale bajna zvitata s t€lem ¢astecné
ptacim, ¢astecné psim, coz by odkazovalo na mytologického Simurga, kde jsou
oba zvifeci elementy obsazeny jiz v nazvu (Gasowska 1979, s. 138). Oproti nase-
mu vyjevu vSak ,,ptaci” stoji obracené¢ (ocasy smérem ke stromu) a hlavu nemaji
otocenou. ,,Psi prvky* na vyobrazeni nelze rozlisit. Existuje matrice, ale paradoxné
zatim chybi kaptorga podle ni vyrobena.

Tento motiv se vyskytuje v byzantském prostiedi ¢i uméleckém femesle timto
okruhem ovlivnéném od 6. stoleti pomérmné casto, na nausnicich, nakoncich a ko-
vanich opasku (Komar i1 Strelnik 2009, ris. 4) a téZ na toreutice (ovSem tam do-
chované spiSe mladsi nadoby (napf. Darkevic 1975, obr. 67 ze 12. stoleti).
Z 10. stoleti uvadim alesponi vyjev dvou afrontovanych ptakl u stylizovaného
stromu zivota pochazejici z Egypta a zachyceny v mramoru (Seipel 1999, s. 83,
¢. 13.). Dtlezité je i $ifeni motivu pomoci hedvabnych latek. V této souvislosti je
tteba zminit ¢ast béZzového hedvabi utkaného jako protolampas z hrobu sv. Lud-
mily (+ 921) v kostele sv. Jifi v Praze, podrobnym rozborem je latka datovana do
1. tfetiny 11. stoleti (obr. 6: 3). Latka byla pivodné casti dalmatiky (biskupského
odévu)'* a dostala se do Cech nejspise pres Némecko (shoda s hedvabim z Hilde-
sheimu: Bravermanova 2001, s. 450 n, obr. 12, Bravermanova 2006, s. 205). Jed-
na se o hedvabi byzantské ¢i syrské, piipadné z oblasti Mezopotdmie, ptaci vSak

B Orli maji na krku takové ,,zvInéni* a jinak jsou jednobarevni. L. Peske timto velmi dékuji.

14 Dalmatiku dostal i sv. Vojtéch od cisate Oty, Bravermanova 2001.
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6. 1 — MikulCice nakonci, CZ, 2 — St. Kanzianberg, A, 3 — Praha, CZ hedvabi z hrobu sv. Lud-
mily. 1, 2 — podle Daim 2000, Abb. 46b, 50b, 3 — podle Bravermanova 2001, obr. 12

.....

prostor je dilezité¢ zlacené kovani zdobici konsky postroj ve 3. ctvrtiné 8. stoleti,
z Kanzianbergu u Mallestigu (Rakousko). V prolamované technice je tam vyjev
dvou ptakl s otocenou hlavou u siln¢ stylizovaného stromu zivota, ptaci stoji ,,na
vétvich stromu® spojeného uzlikem a v spodni ¢asti opét rozvétvené (obr. 6: 2,
Daim 2000, s. 127-128, Abb. 50b). Spolu s niZze zminénym nakonc¢im z Mikulcic
ukazuji dvé zékladni varianty motivu, s ptaky s otocenou a neotoCenou hlavou —
oba znamé v Sirsi stfedoevropské oblasti, St. Kanziansberg ukazuje na lokalni re-
cepci mediterannich impulsti. V Ceské republice zachycujeme tento motiv v 8.
stoleti na importovaném zlaceném stiibrném nakonc¢i z Mikul€ic (obr. 6: 1, Pro-
fantova 2010, Abb. 28: 9), ovsem z 9. stoleti neni dolozen. Kaptorga z Hostivice
ukazuje, Ze se tu nejspiSe pod cizim snad jihovychodnim vlivem objevil znovu
v 10. stoleti. Stylizace ptakli mohla navazat na nékteré gombiky s timto motivem
z 2. poloviny 9. a prvni tietiny 10. stoleti (napf. Frolik a kol. 2014, obr. 1/34: 12,
stylizace je vSak bliz$i ndlezim z Moravy, napt. uz zminéné Bieclav-Pohansko ¢i
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Mikulcice-Tesickeé, Koufil 2014, s. 407, obr. 283). Podobna stylizace se vSak vy-
skytla i na toreutice, konkrétné stfibrné¢ mise orientalniho ptivodu, nalezené jako vy-
chodni import ve Svédsku a datované do 10. stoleti (detail: Klanica 1970, obr. 16).

Stylizovany strom je pomérné jednoduchy, a té¢zko jednoznacn€ svym prove-
denim lokalizovatelny. Motiv afrontovanych ptakli u nedochovaného stromu Zivota
se objevil téz na obdélném dosud nepublikovaném kovani, importovaném do stred-
nich Cech ze zapadu.

Motiv je v obecné rovin¢ spojovan opravneéné s kiestanskou symbolikou a §ifil
se spolu s $itenim kiestanstvi. V piipad¢ stfedni Evropy je vsSak tieba jeho vazbu
na kiestanstvi zkoumat vzdy individudlné. Motiv uzity v Hostivici zobrazuje jed-
noznacné dravé ptaky, to zdiraziuje vybézek na noze ptaka vyobrazené¢ho z hle-
diska vyjevu vpravo.

V piipad¢ kaptorgy z Hostivice neni rozhodné jednoznacéné, ze byla kiest'anska
symbolika nositelkou takto chapana, Hostivice piedstavuji pohiebisté bez kostela,
které neni jako celek elitni. Objevuji se na ném nadoby jako obaly na potravinové
milodary, tedy spise zvyky odvozované z pohanského nazoru na posmrtny Zivot.
Tomu odpovida téz magicky obsah kaptorgy. Je pravdépodobné, Zze se jednalo
o ptipad uréité synkreze motivu a praktického uzivani kaptorgy. Pokud se majitel-
ka setkala s vysvétlenim kiest'anského vyznamu vyobrazeni, necitila jej rozhodné
jako protikladny k ochranné tiloze obsahu kaptorgy, spiSe asi jako posilujici tento
vyznam.

Celkové lze Fici, Ze po vyjevu lovu s pomoci sokola ze Zelének (9. stol., napf.
Profantova 2014, obr. 1) predstavuje takto zpracovany motiv jeden z nejkvalitnéj-
§ich vyjevil, jaké se v Cechach dochovaly. Zaroven se jedna o jeden z dalsich
dokladti vysoké trovné domaci Sperkatské produkce 10. stoleti.

4. DATOVANI HROBU Z HOSTIVICE

Pohibena byla vybavena kolekci stiibrnych Sperktt (obr. 1, 2), které ve své
kombinaci odkazuji na 2. polovinu 10. stoleti, maximalné na ptelom 10. a 11. stoleti
(Profantova 2013; Krumhanzlova 1974). Granulovana stiibrna perla patii k pomér-
n¢ Castéji se vyskytujicim v hrobech — oproti n¢kterym je vsak stlacenéjsi — kulo-
vitéjsi. Kombinace dvou az tii stfibrnych perel s polodrahokamovymi se vyskytla
napf. v Klecanech II, hrobé 23 — vibec nejbohatéji vybaveném v ramci malé ne-
kropole (Profantova 2011, Fig. 9; Profantova a kol. 2010, tab. 95, fototab. 93;
Profantova 2015, tab. 12.4 a obr. 12.16). V tomto piipadé je hrob 23 z Klecan
o malo star$i nez hrob 22 z Klecan II s kaptorgou, je fazen do stiedu 10. stoleti.
Perla v8ak sama nemuze zpiesnit datovani hrobu'’, spiSe jen ukazuje na vétsi do-

15 Neni jasné, jaké typy perel prechazeji do zavéru 10. stoleti a poc¢atku 11. stol., nelze vylougit,
ze vétsina typa.
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7. Hostivice-Palouky, H 2103. Kaptorga a detaily z obsahu kaptorgy. Vzorky 1, B, C.
Foto M. Novotna

stupnost téchto vyrobkd mimo hlavni centra. Jednotliva stfibrnad perla se_vyskytla
jen s 1 vlasovym krouzkem i na elitnim pohiebisti v Praze-Lumbeho zahradé (hrob
25, Frolik i Smetanka 2014, 75). Jina jednotliva stiibrna perla jen s filigranovou
vyzdobou byla v hrobé 17 v Klecanech II s nausnicemi s o¢ky z téze doby. Obec-
né diky pétilistému fezu patii ¢eskému typu III, mlze jit i o samostatnou variantu.
Kulovitéjsi tvar ji pak ptiblizuje typu IV, znamého dosud jen z rekonstrukce po-
Skozené perly z Klecan II.

Vyskyt polodrahokamovych perel je v Cechach dolozen od 1. poloviny 10.
stoleti, ve druhé poloving jich mirn¢€ pfibyva a objevuji se pocetnéjsi kolekce (Pro-
fantova 2015, s. 172, tab. 12.4.). Fajansovy tyrkysovy koralek je v rané stfedové-
kych Cechach vyjimeény, snad pomize studiu kontaktd (jih a jihovychod?),
chalcedon byl nejspise téz dovezen z jihu, piipadné vychodu. Ve stiednich Cechach
se objevil v Klecanech II, Praze-Lumbeho zahrad¢ i na spi§ venkovskych lokalitich
jako je Praha-Motol (Kovaiik 1991, tam spiSe konkrétné karneol). Fajansovy ko-
ralek je vyjimeény — jediny v Cechach, mohl se k ndam dostat ze Stfedomoii a to
i zprostiedkované, ale z chronologického hlediska neni vyuzitelny.

Vybava hrobu z Hostivice odpovida ¢asové jak hrobu z Prahy-Lumbeho zahra-
dy novéji posunutého do 2. poloviny ¢i posledni tretiny 10. stoleti (Frolik a kol.
2014, obr. 1/49)', tak vybavé z Klecan II, tam se odkryly podobné zausnice ze
silngjsiho dratu s obdobnym priimérem (Tab. 3, Profantova i Silhova 2010, obr. 3).
K obéma zminénym hrobiim nemame absolutni data, hrob z Klecan II lezi v se-
verozapadni ¢asti nekropole, tj. v casti, kterd tvori dvé fady s koncentraci vyznam-
nych pohibit mladsi faze pohibivani.

16 Rozpaky budi jen kfistalové dvoukénické perly — které se jako prvni v Cechach objevily na
tomto pohfebisti, av§ak v hrobé 99 se vyskytla takova perla s gombiky, celek nelze datovat pozdéji
nez 50.-60. leta 10. stoleti. Hrob se jevi jako zacatek nejmladsi faze pohibivani.



110 Nad’a Profantova, David Danécek

e
17
£vea,
16 @714 Oy
Vo yi8 > €y
®°( @ > 7
-t
1Y g
N
Ve
!.l
_ﬁ"
.4-4""\.’ 3
) z
3 g By Al12
‘.1,‘.{ 23 ® o B
A 850 a7 10
22% -
N o?Oult 1% 25 @15
s, 4 28 27
<. 21 V®V
P 15 8
b
N, &
N
5 &
\ >
]
[
1
"N\.
’-
Y
ml A5
@2 VY6a
m2b ®@6b
o3 * 7
0 °4 50 km

8. Mapa kaptorg v Cechach, vyzdobné motivy

1 — Plny ¢tverec: Symetricka ryta vyzdoba zvifat na puncovaném pozadi zaroven s motivem rytého
pletence (dilna Praha), 2a — animalni motivy v plochém relié¢fu, 2b — animalni motiv symetricky na
puncovaném pozadi, bez pletence, 3 — animalni motiv na puncovaném pozadi (Ag, bez symetrie), 4 — sy-
metrickd ryta rostlinnd vyzdoba na puncovaném pozadi, 5 — nezdobené kusy, 6a zdobené granulaci
a filigranem, 6b animélni plasticky motiv s granulaci a filigranem(koniéci), 7 — jina vyzdoba. C. 7 nejis-
té, zda animalni ¢i rostlinna vyzdoba.
Vyznamné a zminované lokality: 4 — Dobroviz, 6, 7 — Klecany I a II, 9 — Kovary-Bude¢, 10 — Libice
nad Cidlinou, 16 — Praha-Lumbeho zahrada, 18 — Praha-Vaclavské nam., 21 — Koufim, 23 — Zatec,
25 — Celékovice, 28 — Hostivice. Podle Profantova i Silhova 2010, obr. 12 doplnéno

V nové odkrytém hrobé v Klecanech (H 1/017), pohiebisté I jsou téz 4 stiibr-
né zausnice ze silngjsiho dratu, a datum "C se pohybuje v intervalu celého 10.
stoleti, ale kalibrovana 1 sigma varianta data jen v intervalu 966-993 AD pii 78%
pravdépodobnosti (Svétlik 2017). To odpovida poznatkiim o skupiné hrobu se sle-
dovanymi kaptorgami.
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5. ZAVER

Kaptorga z Hostivice pochazi z hrobu datovatelného do 2. poloviny 10. stoleti
az prelomu 10./11. stoleti, jeho vybava ¢asové odpovida jak hrobu 117 z Prahy-
-Lumbeho zahrady, tak vybavé z hrobu 22 z Klecan II, kde jsou téZ zausnice ze
siln¢jsiho dratu (tab. 2). Pfestoze se kaptorga vyskytla na pohiebisti bez piimé
souvislosti s hradi§tém a spiSe venkovského razu, provedeni motivu je nejkvalit-
n¢jsi z blizké trojice nalezl. Vyroba kaptorgy zdobené rytim ovSem nebyla ¢asove
ptili§ narocnd ve srovnani s granulovanymi kusy, u klecanské kaptorgy byla sta-
novena na 17 hodin (poznatek L. Bar¢akové). U kaptorgy z Hostivice predpokla-
dame obdobnou ¢asovou naro¢nost. Minimaln¢ vyse zminéné tfi kaptorgy vznikly
ve stejné diln¢ v Praze, mohla k nim patfit i nedochovana kaptorga z Budce.

Obsah kaptorgy z Klecan II i Hostivice je srovnatelny (rostlinnd vlakna, kost,
snad dievo, obr. 7), navic se zjistily stopy klihu, vosku a ¢inéné kuze. Kuze i se
zihybem se objevila v kaptorze v Celékovicich (Profantova, Spacek i Novotna
2011); proteinova vlakna: chlupy ¢i vlasy jsme zjistili v kaptorze z Klecan I, hro-
bu 1/F, tam byl také zjistén téz vosk. Zcela nové byl urcen tedy klih — ten zfejmé
souvisel s lepenim kovovych piehybtl, tedy s procesem vyroby.

Ve vsech blize srovnavanych hrobech ptedstavovaly pohibené Zeny socialné
vyznamngj$i osoby, doklada to mimo vlastni schranky vyskyt polodrahokamovych
perel, asi i masivnost stiibrnych zausnic, v ptipadé Hostivice i jejich pocet, stejné
jako vyskyt specialnich chirurgickych nozii s celokovovou cinovanou rukojeti
v pripad¢ hrobu z Klecan II. Pouze Zena z Prahy-Lumbeho zahrady méla opravdu
bohaty nahrdelnik slozeny z desitek sklenénych perel a 4 perel drahokamovych
(kristal, karneol) a tfi jantarovych, mohlo jit o ndhrdelniky dva (del$i a kratky).
Jeji statut — uZ pro vyjimecnost pohiebisté — byl asi nejvyssi ze sledovanych zen!”.
Na druhou stranu v rdmci konkrétni komunity mohla mit Zena z Hostivice stejné
privilegovanou pozici jako Zena z Prahy v rdmci své celkové privilegovanéjsi sku-
piny.

Kaptorga z Hostivice pfinasi jeden z nejkvalitnéj$ich ucelenych vyjevu, jaké se
v Cechach dochovaly a vyrabély (kaptorga z Dobiichovic je patrné import). Motiv
sam ma $irsi vazby na jihovychodni oblast, je mozno jej oznalit za recepci medi-
terannich ptfedloh zprostfedkovanych snad textiliemi (obr. 6:3) ¢i jinymi vyrobky;
v 11. stoleti se ptaci u stromu Zivota objevili na importovaném koltu kyjevského
typu z Roudnicka &i Mélnicka (Polabi a stiedni Cechy; Militky 2000 s fotografif).
Motiv mohl byt dale pfedavan do polského prostiedi (Maszenice), ovsem mohl se
tam dostat i jinou cestou. Je ziejmé, ze femeslnik mél né&jaky vzornik motivd,
které nabizel a pfipadné individualné upravoval.

17 T v Polsku se stiibrné kaptorgy objevuji predev§im v bohaté vybavenych hrobech — cf. Sztyber
2010.
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V Polsku chybi uplatnéni klasického stfedoceského rytého osmickovitého ple-
tence, ovSem v Maszenicich se nedochovalo vicko kaptorgy.

Zaroven vyrobek piedstavuje jeden z dalSich dokladli vysoké trovné domaci
Ceské Sperkatské produkce 10. stoleti. V ramci lokalni komunity se tadil hrob
H 2103 z Hostivice k nejbohaté€ji vybavenym.
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