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ROLA RZEMIOSEA SKANDYNAWSKIEGO
W DZIEJACH GOSPODARCZYCH WCZESNOSREDNIOWIECZNEJ
EUROPY W SWIETLE BADAN METALOZNAWCZYCH NOZY ZELAZNYCH"

THE ROLE OF SCANDINAVIAN CRAFTSMANSHIP IN THE ECONOMIC
HISTORY OF EARLY-MEDIEVAL EUROPE IN THE LIGHT
OF METAL SCIENCE RESEARCH INTO IRON KNIVES

Abstract (written by the editors): this article by prof. Wiadystaw Losinski has never been published
before. It has been printed based on an original typescript of a research paper entitled as above, complet-
ed by W. Losinski in November 1995. The typescript is stored in the archive of the Centre for Medieval
Archaeology of the Baltic States at the Institute of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy
of Science in Szczecin, W. Losinski’s alma mater. The decision to print the article stemmed from its high
scholarly value. The fact that the author failed to finish the editorial work on the text has been disregard-
ed. Therefore, the planned map of the finds is missing while the list of literature on the subject is incom-
plete. Since the editors could not follow the author’s precise bibliographic guidelines, the bibliography
has not been supplemented. The text’s proof-reading has been limited to necessary editorial corrections
which are intended by the editors to make the reading easier (punctuation, spelling mistakes, correcting

" Od Redakcji: niniejszy artykut prof. Wiadystawa Losinskiego nie byt dotad publikowany. Pod-
stawa druku jest maszynopis autorskiego opracowania naukowego o wyzej wymienionym tytule, ukon-
czony przez W. Losinskiego w listopadzie 1995 r. Maszynopis przechowywany jest w archiwum
Osrodka Archeologii Sredniowiecza Krajow Nadbattyckich Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Szczecinie (nr inw. 150/95), czyli w macierzystej placowce naukowej W. Losinskiego. O druku
artykulu przesadzily jego bardzo wysokie walory naukowe. Pomini¢to w tym przypadku fakt, iz Au-
tor nie ukonczyt prac redakcyjnych nad tekstem, w zwiazku z czym brakuje mapy znalezisk, ktora
byta planowana, a wykaz literatury cytowanej w tekscie jest niepelny. Poniewaz Redakcja nie dyspo-
nowata precyzyjnymi wskazoéwkami bibliograficznymi Autora, wykazu literatury nie uzupetniono. Ko-
rekte tekstu ograniczono do niezbednych poprawek edytorskich, ktére w zamysle Redakcji maja
utatwi¢ lektur¢ artykutu (interpunkcja, usunigcie tzw. literowek, wprowadzenie poprawnych zapiséw
tytuldéw cytowanych prac). W publikowanej wersji artykutu zaznaczono partie tekstu, ktorych nie
mozna bylo odczyta¢ w maszynopisie, jak réwniez partie wyrazoéw odtworzone na podstawie zachowa-
nych fragmentow. Maszynopis artykulu przeksztatcit w wersje cyfrowa mgr Andrzej Krzyszowski
z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, ktéremu wyrazamy w tym miejscu serdeczne podzigkowa-
nie za pomoc. Kolega Krzyszowski (wspotpracujacy z prof. W. Losinskim w przygotowaniu do druku
monografii wezesnoéredniowiecznego cmentarzyska kurhanowego w Swielubiu pod Kotobrzegiem)
przypomniat tez Redakcji o istnieniu maszynopisu niniejszego artykutu.
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the titles of the quoted works etc.). In the published version of the article, the editors marked parts of
illegible text in the typescript and parts of words reconstructed on the basis of the preserved fragments.
At the beginning of the early Middle Ages, many countries of the former Barbaricum initiated far-
fetched changes in the smithing technology. The changes are most spectacularly demonstrated in the
emergence (at least on a large part of the area) and, more importantly, dissemination of welding iron and
steel, a difficult procedure requiring a good command of the smith craft. The technology represents the
top achievement of the then smithing. One variant calls for special attention, namely the technology of
three-layer welding of iron and steel. In Russian literature on the subject it is referred to as the three-lay-
er package; in Western and Central-European literature it is sometimes called the “sandwich technique”.
It was applied mainly in production of tools, especially knives. It consisted in combining a centrally
located steel interlayer that formed the blade, with lateral layers of malleable iron.

Metal science research, carried out on iron historic objects, unfortunately not always conducted on
a large enough scale, suggests that the popularisation of the method of welding iron and steel in the
early Middle Ages, did not encompass European countries to the same degree. In the western part of
Europe, the technique has been identified in England, especially the east coast (York). On the other hand,
in northern, central and eastern Europe they are represented by numerous collections from countries
which, in the early Middle Ages, were parts of the sub-continental, Baltic economic zone. Outside of
Scandinavia, it included the northern part of the western Slavic domain and, further on, the area inhab-
ited by the Balts and the seaside Finns plus the vast terrain of northern Rus with the Merya people and
Ugro-Finnish tribes in the east. In the 9%-11" centuries, this vast territory was of special interest to
Scandinavians, both on the western and the eastern route of their migration. Perhaps they should be
recognised as the people in charge of propagating this method of tool production in this vast area, inhab-
ited by various peoples representing diverse cultural influences and different manufacturing traditions.

Keywords: Europe, Scandinavians, early Middle Ages, economy, smith craft, iron knives, metal science
research, “sandwich” technology.

U progu wczesnego $redniowiecza w wielu krajach dawnego Barbaricum zo-
staty zapoczatkowane daleko idgce zmiany w technologii wytworczosci kowalskie;.
Ich najbardziej spektakularnym wyrazem bylo pojawienie si¢, co najmniej na
znacznej czgsci tego obszaru, a przede wszystkim upowszechnienie si¢ zgrzewania
zelaza i stali, zabiegu o znacznej skali trudnosci, wymagajgcego dobrego opano-
wania kunsztu rzemiosta kowalskiego. Byla to technologia reprezentujaca szczyto-
we osiggniecie Owczesnego kowalstwa. Szczegdlng uwage zwraca jeden z jej
wariantow, a mianowicie technika trojwarstwowego zgrzewania zelaza i stali, w li-
teraturze rosyjskiej znana pod mianem trojwarstwowego pakietu, a w literaturze
zachodnio- 1 $rodkowoeuropejskiej okreslana niekiedy terminem ,,sandwichtech-
nique”. W opracowanym przez nas schemacie produkcji nozy wczesnosrednio-
wiecznych ten sposob zgrzewania dwoch materialow o roznej zawartoSci wegla
zaliczono do typu IV:A:2 (por. zatacznik nr 1). Technike te stosowano gtéwnie
w produkcji narzedzi, w tym zwlaszcza nozy. Polegata ona na taczeniu centralnie
umieszczonej wkiadki stalowej, tworzacej ostrze, z bocznymi warstwami zelaza
kowalnego. Byt to niezmiernie efektywny sposob produkeji, zapewniajacy z jednej
strony duza twardo$¢ ostrza, zachowujacego niezmiennie swe wiasciwosci az po
catkowitg destrukcje narzedzia, z drugiej za$ spora elastycznos¢ wyrobu, dzigki
bocznym naktadkom wykonanym z migkkiego, plastycznego zelaza. Metoda ta
gwarantowata ponadto spore oszczednosci w zuzyciu wysokojako$ciowej, zawsze
trudno dostepnej stali. Ten sposob zgrzewania zelaza 1 stali, o starej genezie i ro-
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dowodzie, w okresie wptywow rzymskich i u schytku starozytnosci znany w glow-
nych centrach cywilizacyjnych 6wczesnej Europy' we wezesnym $redniowieczu stat

! Na temat pojawienia i rozprzestrzeniania si¢ umiejetnosci zgrzewania zelaza i stali w kowalstwie
europejskim patrz zbiorczo Pleiner 1962, s. 124 i n. Pierwsze przyktady wyrobow zgrzewanych, w tym
rowniez wykonanych w technice sandwich, znane sg juz okresu halsztackiego (Piaskowski 1959,
s. 204, 207; 1969a, s. 346, tab. 4; 1972, s. 76-77). Na obszarze rozsiedlenia plemion celtyckich cze-
sciej spotyka si¢ je dopiero w okresie poznolatenskim, i to tylko na niektorych terenach, wchodzacych
w sktad tego kregu kulturowego (por. zwlaszcza Piaskowski 1961, s. 88 i n.; 1965, s. 264 i n.; 1970,
s. 387 1 n.; Schaaber 1963, s. 129 i n.; Schulz, Pleiner 1965; Spehr 1971; Emmerling 1972, s. 283,
ryc. 4:1-9; Pleiner 1974, s. 461 i n.; 1982a, s. 86 1 n.; Voznesenskaja 1984, s. 163 i n.; Lang 1985,
s. 61 1 n.)). W tym czasie stosowano rézne metody zgrzewania zelaza i stali, migdzy innymi typu
IV:A:1, IV:B:2, IV:C, a takze IV:A:2 [zob. zatacznik nr 1 — dop. Red.], pojawily si¢ ponadto wyroby
dziwerowane. W okresie wplywow rzymskich technologia zgrzewania zelaza i stali znalazta szerokie
zastosowanie w warsztatach dzialajacych na terytorium imperium rzymskiego. Najlepiej informuja
o tym wyniki badan metaloznawczych licznych mieczow uznawanych za wyroby rzymskie (por. ostat-
nio Biborski, Kaczanowski, Kedzierski, Stgpinski 1982a, s. 65 i n.; z innych licznych opracowan patrz
zwlaszcza Neumann 1927, s. 241 1 n.; Heeg 1952, s. 218 i1 n.; Schiirmann 1959, s. 121 i n.; Bohne
1963, s. 227 i n.; Rosenqvist 1967/1968, s. 143 i n; Emmerling 1972, s. 296; 1978, s. 92 i n.; Pia-
skowski 1974b, s. 62 i n.; Biborski 1978, s. 53 i n.; Kedzierski, Stgpinski 1981, s. 65 i n.; Biborski,
Kaczanowski, Kedzierski, Stepinski 1982b, s. 99 i n.; Thomsen 1994, s. 281 i n.; na temat technolo-
gii produkcji innych form wyrobow patrz Pleiner 1970, s. 113 i n.). Obok prostszych metod zgrze-
wania, w tym i typu sandwich (wg Biborskiego, Kaczanowskiego, Kedzierskiego, Stgpinskiego [1982a]
typ B.I1.2.1.1.), na szeroka skal¢ stosowano technik¢ dziwerowania. Miecze tej klasy znajdowaty po-
wszechny zbyt na obszarze Barbaricum (na temat eksportu broni z imperium rzymskiego patrz ostat-
nio Kaczanowski 1992a; 1992b, s. 171; 1994, s. 207 i n.). Niekiedy sadzi si¢, ze cz¢§¢ z nich mogta
by¢ tam wytwarzana przez przybyszoéw z rzymskich o$rodkoéw produkcyjnych lub tez przez rzemiesl-
nikéw germanskich, dobrze obeznanych z tajnikami warsztatu kowali rzymskich (por. ostatnio Lund
Hansen 1994, s. 193 i n.; Schnurbein von 1994, s. 377-378; ze starszych prac patrz Pleiner 1975,
s. 89). Badania metaloznawcze prostszych form wyrobow, w tym rowniez narzedzi pracy, nie potwier-
dzaja jednak sugestii o opanowaniu przez kowali dziatajacych na znacznej czg¢sci Barbaricum umie-
jetnosci zgrzewania zelaza i stali. W centralnej Europie umiejgtnos¢ ta byta obca zaréwno na terenie
obecnych Niemiec wschodnich (Piaskowski 1969b, s. 301 i n.), jak i na obszarze wspotczesnej Polski
(z obszernej literatury na ten temat patrz zwlaszcza Piaskowski 1969a, s. 332, tab. 4; 1982, s. 13 i n.;
1991, s. 41 i n.). Nieliczne przedmioty zgrzewane, w tym i dziwerowane miecze, znajdowane tam w
inwentarzu kultur z okresu rzymskiego uznaje si¢ za wyroby importowane. Jedynie w potudniowej
Polsce mozna si¢ miejscami liczy¢ ze stosowaniem metod utwardzania wyrobow, glownie jednak
droga naweglania wtornego. Przypuszcza sig, ze jest to spuscizna tradycji celtyckiej (Piaskowski 1964,
s. 169 i n.; 1991, s. 49). Wszedzie tam pojawienie si¢ umiejetnosci zgrzewania zelaza i stali przypa-
da dopiero na wczesne $redniowiecze (Piaskowski 1973, s. 29 i n.; 1974a, s. 83 i n.). Bardziej zto-
zona jest kwestia datowania poczatkow wprowadzenia technologii zgrzewania na terenie Skandynawii
(Thalin-Bergman 1979, s. 120 i n.). By¢ moze miato to miejsce juz w okresie wptywow rzymskich,
w kazdym razie wyroby zgrzewane, w tym i dziwerowane miecze, znane sg tam juz w okresie Ven-
del (Thalin 1967, s. 225 i n.). Sadzi si¢, ze miecze ze znanych znalezisk w Vendel i Valsgérde,
a takze kilka okazéw z Gotlandii, wykonano w technice pattern-welding (Thélin-Bergman 1983,
s. 157). Z bezposrednim przejeciem dziedzictwa cywilizacji rzymskiej liczy¢ si¢ glownie nalezy na
terytorium krolestwa Frankow. W okresie merowinskim i wczesnokarolinskim powszechnie stosowano
tam technologi¢ zgrzewania zelaza i stali. Masowo produkowano dziwerowane miecze. Zgodnie sgdzi
sig, ze technika ta osiggneta wowczas najwyzszy poziom rozwoju. Stosowano i prostsze metody zgrze-
wania, w tym technike typu sandwich (z bogatej literatury na ten temat patrz migdzy innymi: Fran-
ce-Lanord 1949, s. 19 i n.; Salin 1957; Bohne, Dannheimer 1961, s. 107 i n.; Bohne 1963, s. 227
i n.; Bihler, Strassburger 1966, s. 613 i n.; Emmerling 1972, s. 296 i n.; Antejn 1973, s. 20 i n.;
Piaskowski 1974a, s. 93; 1974b, s. 65; Pleiner 1975, s. 89-90). Te doskonate wyroby, zwlaszcza bron,
znajdowatly szeroki zbyt w wielu krajach dwczesnej Europy. Rownie wczesnie, jak w centralnej i1 za-
chodniej Europie, doszto do opanowania technologii zgrzewania zelaza i stali na jej wschodnich ru-
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biezach. W strefie nadczarnomorskiej umiejetnos¢ te wezesnie posiedli Scytowie (Sramko, Solncev,
Fomin 1963, s. 36 i n.; Sramko, Fomin, Solncev 1970, s. 40 n.; 1971, s. 140 i n.; Voznesenskaja,
Chomutova 1974, s. 180 i n.), a pozniej Sarmaci (Sramko, Solncev, Stepanskaja, Fomin 1974, s. 181
i n.), mieszkancy tych ziem do momentu rozsiedlenia si¢ tam w potowie III w. [n.e. — dop. Red.]
plemion kultury czerniachowskiej (Rusanova, Symonovi¢ [red.] 1993, s. 150). W kregu scytyjsko-
sarmackim stosowano rozmaite techniki zgrzewania, zaréwno typu 1V:C:1, jak i IV:B oraz IV:A:1-2,
wydaje si¢ jednak, ze technologia ta nie byla w tej dobie szerzej rozpowszechniona. Podobnie byto
réwniez na terenie krolestwa bosporanskiego (Alekseeva, Rozanova, Terechova 1994, s. 157 i n.),
a takze na obszarze zachodniego Kaukazu, znajdujacym si¢ w strefie oddziatywan cywilizacji rzym-
skiej, gdzie jednak obok wyroboéw zelaznych ze stalowymi naktadkami juz w IV-VI w. [n.e. — dop.
Red.] pojawily si¢ miecze wykonane w technice dziweru (Bgazda, Terechova, Rozanova 1990, s. 184
i n.).Wyroby zgrzewane z Zelaza i stali spotyka si¢ rowniez w inwentarzu kultur poloZzonych bardziej
na poloc, w strefie lesnej i czgsciowo lesno-stepowej. W pojedynczych egzemplarzach wystgpuja one
w materiatach kultury zarubinieckiej (III/II w. p. n.e.-potowa I w. n.e.), gdzie reprezentowane sg
gtownie przez okazy typu IV:A:1 (Gopak, Chavljuk 1972, s. 90 i n.; Gopak, Sovkopljas 1983, s. 154
i n.; Gopak 1984, s. 88 i n.). Nie znaczy to jednak, aby ludnos$¢ tej kultury przyswoita sobie umie-
jetnos¢ zgrzewania zelaza i stali (Voznesenskaja 1972, s. 30, ryc. 7; Slavjane 1990, s. 384 i n., ryc. 84;
Gurin 1982, s. 96, tab. 19). Obecno$¢ tam wyroboéw zgrzewanych tlumaczy si¢ zazwyczaj kontaktami
z kregiem cywilizacji latenskiej (Voznesenskaja 1972, s. 32; Slavjane 1990, s. 384), chociaz nie moz-
na rowniez wykluczaé wplywow scytyjsko-sarmackiego Potudnia, z ktorym zwiazki kultury zarubi-
nieckiej byly do$¢ silne (Slavjane 1990, s. 405 i n.; Rusanova, Symonovi¢ [red.] 1993, s. 20 i n.).
Podobne wyniki przyniosty badania metaloznawcze materiatow postzarubinieckich (Gopak, Zavernja-
ev 1981, s. 181 i n.). Na stanowiskach tej kultury wyroby zgrzewane maja czasami forme¢, ktora
zbliza je do inwentarza kultury diakowskiej (patrz ponizej), gdzie jednak widoczne sg rowniez wply-
wy celtyckie (Rusanova, Symonovi¢ [red.] 1993, s. 83). Z opanowaniem technologii, zgrzewania
zelaza 1 stali mozna si¢ natomiast liczy¢ w kulturze czerniachowskiej (II/IlI-potowa V w.), chociaz
i tam odsetek wyrobow zgrzewanych nie jest wysoki (Voznesenskaja 1970, s. 34 i n.; 1972, s. 8 i n,;
Gurin 1982, tab. 19; Baran, Gopak 1986, s. 68 i n.; Slavjane 1990, s. 385 i n.). Spotyka si¢ przed-
mioty wykonane zarowno w technice 1V: C:1, jak i IV:A:2, zaliczane przez Voznesenska do grupy
wyrobow [fekst nieczytelny]. Pojawienie si¢ tej technologii to najpewniej przede wszystkim wynik
bliskich kontaktéw gospodarczych z prowincjonalnorzymskimi centrami wytworczosci. Kultura czer-
niachowska jest w kazdym razie przykladem jednej z nielicznych kultur na obszarze Barbaricum,
gdzie w okresie wplywow rzymskich stosowano w miejscowych warsztatach kowalskich zgrzewanie
zelaza 1 stali. Wyroby wykonane w tej technologii wystepuja rowniez na stanowiskach kultury typu
kijowskiego (II/IlI-potowa V w.). Naleza one jednak do rzadkosci, spotyka si¢ je miedzy innymi
w grupie nozy (Rusanova, Symonovic¢ [red.] 1993, s. 120). Ich obecnos$¢ thumaczy¢ by¢ moze nalezy
kontaktami ludnos$ci tej kultury z kregiem czerniachowskim. Bardziej ztozona jest sprawa genezy
technologii zgrzewania Zelaza i stali na terytorium rozsiedlenia plemion kultury diakowskiej, wigzanej
zaréwno z Ugrofinami, jak i — zwlaszcza w pOzniejszej fazie rozwoju tej kultury — z Battami (Dubynin
1970, s. 54 i n., 94 i n.; D jakovskaja kul'tura 1974, s. 76 i n., 189 i n.; Sedov 1987, s. 68-69). Na
stanowiskach datowanych na 1. potowe¢ i poczatki 2. potowy I tysiaclecia n.e. wyroby zgrzewane
wystepuja tam w dos¢ dlugich seriach (Voznesenskaja 1965, s. 129 i n.; 1970b, s. 192 n.; Chomuto-
va 1978, s. 62 i n.). Sg one reprezentowane przez okazy wykonane przede wszystkim w technice
IV:A:1, rzadziej IV:B:2 i 1V:C:1, wyjatkowo IV:A:2. Te ostatnie spotyka si¢ wylacznie na stanowi-
skach chronologicznie najmtodszych, moze zatem pochodza one dopiero z IX w. Sadzi si¢, ze ple-
miona zamieszkujace zachodnig czg$¢ terytorium kultury diakowskiej osiggnety wyzszy poziom
w rozwoju technologii kowalstwa. Bylaby to zatem glownie zastuga zywiotlu baltyjskiego. Wedtug
niektorych badaczy Battowie, zasiedlajacy poludniowo-wschodnie wybrzeza Baltyku, wczesnie mieli
opanowaé¢ umiejetnos¢ zgrzewania zelaza i stali, jeszcze w okresie wplywow rzymskich, a zwlaszcza
u schytku starozytnosci w dobie wedrowek ludow (Stankus 1970, s. 57 i n.; 1975, s. 43-44; 1984,
s. 135 i n.; 1985, s. 133 i n.; 1988, s. 65 i n.). Badania polskie (Piaskowski 1981, s. 11 i n.) nie
potwierdzity — jak dotad — tej sugestii, wykazaly jedynie, ze Baltowie wczesnie podjeli produkcje
stali otrzymywanej w procesie dymarkowym z wytopu rud wysokofosforowych (Piaskowski 1982,
s. 18 1 n.; 1991, s. 49 i n.). Sprawa nie jest zatem do konca jasna, a trudnos$ci z precyzyjnym dato-
waniem materialdw battyjskich nie ulatwiajg rozwigzania tej kwestii (por. tu uwagi Pleinera 1983).
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si¢ jednym ze standardéw technologicznych, powszechnie stosowanych w wytwor-
czo$ci kowalskie;.

Jak wynika z dotychczas przeprowadzonych badan metaloznawczych zabytkow
zelaznych, nie wszgdzie podejmowanych niestety na zadowalajacg skale, umaso-
wienie si¢ we wczesnym $redniowieczu tej metody zgrzewania zelaza i stali nie
objeto w réwnym stopniu ogotu krajow europejskich. Juz pierwszy oglad mapy ze
skartowanymi nozami wykonanymi w technice sandwich ukazuje skupianie si¢ ich
na obszarze o do$¢ wyraznie zarysowanych granicach. W zachodniej cze$ci Euro-
py spotyka si¢ je w Anglii, zwlaszcza na jej wschodnich wybrzezach (York), na-
tomiast w Europie Pomocnej, Srodkowej i Wschodniej sa one reprezentowane
przez liczne kolekcje pochodzace z krajow wchodzacych we wcezesnym $rednio-
wieczu w sktad subkontynentalnej, nadbaltyckiej strefy gospodarczej. Poza Skan-
dynawig obejmowala ona pdinocng cze$¢ Stowianszczyzny zachodniej, a dalej
terytoria zamieszkane przez Baltow i Finow nadmorskich, a takze rozlegte obsza-
ry Rusi poéinocnej po Wes’, Meri¢ i Murom [plemiona ugrofinskie — dop. Red.] na
wschodzie. Wszedzie tam badania metaloznawcze potwierdzily powszechne wyste-
powanie nozy zgrzewanych z zelaza i stali, wykonanych w technice trojwarstwo-
wego pakietu?.

To rozlegte terytorium w IX-XI w. znalazlo si¢ w strefie szczegdlnych zainte-
resowan Skandynawow, zaro6wno na zachodnim, jak i na wschodnim szlaku ich
wedrowki (por. ostatnio Wikinger 1992; ze strony nauki polskiej patrz Leciejewicz
1979). Moze im zatem nalezatoby przypisa¢ upowszechnienie si¢ na tym olbrzy-
mim obszarze, zasiedlonym przez rézne ludy o wilasnym odrgbnym pigtnie kultu-
rowym i o odmiennych tradycjach wytworczosci, tej metody produkcji narzedzi.

Z powyzszego przegladu wynika, ze w péznym okresie przedrzymskim i w okresie rzymskim az po
schytek okresu wedrowek ludoéw technologie zgrzewania Zelaza i stali, pomijajac nie do konca jeszcze
jasng sytuacj¢ w Srodowisku battyjskim, stosowano przede wszystkim w gtownych centrach cywiliza-
cyjnych owczesnej Europy. W pierwszych wiekach n.e. wiodaca byla rola imperium rzymskiego. Na
obszarze Barbaricum z przyswojeniem sobie tej umiej¢tnosci mozna liczy¢ si¢ zaledwie na terenie
rozsiedlenia plemion kultury czerniachowskiej i by¢ moze rowniez w Skandynawii. Podobnie mogto
by¢ takze na innych ziemiach, potozonych zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie limesu. Nigdzie
tam jednak nie stwierdzono dominacji jednej z licznych technik zgrzewania, wszgdzie stosowano
rownolegle rézne jej warianty, w tym rowniez typu IV:A:2. Ze standaryzacja na tym odcinku mamy
dopiero do czynienia w okresie wczesnego $redniowiecza, kiedy to technika sandwich opanowala
warsztat Owczesnego kowala w znacznej czg¢$ci Europy. U schytku starozytnosci z bezposrednim prze-
jeciem dziedzictwa rzymskiego nalezy liczy¢ si¢ przede wszystkim w krajach powstatych na gruzach
cesarstwa rzymskiego.

2 Ostatnio por. Pleiner 1993, s. 84. Terytorialnie ograniczony zasigg masowego wystgpowania nozy
wykonanych w technice sandwich dobrze ilustruja materialy pochodzace z tych krajow, w ktorych
badania metaloznawcze przeprowadzono na szersza skalg. Do nich zaliczaja si¢ zwtlaszcza Czechy
i Stowacja. Potwierdzona tam zostala znajomo$¢ trojwarstwowego zgrzewania (Pleiner 1967, s. 81;
1993, s. 79-80), technologii tej nie stosowano jednak w produkcji nozy (Pleiner, Plzak, Quadrat 1956,
s. 317 i n.; Piaskowski 1964b, s. 134 i n.; Pleiner 1967, s. 83 i n.; 1969, s. 558 i n.; 1979a, s. 245
in.; 1979, s. 396 i n.; 1982b, s. 274 i n.; 1989, s. 77 i n.; 1993, s. 74 i n.). Dos¢ podobne wyniki
przyniosty badania metaloznawcze zabytkow zelaznych pochodzacych z wczesnosredniowiecznej Bul-
garii (patrz ostatnio Mamzer 1988, tab. VII, VIII).
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Taka hipoteze, czasami jedynie domyst, sformutowano juz, i to nie tylko w nauce
polskiej (por. ostatnio Pleiner 1993, s. 84). Jezeli tak bylo w istocie, to Normano-
wie byliby nosicielami jednej z wazniejszych zdobyczy 6wczesnej techniki i tech-
nologii, wazacej na poziomie tak istotnej w gospodarce galezi produkcji, jaka byto
rzemiosto kowalskie. Dla problematyki ksztalttowania si¢ oblicza gospodarczego
europejskiego wezesnego $redniowiecza jest to kwestia na tyle istotna, iz warto ja
przetestowaé na podstawie obecnie dostepnych materialow. Zasob zrddet jest jed-
nak ogromny (chociaz terytorialnie bardzo nierownomiernie roztozony), stad tez
dla potrzeb niniejszego artykutu ograniczymy si¢ do ogladu materialow z trzech
szczegodlnie waznych rejondéw, a mianowicie z samej Skandynawii oraz z obszaru
Rusi polnocnej (wraz z jej gospodarczymi pertynencjami) na wschodzie i z Anglii
za zachodzie. W strefie naszego zainteresowania znajdujg si¢ zatem poza macie-
rzystymi terenami rozsiedlenia Normanéw, dwa skrajnie polozone rejony, ku kto-
rym kierowaly si¢ wyprawy wikingéw. Problem ten przedyskutujemy na przyktadzie
nozy, wszedzie masowo znajdowanych na stanowiskach wczesnosredniowiecznych,
najczgsciej tez poddawanych analizom metalograficznym.

W krajach skandynawskich badania metaloznawcze zabytkow zelaznych maja
juz odlegly tradycje. Dopiero jednak w ostatnich latach podj¢to tam bardziej sys-
tematyczne prace, obejmujace dluzsza seri¢ nozy. W porownaniu do skali podob-
nych badan prowadzonych w Rosji i Polsce, czesciowo takze na Litwie i Lotwie,
sa to dopiero poczatki realizacji szerszego programu badan metaloznawczych tej
kategorii zabytkow. Nie ulatwia to podjecia si¢ zadania pelniejszej oceny stanu
technologii kowalstwa wczesnosredniowiecznych Normanow, punkt startu naszych
uwag nie jest zatem zbyt korzystny. To, co jednak juz dzi§ wiadomo na ten temat,
warto wstepnie podsumowac?.

Wigkszos¢ materiatow pochodzi z terenu Szwecji. Znana stamtad seria obej-
muje ponad 50 nozy wybranych do badan metaloznawczych z 5 stanowisk ar-
cheologicznych, w tej liczbie z tak waznych dla archeologii skandynawskiej
zespotdw osadniczych, jak Helgo, Birka i Eketorp, skad pochodzi zdecydowana
wiekszo$¢ nozy uwzglednionych w naszej analizie. Kolekcje te uzupetniaja po-
jedyncze okazy z wyspy Bornholm (Lousgaard) oraz 8 egzemplarzy z Haithabu,
zatozonego nad odnoga [rzeki — dop. Red.] Schlei u nasady Potwyspu Jutlandz-
kiego.

Na szczegolng uwage zastuguje zbidr 15 nozy z wyspy Helgd (Tomtlund 1973,
s. 42 i n.; Modin, Pleiner 1978, s. 81 i n.), potozonej u ujscia jeziora Mélaren,
w $rodkowej Szwecji. Odkryto tam niezmiernie interesujacy zespot osadniczy, skta-
dajacy sie z kilku grup domostw i znajdujacych si¢ w ich sgsiedztwie cmentarzysk
(Helgo 1-X: 1961-1986). Poczatki osady si¢gaja schylku starozytnosci. W okresie

3 Patrz tez na nizej cytowang literature. Ze strony nauki polskiej stanowisko takie zajat ostatnio
J. Piaskowski. Z ta sugestig autor niniejszych stow zapoznal si¢ po raz pierwszy na posiedzeniu na-
ukowym Komisji Archeologicznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 5.11.1987 r.
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wedrowek ludow 1 w starszych fazach okresu Vendel byt to juz liczacy si¢ punkt
osadniczy. Osada egzystowala takze w mtodszych fazach okresu Vendel oraz
w okresie wikinskim az do poczatku XI w. (por. Lundstrdom 1968, s. 278 i n.;
Jankuhn 1971, s. 18 i n.; Holmgqvist 1974, s. 21 i n.; 1976a, s. 127 i n.; 1976b,
s. 35 i n.; Ellmers 1985, s. 38-39; ze strony nauki polskiej patrz Leciejewicz 1963,
s. 333 i n.; 1976, s. 40, 115). Do niedawna zespdt ten uznawano za przyktad
wcezesne] formy osady rzemieslniczo-targowej, poprzedzajacej powstanie o$rodka
wczesnomiejskiego w Birce. Dzi$ poglad ten nie znajduje juz uznania, daleko
jednak jeszcze do pelnego wyjasnienia funkcji 1 roli Helgd w dziejach, zwlaszcza
gospodarczych, wczesnosredniowiecznej Skandynawii (por. tu instruktywny prze-
glad rozmaitych opinii na ten temat w pracy Lundstrom [red.] 1988). Przypuszcza
si¢, ze poszczegdlne zespoly domostw pochodzg z réznych faz rozwoju osady.
W V-VI w. najbardziej aktywne miato by¢ skupisko wschodnie, p6zniej za§ punkt
cigzkosci osady przesunat si¢ w kierunku zachodnim. W VII-VIII w. centrum Hel-
g6 wigze si¢ z grupg srodkows, a w okresie wikinskim ze skupiskiem zachodnim
(Clarke, Ambrosiani 1991, s. 68 i n.). Sadzi sig, ze tej translokacji towarzyszyty
zmiany w charakterze osiedla, w zasadzie jednak zawsze mieScito si¢ ono w struk-
turze typowej dla osadnictwa wiejskiego. W sposobie zabudowy, a przede wszyst-
kim w rozleglosci osady i liczebnosci jej mieszkancow, Helgd odbiegato od
modelu wczesnych osad rzemie$lniczo-handlowych. Nie byla to jednak osada
0 ,,czysto” wiejskim charakterze. Przeczy temu znaleziony tam niezmiernie bogaty
i zréznicowany inwentarz zabytkowy. Imponujaca jest zwlaszcza liczba wyrobow
0 obcej proweniencji, wywodzacych si¢ z roznych, niekiedy bardzo odlegtych kra-
jow 1 osrodkow produkcji. Do znalezisk powszechnych naleza wytwory zwigzane
z kregiem merowinskim i1 wczesnokarolinskim, spotyka si¢ takze przedmioty o ro-
dowodzie anglosaskim, aryjskim i battyjskim. Reprezentowane sg réwniez dziela
rzemiosta kultur Wschodu. Do odkry¢ unikatowych w $rodowisku pdtnocnoeuro-
pejskim zalicza si¢ zwlaszcza indyjski posazek Buddy oraz brazowy czerpak po-
chodzenia zapewne koptyjskiego. Niezmiernie dluga jest ponadto lista znalezisk
monetarnych (Helgo X: 1986). Ze starszej fazy rozwoju Helgd na szczegdlng uwa-
ge zastuguje bogata kolekcja solidow bizantyjskich. Z pozniejszej doby pochodza
emisje europejskie, w tym i nordyjskie, a przede wszystkim monety arabskie zwia-
zane gtownie z najstarszg falg doplywu srebra kufickiego na wybrzeza szwedzkie,
przypadajaca na schylek VIII i poczatek IX w. do okoto 833 r. (Losinski 1988,
s. 116 1 n.). Kilka zaledwie dirhemoéw wiaze si¢ z kolejnym strumieniem kruszcu
orientalnego z okoto potowy IX stulecia, brak tu natomiast emisji samanidzkich, tak
licznie spotykanych w zespotach birczanskich (Birka 1: 1940-1943; Linder Welin 1973,
s. 197 i n.; Randsborg 1980, ryc. 92). Poswiadczone sg takze kontakty ze stowianskim
wybrzezem Baltyku, skad docieraly migdzy innymi naczynia typu Feldberg (Helgo 1:
1961, s. 184, tabl. 59; na temat najstarszej ceramiki stowianskiej w §rodowisku skan-
dynawskim patrz ostatnio Callmer 1988, s. 654 i n.; tamze rowniez o znaleziskach
w Helgd). Wiaza si¢ one, podobnie jak wspomniane powyzej monety arabskie oraz
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emisje europejskie, z pdzniejsza faza rozwoju osiedla [w Helgd — dop. Red.], przypa-
dajaca na schytek okresu Vendel i poczatki kresu wikinskiego.

W Helgd réwnie liczne sg $lady dziatalnosci produkcyjnej, w tym zwlaszcza
obrobki metali kolorowych i zelaza. Sadzi sig¢, ze te dziedziny wytwdrczosci roz-
wijaly si¢ przede wszystkim w okresie wedrowki ludéw i1 w starszych fazach okre-
su Vendel, p6zniej za$ skala produkcji miata ulec znacznemu ograniczeniu, czemu
nie towarzyszyt jednak spadek liczby importow (por. tu zwtaszcza rozprawy Call-
mera i Lamma w pracy Lundstrom [red.] 1988, s. 31 i n., s. 89 i n.). Obok tygli
odlewniczych, masowo znajdowane sg zuzle zelazne, w tej liczbie duze okazy
w ksztalcie czaszy (Helgo X: 1986, s. 131 i n.), stanowigce odpowiedniki form
zaliczanych przez J. Piaskowskiego (1987, s. 331 i n.) do typu II. Zwraca uwagg
wyjatkowo niska zawarto$¢ fosforu w zuzlach, mieszczacego si¢ w przedziale od
0,13 do 0,37/0,47 P,0,. Wskazywaloby to na pozyskiwanie zelaza migdzy innymi
z wysokojakosciowych rud niskofosforowych, ktore w Skandynawii byty dos¢ po-
wszechnie eksploatowane az do schytku okresu wikinskiego (Arrhenius 1959, s. 26
i n., tab. 8; ten sam autor podaje jednak, ze wsrod wyrobow z Helgo [s. 28 i n.]
zdecydowanie przewazajg przedmioty wykonane z zelaza wysokofosforowego). Do
znalezisk szczegolnie interesujacych nalezg grzywny zelazne réznego typu i po-
chodzenia (Helgé V/1: 1978, s. 30 i n.), jedne charakterystyczne dla obszaru Szwe-
cji potocnej, inne za$ rozpowszechnione zwlaszcza w prowincji Sméland i na
Olandii (por. szerzej na ten temat Miiller-Wille 1980, s. 129 i n.; patrz tez Helgo
X: 1986, s. 146 i n.). Handel zelazem byt w kazdym razie zjawiskiem powszech-
nym. Wsérdd grzywien spotyka si¢ okazy o podwyzszonej zawartosci niklu (Hans-
son, Modin 1973, s. 5 i n.; Thalin 1973, s. 31 i n.). Rudy o takim skladzie znane
sg z poOtnocnej Szwecji.

Ogot przedstawionych powyzej danych wskazuje na wyjatkowa pozycje osiedla,
ktore stusznie chyba wigze si¢ ze $rodowiskiem moznowtadczym. By¢ moze byta
to posiadto$¢ wltadcow wcezesnopanstwowej organizacji Swewow, co dobrze ttuma-
czyloby znaczng aktywnos$¢ osady w sferze produkcji i wymiany (Clarke, Ambro-
siani 1991, s. 71). Te¢ liczaca si¢ pozycje Helgd utrzymato najpewniej do poczatku
okresu wikinskiego, nie pozniej jednak niz do okoto potowy IX stulecia, jak wy-
nikatoby z datowania monet arabskich®.

4 Charakter osady w Helgo nie przystaje do modelu najstarszych osiedli rzemieslniczo-handlowych
zaktadanych od schylku VII, a zwlaszcza od poczatku VIII w., zarowno na obszarze rozsiedlenia
Normanow, jak i na terytorium Stowian nadbaltyckich. Poczatkowo byly to zazwyczaj osady sezono-
wo jedynie zamieszkane, wczesnie jednak powstawaty rowniez trwale zasiedlone osiedla, skupiajace
wyspecjalizowanych rzemieslnikow i kupcow. Dobrych przyktadow tego typu wczesnych, nieagrarnych
aglomeracji dostarczyty badania przeprowadzone w Ribe (Jensen 1991) i Ahus (Callmer 1988, s. 658,
660) w $rodowisku nordyjskim oraz w Dierkow (Warnke 1988, s. 69 i n.) i Gross Stromkendorf
(Wietrzichowski 1993) na obszarze péinocnej Potabszczyzny (por. tu takze Callmer 1994, s. 76 1 n.;
Losinski 1995, s. 79 i n.). Wszedzie powstanie tych najstarszych punktow wymiany, niemieszczacych
si¢ w tradycyjnych strukturach przestrzennych osadnictwa, wigzalo si¢ najpewniej z ekspansja gospo-
darcza Fryzow. Wczesnie jednak nosicielami tej idei stali si¢ Skandynawowie, dzigki ktorym doswiad-
czenia te zostaly przeniesione na szlakach ich wedréwek do réznych krajow owczesnej Europy.
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W tym konteks$cie tym bardziej interesujace sg wyniki badan metaloznawczych
nozy. Niestety nie do konca jasna jest ich pozycja chronologiczna, najpewniej
jednak wigkszos¢ z nich pochodzi z okresu Vendel i z poczatku okresu wikinskiego.

Zwraca uwage przede wszystkim spora rozmaito$¢ stosowanych wowczas metod
produkcji nozy. Niektoére z nich wykonano z jednego kawatka metalu, inne nato-
miast zgrzewano z kilku warstw surowca. Wsrod pierwszych spotyka si¢ okazy
wykute z kilku warstw surowca. Wsrod pierwszych spotyka sie okazy wykute
zarowno z zelaza, jak i ze stali, drugie za§ wykonano przez zgrzanie pretow o po-
dobnej lub znacznie roznigcej si¢ zawartosci wegla. Jedynie te ostatnie to wyroby
zgrzewane z zelaza 1 stali, stanowiagce zaledwie nieco powyzej 25% badanego
zbioru. W odsetku 20% sa one reprezentowane przez szczegdlnie interesujace nas
tu noze z centralnie umieszczong wkiadka stalowa ujeta przez dwie boczne war-
stwy zelaza (Tomtlund 1973, noze nr 4 i 5; Modin, Pleiner 1978, néz nr 11355).
Spotyka si¢ wsrdd nich okazy o wydhuzonym trzpieniu, niezmiernie charaktery-
styczne dla $rodowiska skandynawskiego poczawszy od okresu merowinskiego
(Petersen 1951, s. 188 i n.). Do tej grupy technologicznej nawiazuje néz nr 11
(Tomtlund 1973, ryc. 2), zgrzany jednak z trzech warstw stali (wariant typu I1:C:2),
[co — dop. Red.] nie miato — jak si¢ powszechnie sadzi w literaturze metaloznaw-
czej — racjonalnego uzasadnienia. Mozna zatem sadzi¢, ze w $rodkowej Szwecji
w interesujagcym nas tu okresie technika typu sandwich znajduje si¢ dopiero w fa-
zie pierwszych prob i eksperymentoéw, nie zawsze w pelni udanych. Dotyczyloby
to w kazdym razie tej czgsci wytworczosci kowalskiej, ktora byla nastawiona na
produkcje wyrobéw powszechnego uzytku, do ktérych zaliczaty si¢ niewatpliwie
noze, potrzebne w kazdym gospodarstwie domowym i w warsztacie rzemie$lni-
czym.

Rownolegle stosowano i inne techniki zgrzewania. Wiele tu przyktadéw indy-
widualnych rozwiazan, z ktérych jedynie niektore staty si¢ pdzniej powszechnie
obowigzujacymi standardami technologicznymi. Dotyczy to zwlaszcza okazoéw
z ostrzami stalowymi w postaci klinowatych wktadek (Tomtlund 1973, néz nr 1),
lub tez naktadek (tamze, n6z nr 10), zgrzanych z Zelaznym korpusem narzedzia.
I wsérod tych nozy spotyka si¢ jednak egzemplarze z grzbietem wykonanym ze
stali (n6z nr 10). Cato$ciowo zatem sytuacja byta mato stabilna, okres ten charak-
teryzowata wielo$¢ technik produkcji nozy, chociaz byty to jednoczesnie czasy,
w ktorych pojawily si¢ rozwigzania technologiczne, pdzniej masowo stosowane
w warsztacie w pelni profesjonalnego rzemieslnika.

Ten etap umasowienia si¢ techniki typu sandwich dobrze ilustrujg wyniki badan
metaloznawczych nozy z osiedla wczesnomiejskiego w Birce, zatozonego na wy-
spie Bjorke, we wschodniej czgéci jeziora Milaren, najpewniej juz — jak si¢ ostat-

Natomiast model typu Helgo jest moze zaczynem nieagrarnych struktur osadniczych powstatych z ini-
cjatywy wladzy ksigzgcej. W Norwegii wiele pozniejszych miast rozwingto si¢ z folwarku ksigzgcego
(ze strony nauki polskiej patrz Urbanczyk 1994, s. 114 i n.).



30 Wiadystaw Losinski

nio sadzi — okoto 750 r. (tradycyjne poczatki Birki datuje si¢ okoto 800 r.).
W okresie wikinskim byt to najbardziej liczacy si¢ o$rodek zycia gospodarczego
w $rodkowej Szwecji, wazne centrum rzemiosta i wymiany, czg¢sto odwiedzane
przez obcych kupcoéw (Birka 1-V; 1938-1989; Ambrosiani, Arrhenius, Danielsson,
Kyhlberg, Werner 1973; Holmquist Olausson 1993; w ostatnich latach podjeto po-
nowne badania w Birce, patrz Ambrosiani, Clarke [red.] 1992; ze strony nauki
polskiej por. Leciejewicz 1979, s. 117 i n.). Przebywali tam najpewniej takze przy-
bysze ze stowianskich wybrzezy Baltyku, chociaz nie do konca jasny jest ich
status spoteczny. Mogli to by¢ zaréwno niewolni, jak i rzemies§lnicy wedrowni
i kupcy. W 2. polowie X w., by¢ moze juz w latach 970. [w 70. latach X w. —
dop. Red.], Birka utracita swe funkcje gospodarcze, a pozniej zostata opuszczona.
W XI stuleciu jej miejsce zajeta pobliska Sigtuna.

Z Birki dysponujemy szczegétowymi informacjami na temat sposobu wykona-
nia 12 nozy (Arrhenius 1989, s. 79 i n.). Pochodzg one zarowno z osady wczes-
nomiejskiej (svarta jorden), jak 1 z rozpoScierajacych sie wokoét niej cmentarzysk.
Z serii tej zaledwie jeden no6z, odkryty na terenie osiedla, zostat wykuty z jednego
kawalka metalu; byta to stal o strukturze perlitu. Pozostale egzemplarze to wyroby
zgrzewane z zelaza i stali, stanowigce tacznie ponad 90% kolekcji. Zdecydowanie
najliczniejsze s3 noze wykonane w technice sandwich z centralnie umieszczong
wktladka stalowa (IV:A:2). Sa one reprezentowane przez 75% ogohu okazow. Jest
wsérod nich okaz wybrakowany, w ktorym warstwe stali zastgpiono pretem zelaz-
nym, chociaz mogto tu dojs¢ takze do odweglenia stali w czasie ciatopalenia, jak
sktonna jest sadzi¢ B. Arrhenius (1989, s. 81). Interesujace jednak, ze no6z ten
pochodzi z grobu (nr 618) o bardzo wczesnej metryce, datowanego na koniec VIII
lub na okoto 800 r. (Miiller-Wille 1985, s. 467), moze zatem byt to raczej produkt
wykonany przez kowala przyswajajacego sobie dopiero skomplikowane reguty rezi-
mu trjwarstwowego zgrzewania zelaza i stali. Pozostate noze tej grupy w sposo-
bie wykonania reprezentuja klasyczne przyktady techniki typu sandwich, przy czym
czasami jednak obok jednorodnej, $rednio- lub wysokoweglowej stali uzywano tak-
ze metalu o strukturze pasmowej. W kazdym razie w okresie funkcjonowania Birki
ten sposob produkcji byt juz powszechnie obowigzujagcym standardem technologicz-
nym. Potwierdzajg to roéwniez makroskopowe obserwacje szeregu nozy, wsrod kto-
rych liczne okazy, zwlaszcza o prostym tylcu typu Al wedtug B. Arrhenius, masowo
produkowane juz w starszej fazie istnienia zespotu birczanskiego, mozna zaszerego-
wac do grupy wyroboéw zgrzewanych z Zelaza i stali w interesujgcym nas wariancie.

Materiaty z Birki ujawnity jednak rowniez znajomo$¢ innych technik zgrzewa-
nia zelaza i stali. W grobie nr 187 znaleziono n6z z wktadka stalowg w postaci
klina umieszczonego migdzy dwoma warstwami zelaza (IV:B:2), a w grobie nr 60A
odkryto okaz ze stalowa nakladka, tworzaca ostre narzedzia (IV:C:1), zgrzang
z korpusem o strukturze pasmowej, powstalej — jak sadzi B. Arrhenius (1989, s. 84)
— przez polaczenie na goraco wielu warstw metalu o rdznej strukturze. Ten ostat-
ni to n6z o rzadkiej formie, ktdérego miejscowe pochodzenie podawane jest w watp-
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liwos¢ (por. na ten temat Arrhenius 1988, s. 102). Obydwa okazy chronologicznie
wigzg si¢ z mtodsza, a w jednym przypadku nawet ze schytkowa fazg funkcjono-
wania Birki (na temat datowania grobow patrz Callmer 1977; Selling 1955, tab. 1).
Wskazywatoby to na stosunkowo pdzne pojawienie si¢ tu nozy wykonanych
w technice typu IV:B:2 i IV:C:1. Mozna zatem sadzi¢, ze w IX i w 1. polowie
X w. w warsztacie miejscowych kowali niepodzielnie obowigzywat standard troj-
warstwowego zgrzewania typu sandwich. Ta jednolito$¢ sposobu produkcji nozy
wiele moéwi o profesjonalizmie tamtejszych wytworcow.

Wydaje si¢, ze nie bylo to zjawisko o lokalnym jedynie zasi¢gu. Noze wykona-
ne w technice tréjwarstwowego pakietu znane sg rowniez z innych stanowisk arche-
ologicznych datowanych na okres wikinski. Jeden egzemplarz odkryto w Hagestad
na terenie Skanii (Thomson 1968, s. 136, 138), dalszy pochodzi z Haithabu. Mate-
rialy z tego ostatniego o$rodka omowimy szczegdtowiej w dalszej czesci pracy.

W $rodowisku skandynawskim technika typu sandwich byta niezmiernie zywot-
na. Tez¢ te dobrze ilustrujg materialy pozyskane na grodzisku w Eketorp na Olan-
dii. Jest to jeden z najbardziej interesujacych obiektow obronnych na terenie
Szwecji (Stenberger 1974, s. 7 i n.; Borg 1976, s. 203 1 n.; Eketorp 1976). Na
miejscu grodu z okresu wptywow rzymskich (Eketorp I) i warowni zamieszkanej
w V-VII, by¢ moze do poczatku VIII w. (Eketorp II), w koncu X stulecia wznie-
siono rozlegly osrodek obronny w zatozeniu kolistym i zwartej, radialnie rozmiesz-
czonej zabudowie z pustym wewnetrznym placem (Eketorp III). Dziataty tam
warsztaty kowalskie usytuowane na obszarze mie¢dzywala. Przypuszcza sig, ze
obiekt ten istniat do okoto 1300 roku. Jego funkcja nie rysuje si¢ do konca jasno.
W domostwach odkrytych w obrebie obwatowan brak palenisk, liczny inwentarz
wskazuje jednak na permanentne zasiedlenie grodu. Najbardziej przekonujaca jest
sugestia E. Nyléna (1982, s. 205), ktory mimo réznic w sposobie zabudowy
dopatruje si¢ funkcjonalnych podobienstw miedzy Eketorp III a grodami typu Tre-
lleborg, uznawanymi za osrodki zwigzane ze strukturami wladzy wczesnopanstwo-
wej. Liczne militaria odkryte w Eketorp potwierdzatyby stusznosc¢ tej hipotezy. Nie
statby z nig w sprzecznosci fakt wystepowania monet, odwaznikéw 1 innych przed-
miotow zwigzanych z zajeciami kupieckimi, znajdowanych w zabudowaniach gro-
du. Mato prawdopodobna jest w kazdym razie sugestia o funkcji obiektu jako
osrodka wczesnomiejskiego typu Birki czy Haithabu. Z Eketorp III znane sg row-
niez liczne $lady zwigzkow Olandii ze stowianskimi wybrzezami Battyku.

Og6t nozy poddanych badaniom metaloznawczym pochodzi z zespotow zwia-
zanych wylacznie z najmlodszg fazg zasiedlenia grodu (Eketorp III). Jest to seria
obejmujaca 25 okazéw, przy czym wigcej o technologii wykonania wiemy jedynie
na temat 23 egzemplarzy (Arrhenius 1988, s. 97 i n.). Wérod tych ostatnich spo-
tyka si¢ wylacznie noze zgrzewane, najczeSciej z zelaza i stali, czasami jednak
rowniez z kilku kawalkow stali o podobnej zawartosci wegla. Spora ich cze$¢ to
okazy wykonane w technice sandwich (IV:A:2), tak powszechnie stosowanej
w Birce w IX-X w. W Eketorp noze tego typu reprezentowane sa jednak zaledwie
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przez blisko 35% okazow (dla catego zbioru odsetek ten jest jeszcze nizszy i wy-
nosi 32%. W dlugiej serii odnotowano natomiast egzemplarze typu IV:B ze stalo-
wymi wktadkami umieszczonymi mi¢dzy dwoma warstwami zelaza (odpowiednio
30,5% 1 28%), jest ich zatem zdecydowanie wigcej anizeli w kolekcji birczanskiej,
skad znany jest zaledwie jeden przyktad tego rodzaju. W Eketorp licznie wystapi-
ly ponadto noze ze stalowym ostrzem w postaci naktadki zgrzewanej z Zelaznym,
czasami jednak réwniez ze stalowym korpusem (odpowiednio 36% i 34,8%) dla
serii skroconej do 23 i wydhuizonej do 25 egzemplarzy). Spotyka si¢ wsrdd nich
noze o dwuwarstwowym grzbiecie (IV:D:2) Iub tez o glowni ze stalowa otuling
(IV:D:1). Sa to rozwigzania, zwtaszcza to drugie, do$¢ rzadko stosowane we wcze-
snos$redniowiecznym kowalstwie europejskim®. W tej grupie nozy wyraznie domi-
nuja jednak okazy wykonane w technice typu IV:C:1, ktére wraz z egzemplarzami
o klinowatych wktadkach stalowych typu IV:B stanowia najliczniejszy sktadnik
analizowanej kolekcji. Mozna zatem sadzi¢, ze w XI-XIII w. te dwa standardy
technologiczne, oszczedniejsze w zuzyciu stali, cze§ciowo rowniez prostsze w wy-
konaniu, z wolna wypieraly tak masowo stosowana dotad technike typu sandwich.
Ze wzgledu na stabe rozwarstwienie chronologiczne badanej serii trudno doktadniej
ustali¢ dat¢ zaniku tej techniki zgrzewania, na pewno jednak byla ona jeszcze
w uzyciu co najmniej do konca XI stulecia. Zmiany w technologii produkcji nozy
sztyby zatem w kierunku uproszczenia zabiegow wytworczych i racjonalizacji go-
spodarki surowcowej. Do$¢ podobnie na t¢ sprawe zapatruje si¢ B. Arrhenius
(1988, s. 100), przywotujac jako analogi¢ podobnego procesu materialy z ruskiego
Nowogrodu Wielkiego, gdzie jednak — jak zobaczymy ponizej — technike trojwar-
stwowego pakietu stosowano az do schytku XII stulecia.

Zgota inne wyniki przyniosty badania metaloznawcze nozy z Haithabu (Pleiner
1983, s. 63 i n.), zatlozonego u nasady Potwyspu Jutlandzkiego w strefie kontak-
towej sasko-dunsko-stowianskiej (Jankuhn 1971, s. 6 i n.; 1986; patrz tez Schietzel
1981; Clarke, Ambrosiani 1991, s. 56 i n., a ze strony nauki polskiej Leciejewicz
1979, s. 120 i n.). Poczatki tego waznego nadbattyckiego osrodka rzemiosta i wy-
miany dalekosi¢znej siggaja 2. potowy VIII w., najbardziej aktywny byt on jednak
w IX-X i w 1. polowie XI w., poczawszy od osadzenia tu przez dunskiego wiad-
ce¢ Gotfreda kupcow z obodrzyckiego Reriku (na temat datowania poczatkéw Ha-
ithabu na podstawie badan dendrochronologicznych patrz Eckstein, Schietzel 1977,
s. 141 i n.)°. Podstawowy trzon mieszkancow tego polietnicznego centrum tworzy-
li Sasi i Danowie, przebywali tu jednak réwniez Stowianie i przybysze z innych
krajow, zwtaszcza Fryzowie 1 Szwedzi (na temat etnicznej atrybucji pochowanych

> N6z z ostrzem w postaci naktadki stalowej, o glowni ostonietej stalowg otuling typu IV:D:1:a,
odkryto w Migdzyrzeczu Wielkopolskim (badania prof. dr. hab. Z. Glowackiego). Pochodzi on z war-
stwy datowanej na potowe¢ XII w. Ten sposob formowania glowni ma jednak odlegla tradycje sigga-
jaca starozytnosci (por. Emmerling 1972, s. 283).

® Wydaje si¢, ze sporny dotad problem lokalizacji Reriku zostal ostatnio rozstrzygnigty dzieki
badaniom przeprowadzonym w Gross Stromkendorf; patrz Wietrzichowski 1993, s. 43 i n.
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na cmentarzyskach w Haithabu patrz Steuer 1984, s. 189 i n.; problem obecnos$ci
Fryzow omawia Ellmers 1985, s. 37). Zmienne tez byty losy polityczne tego osrod-
ka. Do konca IX w. znajdowal si¢ on we wiadaniu Dandw, pozniej przeszedt
w rece Szwedow, a od 934 r. znalazt si¢ pod kuratela niemiecka, by wreszcie
w latach 80. X w. powr6ci¢ do Danii. Zatozony w miejscu dogodnej przewtoki
mi¢dzy rzekami Schlei i Treene stal si¢ najwazniejszym punktem wymiany na
szlaku handlowym prowadzacym z Europy Zachodniej do krajéw nadbattyckich,
zwlaszcza za$ do $Srodkowej Szwecji. Rozlegle kontakty handlowe mieszkancow
Hedeby poswiadcza bogaty i1 zréznicowany inwentarz zabytkowy, znaleziony
w roznych rejonach tego zespolu osadniczego, ktérego centrum po opuszczeniu
w 2. potowie IX w. tzw. osady poludniowej (Steuer 1974) znajdowalo si¢ na te-
renie otoczonym w 2. potowie lub koncu X w. poteznym watem podkowiastym,
obejmujacym obszar o powierzchni 24 ha. Przy tej gtéwnej osadzie znajdowat si¢
port ostonigty palisada.

Hedeby bylo rowniez znacznym osrodkiem dziatalnosci wytworczej, w trakcie
badan wykopaliskowych odkryto liczne §lady pracowni rzemie$lniczych. Jedna
z wazniejszych dziedzin produkcji bylo kowalstwo i hutnictwo. Na terenie osady
poludniowej zuzle skupiaja si¢ w jej peryferyjnej czesci (Steuer 1974, s. 17), na-
tomiast w obrgbie obwatowan najwicksza ich koncentracje stwierdzono w zachod-
niej czesci osiedla (Miiller-Wille 1980, s. 131, tamze dalsza literatura). Obok
metalu pozyskiwanego na miejscu, docierat tu rowniez surowiec z innych krajow,
zwlaszcza za$ metal niskofosforowy (Herrmann 1982, [fekst nieczytelny])’. Ogot
przebadanych dotad grzywien zelaznych charakteryzuje stosunkowo niska zawar-
to$¢ tej domieszki (Thomsen 1971, s. 16 i n.; Piaskowski 1983a, tabl. 1). Wymie-
ni¢ tu mozna dwa najbardziej prawdopodobne obszary, a mianowicie Nadreni¢
i Szwecje, skad mogt naptywaé do Haithabu surowiec tej klasy (na temat rozmiesz-
czenia rud niskofosforanowych w Europie patrz Bjorkenstam, Magnusson 1989,
s. 86 1 n., ryc. 2). Za szwedzkg proweniencjg (o rudach niskofosforowych w Szwe-
cji patrz Arrhenius 1959, s. 1 1 n.; Clarke [red.] 1979, s. 52 i n.) przemawia mig-
dzy innymi fakt wystepowania wsrdéd gotowych wyrobow przedmiotéw
o podwyzszonej zawartosci niklu (patrz uwagi ponizej), wystepujacego w rudach
pochodzenia pdnocnoszwedzkiego, o czym pisalem juz, prezentujac materiaty
z Helgo. Watpliwa wydaje si¢ tez sugestia J. Piaskowskiego (1983b, s. 161), ja-
koby metal o obnizonej zawarto$ci fosforu (ponizej 0,08% P) pozyskiwano z miej-
scowych rud darniowych o nieco nizszej niz gdzie indziej ilosci tej domieszki®.

7 W krajach strefy nadbattyckiej nie bylo to zjawisko rzadkie. Podobnie bylo na stowianskich
wybrzezach Baltyku; por. Herrmann 1988, s. 735-736. Kwesti¢ t¢ dobrze ilustruja rowniez wyniki
przeprowadzonych ostatnio badan metaloznawczych zabytkow zelaznych ze Szczecina (badania
dr. Z. Hensla). Od Redakcji: zwiazek przypisu z miejscem wskazanym w tekscie jest hipotetyczny.
Umiejscowienie przypisu zostalo dokonane na podstawie jego tresci.

8 J. Piaskowski wskazuje ponadto na nierdbwnomierny rozktad fosforu w czasie pozyskiwania
w procesie dymarkowym metalu nierownomiernie nawgglonego. Powstaje jednak pytanie, czy prze-
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Obok importu surowca docierali tu najpewniej rowniez obcy rzemieslnicy wedrow-
ni, ta bowiem grupa zawodowa odgrywata istotng rol¢ w dziejach dalekosieznej
wymiany.

W $wietle powyzszych uwag tym bardziej interesujace sg wyniki badan meta-
loznawczych nozy z Haithabu’. Rysujacy si¢ na ich podstawie obraz technologii
kowalstwa znacznie odbiega od rozpoznanego na przyktadzie omowionych powy-
zej materiatow z terenu Szwecji. Zaskakuje przede wszystkim niski odsetek nozy
zgrzewanych z zelaza i stali, ktore w kolekcji liczacej osiem egzemplarzy stanowia
zaledwie 37,5%. W chronologicznie zblizonej serii birczanskiej prawie ogoél nozy
zaliczat si¢ do tej grupy. W Haithabu przewazaja natomiast okazy wykonane
w prosty i nieskomplikowany sposdb. Az cztery noze wykuto z zelaza kowalnego
(Pleiner 1983, noze nr 1-3, 6), z ktorych jeden, by¢ moze dwa poddano zabiegowi
wtornego naweglenia (noze nr 17, 3), jeden za§ to okaz o strukturze stali (néz
nr 4). Wszystkie noze tej grupy byly niewatpliwie dzietem kowala o niskich kwa-
lifikacjach (Pleiner 1983, s. 84 i n.).

W tym kontek$cie na uwage zastuguja wyniki badan sktadu chemicznego me-
talu. W dwoch przypadkach bylto to zelazo niskofosforowe (noze nr 1, 4), w trzech
dalszych — metale o wyraznie podwyzszonej zawartosci niklu (noze nr 1-3). Nie
byt to na pewno surowiec miejscowego pochodzenia. Zwigkszony udzial niklu
moglby wskazywaé na jego szwedzka proweniencj¢. Jedynie jeden ndz tej serii
(nr 6), datowany na X w., wykonano z metalu o $ladowej zawartosci niklu i miedzi,
uzyskanego w czasie wytopu wysokofosforowych rud darniowych. W Haithabu
nalezy zatem liczy¢ si¢ z masowym importem zelaza, zaspokajajacego w znacznym
stopniu potrzeby surowcowe miejscowych wytworcow. Analizy metaloznawcze
nozy potwierdzalyby zatem wyniki badan grzywien zelaznych. Ze wzgledu na ra-
czej niskie umiejetno$ci miejscowych kowali mozna sadzi¢, ze wywodzili si¢ oni
ze $rodowiska wiejskiego, zapewne dunskiego i saskiego. By¢ moze zostali tu oni
osadzeni przez czynnik wladzy wczesnopanstwowej, podobnie jak miato to miejsce
w przypadku kupcow przesiedlonych do Hedeby ze stowianskiego Reriku. Produ-
cenci ci, w czesci zaopatrywani w surowiec przez ksigcia, kontynuowaliby tradycje
produkcyjne swego warsztatu, wytwarzajac wyroby w prostej i nieskomplikowanej
technologii i1 technice. Interesujace, ze zdecydowana wigkszo$¢ nozy omawianej
grupy wigze si¢ ze starszg fazg rozwoju miasta, przypadajacg na IX wiek.

W tak liczacym sie osrodku zycia gospodarczego, jakim byto Haithabu, dzia-
fali niewatpliwie rowniez w petni profesjonalni kowale. Z ta grupa zawodowa
laczy¢é zapewne nalezy noze zgrzewane z zelaza i stali, chociaz mogly by¢ to
roOwniez — co najmniej w czgsci importy, lub tez, co si¢ wydaje bardziej prawdo-

stanki te tlumacza w sposob zadowalajacy niska zawartos¢ fosforu w wielu zabytkach zelaznych
odkrytych w Haithabu?

% Jest to niestety seria wyjatkowo krotka, ograniczona do 8 okazow. J. Piaskowski (1983a, s. 57)
liczebno$¢ proby potrzebnej dla oceny stanu technologii szacuje co najmniej na 20 egzemplarzy.
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podobne — wyroby obcego, moze wedrownego rzemie$lnika. By¢ moze dzietem
kowala zwiazanego z tradycjami rzemiosta szwedzkiego jest jedyny znaleziony
w Haithabu n6z wykonany w technice sandwich. Ze wzgledu na potwierdzong
archeologicznie obecno$¢ Szweddéw w tym osrodku sugestia ta wydaje si¢ bardzo
prawdopodobna, w kazdym razie brak jak dotad danych, ktore wskazywatyby na
masowy charakter produkcji nozy tego typu Haithabu, z czym mamy niewatpliwie
do czynienia w Birce.

Inna juz genez¢ ma najpewniej néz zelazny ze stalowa nakladka tworzaca jego
ostrze (n6z nr &), datowany na X w. W krajach skandynawskich jest to jeden
z najstarszych przyktadow nozy wykonanych w technice typu IV:C:1, i to w po-
staci w pelni wyksztatconej, co r6zni go od okazu z Helgd, zgrzanego z dwoch
kawalkow stali. Egzemplarz z Haithabu wigza¢ by¢ moze nalezy ze $rodowiskiem
saskim, ktére moglo by¢ jednym z posrednikéw w przenikaniu z Europy Zachod-
niej do krajow strefy nadbattyckiej tej niewatpliwej spuScizny techniki kowalstwa
prowincjonalnorzymskiego, przejetej bezposrednio przez Frankéw w dobie mero-
winskiej (patrz uwagi i literature¢ w przypisie 1). Z terytorium zajetym przez Sasow
znane sg tez noze bojowe o wczesne] metryce zaopatrzone w stalowe naktadki
laczone z zelaznym grzbietem [za pomocg — dop. Red.] zabkowanych wktadek
wykonanych z zelaza wysokofosforowego (Horstmann 1989, s. 209 i n.). Ten spo-
sob produkcji reprezentuje jeden z bardziej rozwinigtych wariantow techniki zgrze-
wania zelaznego korpusu narzedzia ze stalowym ostrzem!'. Zapewne tez dzigki
posrednictwu Hedeby technika typu IV:C:1 pojawita si¢ juz w 2. potowie X stu-
lecia w Birce, z wolna wypierajac w srodowisku szwedzkim metodg¢ typu sandwich,
co tak dobrze ilustruja materialty z Eketorp.

Na tym zakonczyliby$Smy przeglad dostepnych obecnie wynikéw badan meta-
loznawczych nozy z obszaru rozsiedlenia Skandynawow. Najwigcej informacji po-
chodzi z terenu Szwecji, zwlaszcza $rodkowej, zaliczajacej si¢ do rejonow
0 szczegbdlnym znaczeniu w dziejach gospodarczych Normandéw. W §wietle danych
pozyskanych na wyspie Helgd mozna sadzié, ze u schytku starozytnosci i w okre-
sie Vendel stosowano rozmaite sposoby produkcji nozy. Ta wielo$¢ schematow
technologicznych byta cechg charakterystyczng tej fazy rozwoju kowalstwa skan-
dynawskiego. Produkowano réwniez noze zgrzewane z zelaza i stali, wowczas tez
pojawita si¢ technika typu sandwich, chociaz nie zawsze stosowana z pelnym po-
wodzeniem. Doktadne ustalenie daty jej poczatkow w $srodowisku skandynawskim
nie jest niestety mozliwe; moze opanowano jg juz w okresie wedrowek ludow,

10 Technika zgrzewania polegajaca na wykorzystaniu zabkowanych wktadek z zelaza wysokofos-
forowego znalazla szerokie zastosowanie w krajach strefy nadbattyckiej w produkcji grotow oszcze-
péw. Szczegodly tego rozwigzania, czgsto towarzyszace dziwerowaniu, sg dobrze rozpoznane glownie
dzigki badaniom metaloznawczym przeprowadzonym na szeroka skale w krajach rozsiedlenia plemion
baltyjskich (Antejn 1973, s. 64 i n.; z nowszych opracowan patrz Kulakov, Tolmaceva 1987, s. 94
i n.). Technike t¢ stosowano takze w produkcji nozy, co dobrze ilustruja wyniki badan materiatow
z ziem wezesnoéredniowiecznej Polski (Gdansk, Miedzyrzecz Wikp., Miodzikowo pod Sroda, Gniezno,
Biskupin, Czersk, Leczyca, Lutomiersk, Opole, Wroctaw, Niemcza Slqska).
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najpewniej jednak dopiero w okresie Vendel w wyniku ozywionych kontaktow
gospodarczych i kulturowych z Europa Zachodnia, zwlaszcza za$ z krggiem me-
rowinskim. W okresie wikinskim, i to juz w jego poczatkach, ten sposob produk-
¢ji nozy rozpowszechnit si¢ na skale nigdzie dotad nieobserwowang w Europie.
Ukonstytuowanie si¢ techniki typu IV:A:2 jako masowo stosowanego standardu
bylo zatem zastugg zywiotu normanskiego. Tak bylo w kazdym razie w osrodkach
liczacych si¢ w zyciu gospodarczym Skandynawii, mi¢dzy innymi w Birce. Tam
przez blisko dwa stulecia byta to w praktyce jedyna metoda produkcji nozy, typo-
wa dla w pelni profesjonalnego kowala. W Szwecji stosowano jg co najmniej do
konca XI w. U schylku okresu wikinskiego wspotwystepowala ona z innymi, prost-
szymi i bardziej ekonomicznymi wariantami techniki zgrzewania zelaza i stali,
ktore pojawily sie juz w 2. potowie X stulecia, najpewniej rowniez w wyniku
oddziatywan zachodnich.

Przedstawiony powyzej zarys dziejow kowalstwa skandynawskiego dotyczy
przede wszystkim Szwecji, zwlaszcza $rodkowej. Ze wzgledu na brak badan meta-
loznawczych nozy nie wiemy niestety, jak proces ten przebiegal na terenie Norwegii
i Danii, moze jednak i tam w IX-XI w. dominowala technika typu sandwich (por.
tu wyniki badan nozy z Hagestad w Skanii, ktoéra wchodzita w obr¢b wladztwa
Dunczykéw). Niektore przestanki posrednie, ktdre przedstawimy ponizej, pozwalaja
liczy¢ si¢ z tym co najmniej na terytorium Norwegii. Poza tg strefa pozostawato
natomiast Haithabu, lezgce na pograniczu dunsko-niemiecko-stowianskim. Znalezio-
ny tam jeden noéz zelazny z centralnie umieszczong wkladka stalowa wigza¢ byc¢
moze nalezy ze $rodowiskiem szwedzkim, na co wskazywatem juz uprzednio.

Jak stwierdzilem na wstepie niniejszych uwag, technika typu sandwich byta
znana, a miejscami roéwnie powszechnie stosowana takze w innych krajach éwczes-
nej Europy. Powstaje zatem pytanie, czy doszio do tego w wyniku niezaleznego
rozwoju, czy tez fakt ten nalezy raczej wiaza¢ z dziatalno$cig Skandynawow w ob-
cym im $rodowisku etnicznym i kulturowym. Podjgcie proby wyjasnienia tej tak
istotnej sprawy zmusza do siggniecia po materiaty pochodzace z tych krajow, kto-
re znalazlty si¢ w strefie szczeg6lnych zainteresowan skandynawskich wikingow,
ktorzy tworzyli nie tylko zbrojne oddziaty, w ich sktad wchodzity bowiem rowniez
grupy kupcéw i rzemie$lnikéw. Te zbiorowosci mogly by¢ nosicielami rozmaitych
doswiadczen zawodowych osiagnigtych zar6wno na polu wymiany, jak i w zakre-
sie wytworczosci.

Na wstepie skupi¢ swa uwage na terytorium Anglii, gdzie juz u schylku VIII w.
dotarly wyprawy Normandw (z bogatej literatury przedmiotu patrz ostatnio Wikin-
ger 1992, s. 96 1 n., a ze strony nauki polskiej Liponski 1995, s. 196 i n.). Po
pierwszych zbrojnych najazdach, nasilajacych si¢ poczawszy od lat 30. IX w.,
Skandynawowie bardzo wczesnie podjeli akcje osiedlencza, w ktorej partycypowa-
li zarbwno Dunczycy, jak i Norwegowie. Wkrotce opanowali oni znaczng cze$é
Anglii, na trwalej sadowigc si¢ w Northumbrii, Mercji i wschodniej Anglii, 1za-
dzonych odtad wedlug zasad prawa dunskiego (Danelaw). Waznym centrum witadz-
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twa Normanow byl York. Przewazal w nim zywiot norweski. Osrodek ten budzi
szczegOlne nasze zainteresowanie, stad pochodzi bowiem najliczniejsza jak dotad
z terytorium Anglii seria nozy poddanych badaniom metaloznawczym.

Poczatki Yorku siegaja doby rzymskiej (Eboracum), poézniej znajdowat si¢ tam
wazny oSrodek anglosaskiego krdlestwa Northumbrii (Eoforwic). Przez Skandyna-
wow zostal on opanowany w 867 r. i wkrotce stat si¢ stolicg krolestwa Jorviku,
zatozonego przez Halfdana. Rzady normanskie trwaty do 954 r., kiedy to tronu
zostal pozbawiony ostatni z wtadcéw Yorku, norweski Eryk Krwawy Topor, a Nor-
thumbria powrdcita na state we wiladanie Anglii. Wpltywy Skandynawéw byly tu
jednak nadal niezmiernie silne, wielu z nich pozostato w Yorku, aktywnie uczest-
niczac w zyciu gospodarczym miasta (Clarke, Ambrosiani 1991, s. 33, 92 i n.).

Na temat jego dziejéw w okresie wladztwa Normandéw najwigcej informacji
dostarczyly badania archeologiczne przeprowadzone w rejonie ulicy Coppergate
(Clarke, Ambrosiani 1991, s. 93 i n.; Wikinger 1992, s. 101)!". Odstoni¢to tam
kilka dzialek osiedlenczych z domostwami usytuowanymi $cianami szczytowymi
wzdhiz ciagéw ulicznych. Pierwsze dekady pobytu Normandéw znajduja dos¢ stabe
o$wietlenie w materiale zabytkowym. Sytuacja zmienila si¢ dopiero na poczatku
X stulecia. Odtad York rysuje si¢ jako wazny osrodek wytworczosci rzemieslniczej
i dalekosieznej wymiany handlowej przybyszow ze Skandynawii. Wsrod wielu
uprawianych tam rzemiost liczaca si¢ pozycje zajmowata obrobka zelaza. Z wy-
kopu przy ulicy Coppergate pochodza tez noze zelazne poddane badaniom meta-
loznawczym (McDonnell 1989, s. 373 i n.). Jest to relatywnie dluga seria
obejmujaca 50 okazow, z ktorych 45 wigze si¢ z fazami osadniczymi datowanymi
od okoto potowy IX do 2. potowy XI w. (na temat datowania faz patrz Hall 1990,
s. 375 1 n.). Z nawarstwien fazy 3, przypadajacej na 2. potowe IX do schytku tego
stulecia lub poczatkow X w., badaniami metaloznawczymi objeto 8 nozy, wsrod
ktorych — obok dwoch egzemplarzy wykutych ze stali — odnotowano wylacznie
noze zgrzewane z zelaza i stali. Byly to gtownie okazy wykonane w technice typu
IV:C:1, czyli noze zelazne ze stalowymi nakladkami tworzacymi ostrze narzedzia
(62,5%). Zaledwie jeden néz reprezentuje szczeg6lnie interesujagcy nas tu wariant
zgrzewania typu sandwich. W zgota innych proporcjach wystgpity noze obydwu
tych grup w dwoch chronologicznie mtodszych fazach osadniczych, z ktérych do
badan pobrano dluzsze kolekcje w liczbie 18 i 19 okazéw. 1 tak w poziomie 4,
datowanym na schytek IX Iub poczatek X w., do okolo 975 r., odsetek nozy
z centralnie umieszczong wktadka stalowa wynosi 36,8%, a w poziomie 5 z ostat-
niej ¢wierci X do 2. potowy XI w. ich udziat dochodzi juz do 70%. Towarzyszyt
temu staty spadek frekwencji nozy zelaznych ze stalowymi naktadkami od 31%
w poziomie 4 do zaledwie 17% w poziomie 5.

I Opracowania materiatow z badan archeologicznych prowadzonych w Yorku publikowane sg
w serii pt. The Archaeology of York. Na temat zrodet zwigzanych z okresem rzadéw Skandynawow
patrz zwlaszcza tom 8, zeszyty 1-4, tom 16, zeszyt 5 oraz tom 17, zeszyty 3, 7.
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Sa to wyniki zaskakujace. Okazato si¢, ze w miar¢ uptywu czasu prostsza
i bardziej oszczedng technike zgrzewania typu IV:C:1 systematycznie wypierata
bardziej ztozona i pracochtonna metoda produkcji typu sandwich. Zazwyczaj
stwierdza si¢ tendencj¢ odwrotng. Tak byto migdzy innymi w Szwecji, o czym
pisatem juz powyzej, a do podobnego wniosku sktaniajg réwniez materiaty z pot-
nocnej Rusi, jak zobaczymy to w dalszej cze$ci pracy. W Anglii, na terenach
znajdujacych sie we wladaniu Normanow, rodzima — anglosaska technika produk-
cji nozy typu IV:C:1, powszechnie stosowana juz w dobie poprzedzajacej poja-
wienie si¢ skandynawskich przybyszow, co dobrze ilustruja wyniki badan
metaloznawczych nozy z Hamwic, czyli z anglosaskiego Southampton (McDon-
nall 1989, tab. 3; na temat tego oSrodka patrz Clarke, Ambrosiani 1991, s. 22-23,
35)", ustapita miejsca nawykom produkcyjnym przyniesionym przez kowali nor-
manskich osiadlych w Yorku. Nie przyjeli oni miejscowej techniki produkcji, wy-
twarzajac noze zgodnie ze standardem obowigzujagcym w ich macierzystych
warsztatach. W miare stabilizacji w miescie zywiotu skandynawskiego te obce
nawyki produkcyjne zyskiwaly na znaczeniu, a tendencja ta utrzymata si¢ roéwniez
1 pdzniej, po utracie niezalezno$ci politycznej Yorku. Tradycja ta kontynuowana
byta jeszcze w XII stuleciu, a zatem w okresie, w ktérym w Skandynawii dawno
juz w produkcji nozy upowszechnit si¢, najpewniej pod wplywem impulséw do-
cierajacych z Europy Zachodniej, prostszy i bardziej ekonomiczny wariant zgrze-
wania zelaza i stali typu IV:C:1. Jest to stwierdzenie niezmiernie wazne, mozna
bowiem sadzi¢, ze kowale skandynawscy dziatajacy na terenach macierzystych byli
bardziej podatni na wplywy zewngtrzne niz grupy wytworcow osiadlych na obsza-
rach obcych etnicznie. W nowym srodowisku byli oni bardziej przywigzani do
wlasnych doswiadczen produkcyjnych.

W zasiedlaniu Anglii uczestniczyli zard6wno Dunczycy, jak i Norwegowie.
W Yorku, o czym moéwilam juz powyzej, przewazali ci ostatni. Jak dotad brak
jednak danych na temat stosowanych przez nich metod produkcji nozy w ich ro-
dzimych osrodkach wytworczosci rzemieslniczych. Wyniki badan pozyskane z Yor-
ku pozwalaja jednak sadzi¢, ze w Norwegii, a zatem podobnie jak na terenie
Szwecji, w okresie wikinskim dominowata technika typu sandwich. Ta po$rednia
droga wnioskowania wzbogaca zatem skromny dotad zasob wiedzy na temat po-
ziomu skandynawskiego kowalstwa. Na tym tez polega migdzy innymi warto$é
poznawcza rezultatow badan metaloznawczych nozy odkrytych w Yorku.

Rownie aktywna byta dziatalno$¢ skandynawskich wikingéw na wschodnim
szlaku ich wedréwki. Na obszar Rusi pierwsze grupy Normanow dotarly w rejon
ujscia Wotchowa juz w 2. potowie VIII w. (Kirpicnikov, Dubov, Lebedev 1986,
s. 189 i n.). Byli to zarowno kupcy, jak i wspoétdziatajacy z nimi wedrowni rze-

12.W Hamwic jeden z 14 badanych nozy wykonano by¢ moze w technice sandwich (McDonnell
1989, tab. 3). Pamigtac jednak nalezy, Zze okolice tego anglosaskiego osrodka miejskiego bardzo wczes-
nie byly nawiedzane przez Normanow, ktorzy juz w latach 60. IX w. podjeli tam probe statego
osiedlenia si¢ (Liponski 1995, s. 307, 309).
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mieslnicy, ktérych obecnos¢ potwierdza odkrycie w najstarszych nawarstwieniach
kulturowych Starej Ladogi warsztatu profesjonalnego kowala wywodzacego sie¢
najpewniej ze Srodowiska skandynawskiego (Rjabinin 1980, s. 161 i n.; 1985,
s. 64). Stad Normanowie przenikali na potudnie szlakiem wotchowsko-dnieprzan-
skim i na potudniowy wschod réznymi odnogami szlaku wotzanskiego. Na tym
ostatnim kierunku juz w IX w. znalezli si¢ oni w okolicach Jarostawla i Rostowa
(Dubov 1982, s. 46 i n.; 1989, s. 180 i n.), a na szlaku poludniowym réwnie
wczesnie osiggneli basen jeziora Ilmen (Nosov 1990) oraz Smolenszczyzne (Alek-
seev 1980, s. 81 i n.). Docierali oni takze w rejon Jeziora Pskowskiego oraz na
obszar potudniowo-wschodniego zlewiska jeziora Ladoga (por. ostatnio Boguslav-
skij 1993, s. 132 i n.). Dzialalno$¢ Skandynawoéw zwigzana byla gtéwnie z osie-
dlami wczesnomiejskimi w Starej Ladodze (Sedov [red.] 1985), Rjurikowie (Nosov
1990), Gniozdowie (patrz ostatnio Avdusin [red.] 1991; por. tez Losinski 1992,
s. 139 i n.)"%, Pskowie (Beleckij 1993, s. 78 i n.; na temat elementéw skandynaw-
skich patrz Sedov 1992, s. 143 i n.), Izborsku (Sedov 1985, s. 119 i n.; Gajdukov,
Fomin 1986, s. 101 i n.), Timierowie (Dubov 1982, s. 124 i n.; 1988, s. 136 i n.;
1989, s. 103 i n.), Sarskim gorodis¢u (Leont’ev 1974, s. 68 i n.; 1981, s. 175 1 n.).
Wszedzie tam jest pos§wiadczona archeologicznie ich obecnos¢.

Skandynawowie przenikali réwniez na terytorium $rodkowego Naddnieprza, i to
najpewniej juz w latach 830. [w 30. latach IX w. — dop. Red.], jak wynikaloby
z danych zamieszczonych w Rocznikach Bertynianskich (na temat opisanych tam
wydarzen patrz Sacharov 1980, s. 36-46). Z tego obszaru znana jest jednak skrom-
na liczba zespotow znalezisk o cechach kultury normanskiej. Ograniczaja si¢ one
w zasadzie do Kijowa i okolic Czernihowa (por. ostatnio Mocja 1990, s. 90 i n.).
Kontrastuje to z obrazem uzyskanym na ziemiach pdétnocnej Rusi. Lini¢ demarka-
cyjna wyznacza przebieg potudniowej granicy pozniejszych ziem: rostowo-suzdal-
skiej, smolenskiej i czgsciowo polockiej. Jedynie obszary polozone na pédinoc od
tej linii przesycone sg inwentarzem zabytkowym typowym dla skandynawskiego
kregu kulturowego. Tam tez aktywno$¢ zywiolu normanskiego byla niewatpliwie
najbardziej intensywna.

To rozlegle terytorium zasiedlone bylo pierwotnie przez plemiona baltyjskie
i finskie (Sedov 1987), na ktére nawarstwily si¢ fale osadnikow stowianskich.
Najwczesniej zasiedlili oni dorzecze gornego Dniepru, zlewiska Jezior Pskowskie-
go i1 Ilmenskiego oraz doling rzeki Wolchow, gdzie uksztaltowaty si¢ ugrupowania
plemienne Krywiczow i1 Stowendw (Sedov 1982). Pdzniej Stowianie przemieszcza-

13 W polskiej i pétnocno-zachodnioeuropejskiej literaturze przedmiotu powszechnie uzywa si¢ na-
zwy ,,Gniezdowo”. Odstepuje od tej formy, bowiem nazwa tej miejscowosci w jezyku rosyjskim brzmi
[ HE310BO”, a nie ,,['He3m0B0” (por. Avdusin [red.] 1991; Puskina, Rozanova 1992, s. 200). Zgodnie
z zasadami transkrypcji (patrz Stownik ortograficzny jezyka polskiego, Warszawa 1977, s. 140 i n.)
powinno si¢ zatem pisa¢ ,,Gniozdowo”, a nie ,,Gniezdovo”. T¢ wykladni¢ zaproponowatem juz daw-
niej (Losinski 1992, s. 139). Mozna jednak w zgodzie z normami transliteracji pisa¢ rowniez ,,Gnézdo-
vo”. Moja propozycja nie znalazla, jak dotad, uznania, wrgcz budzi opdr. Okazuje si¢, ze
przywiazanie do tradycyjnej formy jest niezmiernie silne i ciagle znajduje nieztomnych obroficow.
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li si¢ wzdhiz szlaku wotzanskiego na ziemie finskiej Merii 1 Wesi (Dubov 1989,
s. 194 1 n.).

Nie do konca jasno przedstawia si¢ niestety sprawa chronologii tych kolejnych
fal osadnictwa stowianskiego. Do niedawna panowal poglad o stosunkowo wczes-
nej metryce zasiedlenia przez Slowian pdinocnej Rusi. Dzi§ takie widzenie tej
kwestii podaje si¢ niekiedy w watpliwos$¢ 1 sadzi si¢, ze Stowianie dotarli tam
najwczesniej w IX , a w zasadzie dopiero w X w., kiedy to kolonizacja stowianska
miala przybra¢ forme bardziej zorganizowang (Artamonov 1990, s. 271 i n.; Oku-
licz-Kozaryn 1993, s. 45, 116, 223). Do tego czasu o obliczu etnokulturowym tego
obszaru miat decydowaé zywiot finski, miejscami za$ battyjski. Przy przyjeciu tej
wyktadni pojawienie si¢ na tych terenach przybyszow ze Skandynawii, zapoczat-
kowane ich osadzeniem si¢ w 2. potowie VIII w. w Starej Ladodze, nie bytoby
jednoznaczne z nawigzaniem przez nich kontaktéw ze Slowianami, ale raczej
z pierwszymi mieszkancami tych ziem. Sprawa jest niewatpliwie dyskusyjna, nie-
zmiernie jednak wazna réwniez przy probie oceny wynikow badan metaloznaw-
czych, stad tez sygnalizujemy te dwa wzajemnie opozycyjne punkty widzenia na
temat kolonizacji stowianskiej na obszarze pdétnocnej Rusi.

Skala badan metaloznawczych prowadzonych na terenie Rosji, a takze na Ukra-
inie i Biatorusi, nie ma w praktyce, moze poza ziemiami Polski, swego europej-
skiego odpowiednika. Zostaly one zapoczatkowane przez B.A. Kolc¢ina (1953),
autora monumentalnej monografii poswigconej dziejom hutnictwa i kowalstwa na
terytorium Rusi Kijowskiej. Studium to opieralo si¢ na wynikach badan metalo-
znawczych 286 przedmiotéw zelaznych, wsrdd ktorych najliczniejsza seri¢ tworzy-
ly noze w liczbie 63 okazoéw pochodzacych z 19 stanowisk archeologicznych. Dzi$
lista zabytkow o rozpoznanej technologii wykonania obejmuje tysigce wyrobow.
Sa to nadal gléwnie noze, stanowigce imponujacg kolekcje sktadajaca si¢ z ponad
1600 egzemplarzy, z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ (1464 okazy) pochodzi
z obszaru mieszczacego si¢ w granicach Rusi Kijowskiej, pozostate za$ znaleziono
na terenach o$ciennych, znajdujacych si¢ we wiadaniu Chazaréw, Bulgarow nad-
wotzanskich i plemion Finéw nadkamskich (171 egzemplarzy)'.

W zbiorze nozy zebranych ze stanowisk ruskich odsetek okazéw zgrzewanych
z zelaza i stali wynosi 55%. Przewazaja noze z ostrzem w postaci stalowych na-
ktadek zgrzanych z zelaznym korpusem narzedzia. Ich odsetek dochodzi do 32%.
Drugie miejsce zajmuja szczeg6lnie interesujgce nas tu noze wykonane w technice
sandwich; stanowia one ponad 17% ogo6hu badanych nozy. Wczesnie okazato sie,
7Ze nie sg one roOwnomiernie rozmieszczone na terenie Rusi. NajczeSciej spotyka
si¢ je w kolekcjach pochodzacych z pomocnych potaci ziem ruskich, gdzie juz

14 Seria nozy objetych badaniami metaloznawczymi jest niewatpliwie dtuzsza. Niektore publikacje
zapewne pomingtem, do innych za$ nie udato mi si¢ dotrze¢, mimo pomocy badaczy rosyjskich, w tym
dr. E. Nosova i dr. V. Kulakova, ktorym w tym zakresie wiele zawdzigczam. Z uwzglednienia niekto-
rych prac $wiadomie jednak zrezygnowatem, jezeli tylko istnialy problemy z ustaleniem chronologii
badanych kolekcji (por. np. Pobol’, Gurin 1979, s. 96 i n.; 1980, s. 341 i n.).
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w zbiorach datowanych na starsze fazy wczesnego sredniowiecza stanowia liczacy
si¢ sktadnik zespotow. Zwrocito na to uwage wielu badaczy (Voznesenskaja, Ko-
valenko 1985, s. 106 i n.; Kockurkina, Rozanova 1987, s. 90; Zav’jalov 1989a,
s. 20 i n.; Rozanova 1991, s. 220; Puskina, Rozanova 1992, s. 205-206, 218),
podwazajac tym samym jedng z tez B.A. Kolc¢ina, ktory sadzit, Zze ten typ zgrze-
wania zelaza 1 stali byl powszechnie stosowany w warsztacie profesjonalnego rze-
mieslnika na terenie catej Rusi.

Przeglad dostgpnych obecnie materialdow w petni potwierdza sugestie cytowa-
nych powyzej badaczy. W kolekcji pochodzacej z potudniowej Rusi, liczacej ponad
500 nozy, zaledwie niecate 5% okazoéw wykonano w technice tréjwarstwowego
pakietu. Poza Kijowem (Novoe v archeologii 1981, s. 279 i n.), gdzie wystapity
one w nieco wyzszym odsetku okolo 18% (Kockurkina, Rozanowa 1987, s. 91),
sa tam reprezentowane zaledwie przez pojedyncze egzemplarze. T¢ niska ich fre-
kwencje¢ potwierdzity wyniki badan metaloznawczych nozy z Ljubeca (Voznesen-
skaja 1965c, s. 145 i n.), Belgorodu (Mezencova, Gopak 1974, s. 74 i n.), [tekst
nieczytelny] (Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 108), Novgrodu Severskego (Voz-
nenskaja, Kovalenko 1985, s. 96-98), Rjabceva (Voznesenskaja, Kovalenko 1985,
s. 105-106), Serenska (Chomutova 1973, s. 216 i n.) i Starej Rjazani (Tolmaceva
1983, s. 245 1 n.). Zbiory te w wigkszo$ci przypadkow pochodza z X-XII lub
XI-XIII w. Wszedzie tam noze zgrzewne z zelaza i stali to przede wszystkim
okazy wykonane w technice typu IV:C:1, ktorych odsetek waha si¢ od kilkunastu
do kilkudziesigciu procent, w skrajnych przypadkach dochodzac do 60% (Slobod-
ka, Orlovskaja obl.; por. Rozanova 1987, s. 152 i n.). Na terenie Rusi potudniowej
okazy wykonane w technice sandwich znane sa réwniez ze stanowisk o starszej
metryce, datowanych na 2. polowe I tysigclecia n.e.; tam jednak spotyka si¢ je
dos¢ rzadko, i1 to wyltacznie na obszarze migdzyrzecza Dniepru i Donca. Najstarsze
z przetomu VIII i IX w. odkryto na osadzie w Volyncevo (Slavjane 1990, s. 390),
chronologicznie nieco mtodsze pochodza z grodzisk kultury romensko-borszewskiej
w Tit¢icha (Voznesenskaja 1965b, s. 251 i n.) i Gornal’ (Voznesenskaja 1979, s. 70
i n.; Slavjane 1990, s. 392).

Zgota inny obraz rysuje si¢ w $wietle wynikow badan metaloznawczych nozy
ze stanowisk poétnocnoruskich. W zbiorze skladajacym si¢ z ponad 950 egzempla-
rzy, datowanych na 2. potowe VIII-XIII w., nozy z centralnie umieszczona wktad-
ka stalowa interesujacego nas tu typu stanowia okoto 25% ogohu dostgpnej obecnie
serii. W najwyzszym odsetku spotyka si¢ je na ziemi nowogrodzkiej (okoto 35%),
a zwlaszcza smolenskiej (ponad 60%)", sporo jest ich rowniez na ziemi rostowo-
-suzdalskiej (27%), najmniej za$ na ziemi potockiej, gdzie ich udzial dochodzi
zaledwie do okolo 8%, bardziej zatem odpowiada frekwencji znanej z Rusi potu-

15 Ten wysoki odsetek nozy wykonanych w technice typu IV:A:2 na terenie ziemi smolenskiej to
najpewniej rezultat bardzo nierownomiernego chronologicznego rozktadu nozy objetych badaniami
metaloznawczymi. Zdecydowana ich wigkszo$¢ pochodzi ze stanowisk datowanych do schytku X lub
poczatku XI w.
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dniowej niz péinocnej. Wszedzie tam, w tym réwniez na ziemi potockiej, zwraca
uwage gesta sie¢ punktéw osadniczych i cmentarzysk, w ktorych inwentarzu za-
bytkowym znajdowane sg nierzadko w do$¢ diugich seriach noze analizowanej
grupy. Odkryto je co najmniej na 56 stanowiskach na og6lng liczbe 76 obiektow,
z ktorych pobrano noze do badan metaloznawczych. W §wietle tych danych w pelni
zasadny wydaje si¢ poglad tych badaczy, ktorzy zabieg trojwarstwowego zgrzewa-
nia zelaza i stali uznali na tym rozleglym terytorium za standard technologiczny
powszechnie stosowany w produkcji nozy w warsztacie profesjonalnego rzemiesl-
nika.

Rozrzut nozy wykonanych w technice sandwich koresponduje z rozmieszcze-
niem na terenie Rusi zespotéw znalezisk o cechach charakterystycznych dla skan-
dynawskiego kregu kulturowego. Zbieznos¢ w dyspersji obydwu kategorii zrodet
jest wrecz uderzajgca. Wcezesnie na ten aspekt zagadnienia zwrocono tez uwage
w rosyjskiej literaturze przedmiotu, dopuszczajac mozliwosé skandynawskiej gene-
zy umiejgtnosei tréjwarstwowego zgrzewania zelaza i stali na ziemiach ruskich.
I w tej zatem tak istotnej kwestii zajeto stanowisko odmienne od ujecia przedsta-
wionego przez B.A. Kolc¢ina (1953, s. 207), ktory wyeliminowat Normanow z kre-
gu ewentualnych nosicieli tej techniki na Rusi. Pierwsza problem ten poruszyta
L.S. Chomutova (1984, s. 208), opierajac si¢ na wynikach badan metaloznawczych
nozy ze Starej Ladogi i Gorodisca (Krutik). Pdézniej podobny byl rowniez tenor
wypowiedzi szeregu innych badaczy (Zav’jalov 1989b, s. 171; Rozanova 1991,
s. 220-221; Puskina, Rozanova 1992, s. 218), chociaz nadal problem ten uwaza
si¢ czasami za otwarty (por. np. Gurin 1984, s. 311 i n.). Do podobnego wniosku
prowadza jednak roéwniez wyniki analizy formalno-typologicznej nozy, wsrdd kto-
rych czegsto spotyka si¢ okazy stanowigce Sciste odpowiedniki form skandynaw-
skich (noze grupy 4 wg R.S. Minasjana). W literaturze przedmiotu zwraca si¢ tez
uwage na silne wplywy kregu normanskiego na pdétnocnoruskie rzemiosto kowal-
skie, czytelne zwlaszcza w zakresie form nozy (Minajsan 1980, s. 72 i n.). Przyj-
rzyjmy si¢ zatem blizej tej sprawie, si¢gajac przede wszystkim po serie nozy
pochodzace z tak waznych stanowisk archeologicznych, jak Stara Ladoga, Sarsko-
je gorodisce, Krutik, Nowogrod Wielki i1 z szeregu dalszych obiektéw potozonych
zwlaszcza w basenie jeziora Ilmen i w zlewisku jeziora Ladoga.

Szczegoblnie istotne sg rezultaty badan metaloznawczych nozy ze Starej Ladogi
(Chomutova 1984, s. 208; 1985, s. 216-217). Stad pochodza najstarsze na Rusi
pénocnej okazy wykonane w technice typu sandwich. Odkryto je juz w najniz-
szych poziomach osadniczych, datowanych na 2. potowe VIII w. (na temat chro-
nologii poczatkow Starej Ladogi patrz ostatnio Sedov [red.] 1985, s. 72 i n;
Rjabinin, Cernych 1988, s. 72 i n.). W warstwach kulturowych z tego czasu od-
stonigto tez wzmiankowany juz powyzej warsztat kowala, wywodzacego si¢ naj-
pewniej ze $rodowiska skandynawskiego. Interesujace nas tu noze moga zatem
pochodzi¢ z pracowni obcego rzemie$lnika, w kazdym razie standard typu sand-
wich byt w Starej Ladodze powszechnie stosowang metodg produkcji nozy co
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najmniej do konca X w. i trudno byloby sadzié, aby byly to w wigkszosci wyroby
sprowadzane w wyniku nawigzanych wowczas kontaktow handlowych ze Skandy-
nawig. Grup¢ okazow zgrzewanych uzupelnia néz zelazny z ostrzem stalowym
wykonanym w technice typu IV:C:1. Nie jest nam niestety znana jego pozycja
stratygraficzna, ze wzgledu jednak na chronologi¢ serii uprawniony jest sad o sto-
sunkowo wczesnym pojawieniu si¢ na obszarze Rusi potnocnej nozy wykonanych
w tej prostszej formie technologii zgrzewania zelaza i stali.

Do wyrobow rzemieslnika dobrze obeznanego z umiej¢tno$ciami warsztatu ko-
wala skandynawskiego zaliczy¢ mozna rowniez liczne noze pochodzace z cmenta-
rzysk kurhanowych zajmujacych potudniowo-wschodnie zlewisko jeziora Ladoga.
Osadnictwo slowianskie bylo tam stosunkowo podznej daty, wczesnie natomiast
dotarta w ten rejon najstarsza fala przybyszéw normanskich (Sedov 1970, s. 19
in.; 1982, s. 184; 1987, s. 57 i n.; Kirpi¢nikov, Dubov, Lebedev 1986, s. 197;
Kirpi¢nikov 1988, s. 70 1 n.; ostatnio patrz Boguslavskij 1993, s. 132 i n.). Bada-
nia metaloznawcze; zarowno mikro-, jak i makroskopowe (Kol¢in 1953, s. 220-221;
Chomutova 1985, s. 207 i n.; Ravdina 1988, nr 88, 94, 108, 231), ujawnily znacz-
ng grup¢ nozy (okoto 67%) wykonanych w technice trojwarstwowego pakietu.
W serii datowanej na 2. potowe IX do XI w. ich odsetek wynosi ponad 90%
ogotu przypadkow, w tym okresie prawie cale zapotrzebowanie miejscowych
wspolnot lokalnych na tak powszechne wyroby kowalstwa, jakimi byly noze, po-
krywaty warsztaty wysoko wyspecjalizowanych rzemie$lnikéw. W kolekcji o mtod-
szych wspotrzednych chronologicznych, przypadajacej na XI-XII w., frekwencja
nozy tej grupy spada do 33%. Ich miejsce w tym czasie zajmujg okazy z klino-
watymi wktadkami typu IV:B oraz naktadkami stalowymi osadzonymi w zelaznym
korpusie narzedzia typu IV:C:1.

Trudno rozstrzygna¢, czy znane stamtad noze wykonane w technice sand-
wich powstaly w miejscowych warsztatach, czy tez pochodza one z pracowni
Starej Ladogi, z ktorg mieszkancy tego obszaru utrzymywali bardzo bliskie
kontakty gospodarcze (por. cyt. powyzej literature). Ta druga sugestia wydaje
si¢ bardziej prawdopodobna, w potudniowo-wschodnim zlewisku jeziora Lado-
ga nie odkryto bowiem jak dotad bardziej liczacego si¢ osrodka rzemieslniczo-
-targowego.

Zwigzek techniki typu sandwich z warsztatem rzemieSlnika wywodzacego si¢
ze $rodowiska skandynawskiego zdaja si¢ rowniez potwierdza¢ wyniki badan me-
taloznawczych nozy z Gniozdowa, waznego centrum rzemiosta 1 handlu, w ktore-
go dziejach rola zywiotu skandynawskiego rysuje si¢ szczegolnie wyraznie.
Ostatnio oblicza si¢, ze co najmniej % cz¢§¢ mieszkancow tego zespotu osadni-
czego byla pochodzenia normanskiego (Avdusin [red.] 1991, s. 215-216). Obok
kupcéw 1 zbrojnej druzyny przebywali tam niewatpliwie rowniez rzemieSlnicy
skandynawscy. W Gniozdowie wyjatkowo wysoki jest tez udziat nozy wykonanych
w technice typu IV:A:2 (Kol¢in 1953, s. 220-221; Astaskova, Puskina, Rozanova
1985, s. 55-56; Puskina, Rozanova 1992, s. 200 i n.; patrz tez Ravdina 1988, nr 52,
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gdzie wyniki obserwacji makroskopowej nozy), ktory w kolekcji liczacej 42 eg-
zemplarze wynosi ponad 83%. Chronologicznie seria ta przypada na 2. poloweg IX
do przetomu X 1 XI w. W s$wietle tych danych mozna liczy¢ si¢ z pobytem
w Gniozdowie kowali skandynawskich, ktdrzy przyniesli ze sobg nawyki i umie-
jetnosci produkcyjne powszechnie stosowane w ich macierzystych o$rodkach wy-
tworczosci.

W kolekcji z Gniozdowa, podobnie jak w seriach ze Starej Ladogi oraz z potu-
dniowo-wschodniego zlewiska jeziora Ladoga, wystapily takze pojedyncze okazy
z klinowatymi wktadkami typu IV:B i z naktadkami stalowymi typu IV:C:1, repre-
zentujace w sposobie wykonania uproszczone metody zgrzewania zelaza i stali. Na
Rusi poéinocnej najstarsze noze tego rodzaju mozna zatem datowac najpdzniej na
2. potowe X i1 poczatek XI w. Dobrze koresponduje to z przedstawionymi powyzej
danymi z terenu Szwecji, gdzie mniej wigcej wspotczesnie pojawity si¢ podobne
rozwigzania techniczne. Do kwestii tej powrdce jednak jeszcze ponizej, bowiem spra-
wa genezy zwlaszcza techniki typu IV:C:1 na ziemiach Rusi pdtnocnej jest bardziej
ztozona niz mozna by sadzi¢ na podstawie dotad zaprezentowanych materiatow.

Powstaje jednak pytanie, czy ogdt nozy wykonanych w technice trojwarstwo-
wego pakietu, tak licznie reprezentowanych w potnocnoruskich kolekcjach dato-
wanych na schytek I. tysigclecia n.e., mozna wigza¢ wylacznie z dziatalno$cig
obcego rzemieslnika pochodzenia normanskiego. Cze$¢ nozy to by¢ moze wyroby
importowane bezposrednio za Skandynawii (dalsze uwagi na ten temat patrz po-
nizej), cze$¢ za$ z nich mogta pochodzi¢ z warsztatow miejscowych wytworcow,
ktorzy w miar¢ postepu czasu przyswoili sobie obce w swej genezie nawyki
1 umiejetno$ci produkeyjne. Duze skupiska ludzkie, do ktérych zaliczaty si¢ osie-
dla wczesnomiejskie, sprzyjaly niewatpliwie wymianie idei, w tym i wytworczych
(Campbell 1995, s. 206), chociaz obowigzywata zapewne réwniez zasada zacho-
wania w tajemnicy stosowanych metod produkcji.

Ten aspekt zagadnienia jest szczegélnie interesujacy, bowiem w rosyjskiej li-
teraturze przedmiotu technike typu sandwich uwaza si¢ powszechnie za charakte-
rystyczng dla warsztatu stowianskich kowali Rusi potnocnej. I na t¢ sprawe
ciekawy snop $wiatta rzucity wyniki prowadzonych w ostatnich latach badan me-
taloznawczych. Szczegdlnie wazne rezultaty przyniosty ekspertyzy nozy pocho-
dzacych z kilku osad otwartych potozonych w rejonie jeziora Ilmen. Sa to
wszystko stanowiska o stosunkowo wczesnej metryce, datowane gtownie na IX w.,
sa zatem mniej wigcej wspotczesne starszym fazom funkcjonowania Starej Lado-
gi. Przewaza poglad o stowianskim pochodzeniu ich mieszkancow (por. ostatnio
Nosov 1991/1992, s. 65 i n.), chociaz niekiedy terytorium to w IX w. uwaza si¢
za obszar rozsiedlenia plemion finskich (Okulicz-Kozaryn 1993, s. 45). Z inwen-
tarza tej grupy osad do badan metaloznawczych wybrano 26 nozy (Nosov, Roza-
nova 1989, s. 102 i n.). Brak wérod nich okazéw zgrzewanych z zelaza i stali.
Byty to w wiekszosci przypadkow noze wykute z zelaza lub niskoweglowej sta-
li dymarkowej, czasami rowniez z surowca o strukturze pasmowej. W grupie
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wyrobow zelaznych spotyka si¢ jednak rowniez egzemplarze zgrzewane z trzech
warstw, w sposobie wykonania powielajace technike typu sandwich. Przy ich pro-
dukeji nie uzyto jednak stali, ale zelaza o podwyzszonej zawartosci fosforu, po-
wodujacego co prawda wzrost kruchosci materialu, ale zwigkszajacego zarazem
jego twardos$¢'®. Jest to wyrazne, cho¢ nieudolne nasladownictwo techniki typu
IV:A:2. Widocznie nie rozrozniano jeszcze wowczas wysokoweglowej stali od
zelaza o znacznie podwyzszonej zawartosci fosforu. Interesujace nas tu noze to
zapewne wyroby miejscowe, stowianskich, a moze finskich kowali, ktorzy zetkne-
li si¢ z warsztatem obcego rzemieslnika i1 podjeli proby nasladownictwa obcych
im zabiegéw technicznych i technologicznych. Bylta to niewatpliwie droga prowa-
dzaca w przysztosci do opanowania przez miejscowego wytworce tej skompliko-
wanej metody produkcji narzedzi.

Nie sadze jednak, aby doszto do tego zbyt wczeénie juz w starszych fazach
wcezesnego Sredniowiecza. O tym, Zze w tym czasie noze wykonane w technice
IV:A:2 zwigzane byly glownie z warsztatem obcego rzemieslnika, zdaja si¢ §wiad-
czy¢ wyniki badan metaloznawczych nozy z osady Krutik, zatozonej u schytku
IX w. nad Szeksng na terenie finskiej Wesi, zamieszkujacej zlewisko Jeziora Bia-
tego, oraz z Sarskogo gorodisc¢a, waznego centrum Merii, od przetomu VIII i IX w.
pelnigcego zarazem funkcje osiedla rzemieslniczo-handlowego na wotzanskim szla-
ku handlu dalekosigznego.

Sarskoe gorodisce potozone jest nad jeziorem Nero, w okolicach p6zniejszego
Rostowa. Na ogot przypuszcza si¢, ze pierwsze grupy Stowian dotarty tam, podob-
nie jak w rejon Jarostawla, juz w IX w. (Dubov 1982, s. 39 i n.; 1988, s. 145 i n.;
Kirpi¢nikov, Dubov, Lebedev 1986, s. 215-216; Leont’ev 1987, s. 154 i n.; Sedov
1987, s. 73 1 n.; na temat kolonizacji stowianskiej $rodowiska wiejskiego Merii
patrz Leont’ev, Rjabnin 1980, s. 67 i n.). Niekiedy jednak podaje si¢ w watpliwos¢
tez¢ o wczesnej kolonizacji stowianskiej tych ziem. Na poparcie tej hipotezy przy-
woluje si¢ materialy z pobliskiego Timierowa, gdzie pierwsi Stowianie mieli si¢
pojawi¢ dopiero w 2. potowie X stulecia (Nedosivina, Fechner 1985, s. 114; Fech-
ner, Nedosivina 1987, s. 87; Artamonov 1990, s. 284; w literaturze przedmiotu
przewaza jednak poglad o wczesnej dacie pojawienia si¢ Stlowian w Timierowie;
por. wyzej cytowane prace, zwlaszcza Dubova). Watpliwosci nie ulega natomiast
udziat Skandynawow w zyciu gospodarczym Merii juz w IX w. (na temat znalezisk
pochodzenia normanskiego w Timierowie patrz Dubov 1977, s. 175 i n., a w Sar-

16 Por. Schiirmann 1959, s. 122. Te¢ drogg eksperymentowania stwierdzono takze w badaniach
metaloznawczych materiatdbw z innych krajow; por. np. Biihler, Strassburger 1966, s. 615 i n. Powsta-
je zatem pytanie, na ktore trudno dac¢ jednoznaczng odpowiedz, czy zastosowanie w miejsce stali
zelaza wysokofosforowego wynikato jedynie z braku umieje¢tnosci rozrézniania obydwu tych surow-
cow, czy tez byt to raczej wynik $wiadomego dziatania profesjonalnego wytworcy (z tym mamy
najpewniej do czynienia w przypadku dziwerowanego miecza z ostrzem w postaci naktadek wykona-
nych z zelaza wysokofosforowego; por. wyzej wymienieni autorzy), ktory w ten sposob radzit sobie
w sytuacji niedoboru stali. Moglo do tego dochodzi¢ zwlaszcza w przypadku zbytu produktéw na
odlegte rynki.
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skoe gorodisce por. Leont’ev 1981, s. 141 i n.), stamtad tez sa znane wczesne
skarby monet arabskich, w skfad ktoérych wchodza dirhemy znakowane skandynaw-
skimi runami (Dobrovol’skij, Dubov, Kuz’menko 1981, s. 53 i n.; 1991).

Z Sarskogo gorodis¢a badaniami metaloznawczymi obje¢to 20 nozy, pochodza-
cych z nawarstwien kulturowych datowanych na VIII do poczatku XI w. (Leont’ev
1976, s. 33 i n.; patrz tez Kol¢in 1953, s. 222). Spotyka si¢ wsrod nich okazy
o 16znej genezie i formie. Cze$¢ z nich to wyroby finskiego pochodzenia, liczbo-
wo dominujace w zespole. W niewiele krotszej serii wystapily jednak rowniez noze
o formie typowej dla obszaru Rusi poinocno-zachodniej, zaliczajace si¢ miedzy
innymi do grupy IV wg R. S. Minasjana (1980), o rodowodzie skandynawskim.
Obydwie grupy nozy rdézni technika i technologia produkcji. Pierwsze z nich to
prawie wytacznie okazy wykute z zelaza kowalnego ze §ladami nierownomiernego
naweglania pierwotnego, czasami takze noze o cementowanych ostrzach. Wsrod
drugich spotyka si¢ gléwnie egzemplarze wykonane w technice typu sandwich.
Stanowig one blisko 90% ogoétu tej czesci zbioru. Jedynie jeden okaz nawigzujacy
z punktu widzenia formy do wyrobdéw o rodzimej genezie wykonano w tej manie-
rze, nie jest to jednak wyrdb doskonaty, mamy tu raczej do czynienia z przyktadem
nasladownictwa, 1 to do$¢ miernej roboty.

Dos¢ zgodnie sadzi sie, ze pojawienie si¢ nozy grupy drugiej nalezy wigzac
z dotarciem na obszar Merii fali przybyszow z Rusi ponocno-zachodniej, ktorzy
przyniesli ze sobg wiasciwe dla swego warsztatu umieje¢tnosci i nawyki produk-
cyjne (Chomatova 1984, s. 208; Rozanowa 1991, s. 220). Bylyby to zatem wyro-
by obcego rzemieslnika. Ze wzgledu na chronologi¢ analizowanej serii nozy nie
wydaje sie, aby byl nim kowal slowianski, najpewniej wywodzi si¢ on ze $rodo-
wiska skandynawskiego, docierajgc na terytorium Merii wraz z kupcem pochodze-
nia normanskiego.

Z dos$¢ podobng sytuacja mozna si¢ liczy¢ rowniez w zlewisku Jeziora Biatego,
na terenie finskiej Wesi. Przemawiajg za tym wyniki badan metaloznawczych
32 nozy z osady w Krutik (Chomutova 1984, s. 199 i n.), datowanej na schylek
IX do 3. ¢wierci X w. (Sedov 1987, s. 62 i n.; Dubov 1989, s. 90 i n.; Golubeva
1991, s. 148-149). Spotyka si¢ wsrod nich okazy o formie typowej dla srodowiska
finskiego oraz noze zwigzane z falg przybyszéw, wsrod ktdrych byli niewatpliwie
Skandynawowie, przenikajacy tu z pétnocnego zachodu, w tym by¢ moze rowniez
z rejonu potudniowo-wschodniego zlewiska jeziora Ladoga (Sedov [tekst nieczy-
telny], s. 58; czasami poczatki obcej kolonizacji tego obszaru wigze si¢ z naptywem
ludnosci z okolic pozniejszego Jarostawla; por. Bulkin, Dubov, Lebedev 1978,
s. 128 i n.). Ogdt nozy tej drugiej grupy, [tekst nieczytelny] wyraznie dominujacej,
wykonano droga zgrzewania zelaza i stali (w ponad 90% byly to noze z wkiad-
kami stalowymi typu [V:A:2). W podobny sposob wykuto noze o rodzimej genezie.
Przewazaja wérod nich okazy zelazne bez Sladéw dodatkowego utwardzania ostrzy.
Towarzysza [tekst nieczytelny] jednak pojedyncze egzemplarze w sposobie wyko-
nania imitujace technike typu sandwich. Mamy tu zatem do czynienia — podobnie
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jak w okolicach jeziora Ilmen i Nero — z wyraznym nasladownictwem obcych
technicznie i1 technologicznie bardziej zaawansowanych wyrobow pro... [tekst nie-
czytelny| rzemieslnika. Nic jednak nie przemawia za tym, aby w tym czasie byt
nim kowal stowianski, a tym bardziej finski. Woéwczas podejmowali oni dopiero
pierwsze proby opanowania obcych um[iejetnosci — dop. Red.] wytworczych. Mog-
fo do tego dojs¢ jednak wylgcznie wskutek statego kontaktu miejscowych produ-
centdw z warsztatem obcego [tekst nieczytelny]. Jest to stwierdzenie niezmiernie
istotne, wspiera ono bowiem proponowang powyzej interpretacje analizowanych
zbiordw nozy, [tekst nieczytelny] ktorych okazow wykonanych w technice typu
sandwich nie zaliczono do grupy importoéw, lecz do wyrobéw powstatych na miej-
scu w kuz[niach — dop. Red.] obcych rzemie$lnikow.

Na tym zakonczyliby$Smy przeglad materiatow chronologicznie wigzanych w ca-
losci lub znacznej czg$ci ze starszymi fazami wezesnego sredniowiecza. Zdecydo-
wanie liczniejszy jest zasoéb zrodet z XIII w. Najciekawsze wyniki przyniosty
badania metaloznawcze z Nowogrodu Wielkiego, ktorymi objeto serie liczaca 540
egzemplarzy datowanych na X-XV w. (Kol¢in, Janin 1982, s. 119). W naszej [tekst
nieczytelny] ograniczymy si¢ jedynie do kolekcji sktadajacej si¢ ze 118 schronolo-
gizowanych do konca XIII stulecia (Kol¢in 1959, s. 48 i n.). Pochodza one z po-
ziomoOw osadniczych dobrze datowanych dzigki badaniom dendrochronologicznym
(Kolgin, Cernych 1977, s. 105 i n.).

Prawie ogot nozy wchodzacych w sktad tej kolekcji zgrzano z zelaza i stali.
W zbiorze chronologicznie najstarszym, datowanym na 2. potowe X do konca
XI w., byly to wylacznie okazy zelazne z centralnie umieszczong wktadka stalowa,
chociaz sporadycznie i tu spotyka si¢ wsrod nich braki, w ktorych warstwe stali
zastgpiono pretem zelaznym. W tej starszej fazie rozwoju Nowogrodu w produkcji
nozy panowal zatem niepodzielnie jeden standard technologiczny, typowy dla wy-
soko wyspecjalizowanego, profesjonalnego rzemieslnika.

Na ogo6t sadzi si¢, ze w latach 20.-30. XII w. doszlo do zasadniczych zmian
w technologii tej gatezi wytwdrczosci (Kol¢in 1959, s. 52 1 n.; 1982, s. 164, ryc. 4;
1985, s. 243 1 n.; Kol¢in, Janin 1982, s. 120). Najpierw pojawity si¢ noze z kli-
nowatymi wktadkami stalowymi typu IV:B, niewiele za$ pdzniej okazy z ostrzami
w postaci stalowych nakladek typu IV:C:1. Od schytku XII w. ten ostatni sposob
produkcji absolutnie zdominowat warsztat nowogrodzkiego nozownika.

Wyniki uzyskane w Nowogrodzie Wielkim wywarly istotny wplyw na poglady
wielu badaczy dotyczace dziejow kowalstwa na obszarze Rusi Kijowskiej. Zwro-
cono przede wszystkim uwage na powszechno$é¢ wystgpowania w X-XI w. nozy
wykonanych w technice sandwich. Wcze$nie ten sposdb produkcji uznano za cha-
rakterystyczny dla rzemiosla miejskiego w starszej fazie jego rozwoju, przy czym
wytworce tej grupy nozy identyfikowano zazwyczaj z kowalem stowianskim, kto-
ry w wyniku dtugotrwatego rozwoju, jak sadzit B.A. Kol¢in (1953), mial opanowaé
technologie zgrzewania zelaza 1 stali, w tym i szczeg6lnie interesujacg nas tu tech-
nike typu sandwich.
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W przypadku Nowogrodu Wielkiego te etniczng interpretacje zdajg si¢ wspieraé
wyniki analizy innych kategorii zrodetl. I tak na przykiad ocena zabytkéw wyko-
nanych z metali kolorowych wskazuje na sporadyczng zaledwie obecno$¢ Skandy-
nawow w tym osrodku (Sedova 1981, s. 181, ryc. 13). Ostatnio wyraza si¢ jednak
obawy, czy jest to poglad w pelni zasadny (Nosov 1990, s. 163), Normanowie w X w.
mogli zamieszkiwac terytorialnie wyodrebniong czg$¢ miasta, dotad archeologicznie
nierozpoznang. Sugestia ta wydaje si¢ bardzo prawdopodobna.

Przy probie rozwiazania tej sprawy istotne sg rowniez przestania natury ogol-
niejszej. W $wietle przeprowadzonej niedawno analizy skarbow srebrnych z terenu
Rusi polocnej okazato sig, ze okoto potowy X stulecia zwigzki gospodarcze Skan-
dynawii ze Stowianszczyzng wschodnig ulegly wyraznemu ostabieniu (Losinski
1992, s. 144 i n.). W tym czasie mobilne dotad grupy Waregow zaangazowanych
w handel z arabskim Wschodem dalsze swe losy powigzaly w sposob bardziej
trwaty z wschodnioeuropejskimi osiedlami wczesnomiejskimi, osiedlajgc si¢ w nich
na state. W tej sytuacji szybko moglto dojs¢ do asymilacji i aktualizacji zywiotu
normanskiego w miejscowym, stowianskim $rodowisku. Wprawdzie tez na Rusi
ponocnej proces ten jest dos¢ wyraznie czytelny w dostepnych obecnie materia-
fach, poczawszy od okoto potowy X stulecia (Kirpi¢nikov, Dubov, Lebedev 1986,
S. 2161 n.,s. 228 i n., s. 235 i n.; Dubov 1989, s. 180 i n.; Petruchin 1983, s. 177
i n.; 1990, s. 207 i n.; inaczej zapatruje si¢ na t¢ sprawe J.E. Zarnov, ktéry na
podstawie materialdow z Gniozdowa wyklucza mys$t o mozliwosci asymilacji Skan-
dynawow w srodowisku stowianskim; patrz Avdusin [red.] 1991, s. 219). Podobnie
moze by¢ réowniez w Nowogrodzie, a dotyczy¢ osiadtych tam rzemieslnikow,
w tym i wysoko wykwalifikowanych kowali.

Z drugiej strony zwraca uwage wyjatkowo diugie utrzymywanie si¢ w Nowo-
grodzie tradycji skandynawskiego sposobu produkcji nozy. Umasowienie si¢ tech-
niki typu IV:C:1 jest tu wyjatkowo pdznej daty. Jak pokazuja omowione powyzej
materiaty ze Starej Ladogi i Gniezdowa, noze wykonane w tym standardzie poja-
wily si¢ na terenie Rusi pdinocnej stosunkowo wcezesnie, najpdzniej u schytku
X lub na poczatku XI w. W Nowogrodzie technika typu IV:C:1 nie znalazta jednak
wowczas uznania, tam [bowiem — dop. Red.] dlugo, bo az do schytku pierwszej
tercji XII stulecia, nadal masowo produkowano noze ze stalowymi wktadkami.
Stare tradycje wytworcze byly widocznie zbyt gleboko zakorzenione. Sprzyjato
temu zapewne znaczne ograniczenie doptywu nowych fal przybyszéw normanskich,
ktorzy przyniesliby ze soba nowe idee produkcyjne, zadomowione juz w tym cza-
sie na terenie Skandynawii. W Nowogrodzie mieliby$my zatem do czynienia z sy-
tuacjg dos¢ zblizong do stwierdzonej w anglosasko-skandynawskim Yorku, gdzie
stare metody produkcji przetrwaly dluzej niz w macierzystych, skandynawskich
osrodkach wytwoérczosci rzemie$lniczej.

Wydaje sie, ze upowszechnienie si¢ w Nowogrodzie w XII w. techniki produk-
cji polegajacej na taczeniu stalowego ostrza w postaci naktadki z zelaznym grzbie-
tem narz¢dzia ma tez inny niz skandynawski rodowod. Niezmiernie pouczajace
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w ocenie tej sprawy sa wyniki badan metaloznawczych 92 nozy z Suzdala (Roza-
nova 1991, s. 220, tab. 1-2), zatlozonego na terytorium dawnej Merii, w zasiedle-
niu ktérej obok osadnikow z Rusi pdinocno-zachodniej uczestniczyly takze
plemiona potudniowego odtamu Stowian Wschodnich (Sedov 1982, s. 190). Bada-
na seria pochodzi z nawarstwien datowanych na XI-XIII w. Szczegolnie interesu-
jaca jest grupa nozy o najstarszej metryce z XI stulecia. Wéréd okazow
zgrzewanych z zelaza i stali najliczniej sa reprezentowane noze z wkladkami sta-
lowymi (34,15%). Wspotwystepuja z nimi jednak, i to w stosunkowo wysokiej
frekwencji, noze wykonane w technice typu IV:B (9,76%) 1 IV:C:1 (17,07%). Po-
jawienie 1 umasowienie si¢ w Suzdalu tego ostatniego typu zgrzewania zelaza
i stali poprzedzitoby zatem w czasie o ponad stulecie podobne zjawisko stwier-
dzone w Nowogrodzie. Gdyby uzna¢ za shuszny domyst B.A. Kol¢ina (1953, s. 81;
1975, s. 53 1 n.; 1985, s. 243 n.; Kol¢in, Janin 1982, s. 118 i n.), a i innych ba-
daczy wyrazajacych podobny poglad (por. np. Voznesenskaja, Chomutova 1972,
s. 178; Gurin 1987, s. 97; Kockurkina, Rozanova 1987, s. 92; Zav’jalov 1989a,
s. 24; 1989b, s. 174), wiazacy umasowienie si¢ standardu typu IV:C:1 z podjeciem
produkcji na szeroki rynek, wyznaczajacym nowy etap w rozwoju stosunkow to-
warowo-pieni¢znych na terenie Rusi, woéwczas nalezatoby Suzdal zaliczy¢ do
osrodkoéw zdecydowanie bardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ od Nowogrodu.
Bytaby to sugestia do$¢ karkotomna. Sprawa wydaje si¢ o wiele prostsza. Suzdal
wcezesniej od Nowogrodu znalazt si¢ najpewniej w strefie wplywoéw Rusi potudnio-
wej, gdzie technikg typu IV:C:1 stosowano juz do$¢ powszechnie w X-XI w.,
a pojawila si¢ tam ona w dobie wczesnostowianskiej na stanowiskach kultury typu
Korcéak i Pienkowka (por. ostatnio Slavjane 1990, s. 387 i n., ryc. 85)".
Interpretacje te zdajg si¢ potwierdza¢ réwniez rezultaty badan metaloznawczych
50 nozy z zespotu osadniczego potozonego nad rzeka Menka, datowanego na schy-
fek IX do poczatku, najpozniej do potowy XI w. (Gurin 1987, s. 35 i n.). Wokot
funkcji tego zespotu toczy si¢ od lat niestabngca dyskusja. Wedlug jednych badaczy
tam wiadnie nalezy lokalizowa¢ najstarszy Mifsk, w zrddtach pisanych wzmianko-
wany jednak dopiero w 1067 r. (Stychov 1978, s. 63 i n.), wedlug innych byla to
rozlegla, ale nieumocniona osada o wiejskim charakterze z niktymi $ladami dziatal-
nosci typu rzemie$lniczego (Zagorul’skij 1982, s. 30 i n.). Za stusznoscig pierwszej
z tych koncepcji przemawia zaréwno wielko$¢ zespotu, zajmujacego wraz z otacza-
jacymi go osadami powierzchni¢ kilku hektarow, jak i liczny i urozmaicony inwen-
tarz zabytkowy wystepujacy w nawarstwieniach kulturowych. Z sasiedztwa znane sa
ponadto trzy skarby monet arabskich (Stychov 1978, s. 64). Mamy tu zatem najpew-
niej do czynienia z przykladem wczesnego osiedla rzemie$lniczo-targowego, uczest-
niczacego w wymianie dalekosieznej, by¢ moze z najstarszym Minskiem.

17 Wystapienie nozy wykonanych w technice typu IV:C:1 na stanowiskach tych kultur tlumaczy¢
zapewne nalezy przetrwaniem w $rodowisku wczesnostowianskim ,,czerniachowskich” tradycji wy-
tworczych (por. uwagi w przypisie 1).
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W kolekcji z osady potozonej nad Menka przewazaja noze wykute z zelaza
i stali. Towarzyszg im egzemplarze o strukturze pasmowej i o naweglanych ostrzach.
Udziat okazéw zgrzewanych z zelaza i stali wynosi zaledwie 33%. W tej grupie,
obok nozy wykonanych w technice sandwich (12,5%), spotyka si¢ takze okazy
z naktadkami stalowymi typu IV:C:1 (14,5%). Na Rusi pétnocnej po Suzdalu jest
to drugi tak dobrze udokumentowany przyklad stanowiska, na ktorym noze tego
ostatniego typu wystgpity w tak wysokim odsetku w zespotach datowanych na
X 1 poczatek XI w. Mozna zatem sadzi¢, ze okolice Minska, potozone na potu-
dniowych peryferiach ziemi potockiej, zaliczaty si¢ do tych obszardow, gdzie sto-
sunkowo wcze$nie zadomowily si¢ umiejetnosci produkcyjne typowe dla
warsztatu profesjonalnego kowala zwigzanego ze srodowiskiem potudnioworuskim.
Zdecydowanie pozniej, dopiero w XII stuleciu, idea ta dotarta do Nowogrodu Wiel-
kiego. Tam do tego czasu stare tradycje wytworcze o obcej skandynawskiej gene-
zie decydowaly o wyborze techniki produkcji nozy.

W s$wietle przedstawionych powyzej danych wydaje si¢, ze pojawienie si¢ na
Rusi potocnej techniki typu IV:C:1 bylo rezultatem kontaktéow z dwoma zgota
odmiennymi $rodowiskami kulturowymi. Jednym z nich byta niewatpliwie Skan-
dynawia. Stamtad umiejetnos¢ ta dotarta w 2. potowie lub u schytku X w. wraz
z ostatnimi falami Waregow. To zrodlo inspiracji nie spowodowato jednak istot-
niejszych zmian w warsztacie poénocnoruskiego kowala. Wskazuja na to materiaty
za Starej Ladogi i Gniozdowa, a zwlaszcza z pdzniejszego Nowogrodu. Bardziej
wazace okazaty si¢ idee wytworcze docierajace tu z Rusi potudniowej, ktore wezes-
niej znalazly wicksze uznanie wszedzie tam, gdzie stabsza byta rola podmiotu
skandynawskiego, dtugo kultywujacego stare tradycje w warunkach zatamania si¢
kontaktow z macierzystymi o$rodkami produkcji kowalskiej. Przywigzanie do sta-
rych nawykow wytworczych okazato si¢ zatem silniejsze od uwarunkowan gospo-
darczych, ktéorym B.A. Kol¢in oddaje palme pierwszenstwa w procesie
umasowienia si¢ na terenie Rusi poétnocnej techniki typu IV:C:1. Wtoérnej roli czyn-
nikéw gospodarczych nie mozna jednak nie docenia¢, konieczno$¢ uproszczenia
zabiegow technologicznych byta bowiem wymuszana ciagle rosnacym zapotrzebo-
waniem rynkow lokalnych na wyroby rzemiosta kowalskiego.

Miejscami jednak stare nawyki produkcyjne utrzymaty si¢ wyjatkowo dlugo.
Tak bylo zwlaszcza na obrzezach Rusi potnocnej, migdzy innymi w Karelii, zaj-
mujacej poénocno-zachodnig czgs$¢ zlewiska jeziora Ladoga. Terytorium to, nomi-
nalnie jedynie wchodzace w sktad Rusi, pozostawato pod silnym wplywem
oddziatywan gospodarczych i kulturowych Nowogrodu Wielkiego (Sedov 1987,
s. 44 i n.). W Karelii, podobnie jak w osrodku nadilmenskim, powszechnie stoso-
wano technologi¢ zgrzewania i stali. Potwierdzaja to wyniki badan metaloznaw-
czych 43 nozy z grodziska Passo (XII-XIII w.) i Tiwersku (XII?-XIV w.).
W kolekcjach tych udziat okazéw zgrzewanych z zelaza i stali jest wyjatkowo
wysoki, jak na rangg tych osrodkow, przekracza bowiem 86% ogoétu nozy (Kockur-
kina, Rozanova 1987, s. 88 i n.). Ze wzgledu na pdzng chronologic obydwu
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obiektow szczegdlng uwage zwraca wysoki odsetek okazow wykonanych w tech-
nice typu sandwich. W Passo stanowig one ponad polowe¢ analizowanej kolekc;ji,
w Tiwersku za$ ich liczebno§¢ dochodzi do 20%. Na obszarze Rusi pétnocnej sa
to jedynie przyktady serii o tak p6znej metryce, w ktérych noze zelazne ze stalo-
wymi wkladkami sg reprezentowane tak licznie. Mozna zatem sadzi¢, ze w tej
peryferycznie potozonej krainie tempo przemian w technologii produkcji kowal-
skiej bylo spowolnione, tam dluzej niz gdzie indziej kultywowano stare tradycje
produkcyjne, przyniesione tu zapewne przez kowali wywodzacych si¢ z Nowogro-
du Wielkiego, ktorzy w tym nowym $rodowisku dtuzej niz w o$rodku macierzy-
stym stosowali dawne metody produkcji.

W s$wietle ogotu przedstawionych powyzej danych w pelni uzasadniony wy-
daje si¢ poglad o skandynawskiej genezie techniki typu sandwich na terenie Rusi
poéinocnej. Nosicielami tej metody produkcji nozy byli kowale normanscy, ktorzy
wespot z kupcami dotarli na te ziemie juz w 2. potowie VIII w., osiedlajgc si¢
w Starej Ladodze. Stad wzdluz szlakow handlu dalekosi¢znego przenikali oni
w glab kraju, dzialajac gtéwnie w powstajacych w tym czasie osiedlach rzemiesl-
niczo-handlowych. Rola rzemie$§lnikow nie sprowadzata si¢ jednak wytacznie do
technicznej obstugi kupcow, na ich barkach lezaty znacznie wazniejsze zadania.
Byli oni przede wszystkim producentami wysokojako$ciowych wyroboéw zbywa-
nych wsrod miejscowej ludno$ci w zamian za towary stanowigce przedmiot szcze-
gblnego zainteresowania kupcow. W S$rodowisku pdmocnoruskim towarem tym
byty zapewne glownie skory i produkty gospodarki lesnej, a takze niewolnicy,
dostarczani zaro6wno na rynki Wschodu, jak i do krajow strefy nadbattyckiej.
Wyroby rzemieslnicze pehity funkcje ekwiwalentu wymiany, i to — jak sadze —
w wiekszym stopniu niz srebro arabskie, ktore w obrocie towarowym bylo po-
wszechnie stosowane jako znaki pieni¢zne jedynie w rejonach znajdujacych sig
w strefie bezposrednich oddziatywan osiedli rzemie$lniczo-handlowych, gdzie
wcezesnie dochodzito do przetamywania autarkii gospodarczej. Jedynie tam dirhe-
my petnity w pelnym tego stowa znaczeniu funkcj¢ srodkéw ptlatniczych, wkra-
czajac rowniez do obrotu lokalnego, ktorego zakres wyznaczaty potrzeby
wynikajace z uczestnictwa w handlu dalekosieznym. Monety arabskie przenikaty
takze na bardziej odlegle terytoria, tam jednak dtugo byly one traktowane jako
towar, cho¢ o wyjatkowej warto$ci, ich posiadanie podnosito bowiem prestiz spo-
leczny wiascicieli kruszcu. W zyciu codziennym bardziej pozadane byly jednak
wyroby rzemiosta, takimi za$ przedmiotami byly niewatpliwie noze Zelazne nie-
zbedne w kazdym gospodarstwie domowym. Znajdowaty tez one powszechny zbyt
wsrod lokalnych spotecznosci. Na tym — jak sadzg — polegal mechanizm funkcjo-
nowania w IX-X w. wymiany organizowanej przez obcych kupcow dziatajacych
na rozleglych obszarach Rusi péinocnej. Dobrze tlumaczy to masowy naptyw na
te tereny rzemie$lnikow skandynawskich, w tym mi¢dzy innymi kowali. Dziatali
zapewne 1 inni specjalisci, zwtaszcza producenci paciorkow szklanych oraz grze-
bennicy.
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Obcy rzemieslnicy, aktywnie uczestniczacy w zyciu gospodarczym osiedli wezes-
nomiejskich, byli zarazem nosicielami umiej¢tnosci wytworczych nieznanych
w miejscowym warsztacie. W miar¢ uptywu czasu rodzimy kowal podjat jednak
trud przyswojenia sobie obcych mu nawykéw produkcyjnych. Nadal jednak dziatat,
i to na szeroka skale, rzemie$lnik pochodzenia normanskiego, ktorego pozycja
zmienita si¢ dopiero w 2. potowie X w. wraz z zalamaniem si¢ kontaktow gospo-
darczych Rusi ze Skandynawig. Wowczas to szybko wrastat on w miejscowe $ro-
dowisko etniczne, z wolna zatracajac réwniez $wiadomo$¢ swego pochodzenia.
Kultywowat on jednak stare nawyki produkcyjne, pokrywajac rosngce zapotrzebo-
wanie rynku lokalnego wraz z ksztaltowaniem si¢ w petni zurbanizowanych osrod-
kéw miejskich, ktorych byt ekonomiczny w silniejszym niz dotad stopniu
warunkowaty zwigzki z zapleczem wiejskim. Na znaczeniu zyskiwata réwniez
wymiana mi¢dzy poszczegdlnymi ziemiami Rusi Kijowskiej, ktorej glownymi
osrodkami zycia gospodarczego w X-XII w., obok Nowogrodu Wielkiego, Pskowa,
Jarostawla i Rostowa Suzdalskiego na pdtnocy, staty sie Kijow, Czernihdéw, Lubecz,
Wyszogrod 1 Nowogrdd Siewierski. Z Poludnia przenikaly tez na Pdinoc nowe
umiejetnosci produkeyjne, w tym technika typu IV:C:1. Z wolna wypierata ona
stare, bardziej skomplikowane metody produkcyjne, mniej przydatne w warunkach
rosngcego zapotrzebowania rynku na wyroby rzemiosta miejskiego. Na Pdocy
tradycyjne metody wytwarzania, o obcej genezie, dlugo jednak — niezaleznie od
zmian gospodarczych — znajdowaty powszechnie uznanie. Przywigzanie do tradycji
byto niekiedy silniejsze od uwarunkowan ekonomicznych. Dobrze ilustruje to ska-
le oddzialywan rzemiosta skandynawskiego na rozwdj miejscowej wytworczosci
kowalskie;j.

Powstaje jednak postawione juz powyzej pytanie, czy ogédt nozy wykonanych
w technice sandwich, pochodzacych zwlaszcza z chronologicznie starszych zespo-
16w znalezisk, nalezy wigza¢ wylacznie z dziatalno$cig obcego, poczatkowo glow-
nie wedrownego rzemie$lnika. Czg$¢ nozy to byé moze importy wywodzace si¢
ze skandynawskich o$rodkow wytworczosci rzemieslniczej. Ciekawy snop $wiatla
na t¢ sprawe rzucity wyniki badan sktadu chemicznego nozy wykonanych w tech-
nice trojwarstwowego pakietu. Tego rodzaju badanie przeprowadzono na przykta-
dzie materiatow z ziemi potockiej (Gurin 1982, s. 80 i n.; 1984, s. 315 i n. 1987,
s. 100 i n.). Okazalo si¢, ze wérod nozy interesujgcej nas tu grupy wystepuja
miedzy innymi okazy z wkiadkami stalowymi o podwyzszonej zawartosci niklu.
Byt to niewatpliwie surowiec obcego pochodzenia, domieszki tej nie spotyka sie
bowiem w rudach darniowych i btotnych na terenie Rusi Poinocnej. Nikiel wyste-
puje natomiast dos¢ czesto w skandynawskich ztozach rud zelaznych, o czym
pisatem juz powyzej. Obcej proweniencji mogg by¢ zatem rowniez noze wykonane
z takiego materialu. Brak podobnych badan kolekcji z innych stanowisk
archeologicznych nie pozwala na oceng skali tego zjawiska. Mozna tu zaledwie
przypomnie¢ wyniki dawno juz wykonanych ekspertyz materiatdéw z gniozdowskiego
zespohu osadniczego, wsrod ktérych czesé wyrobow zelaznych wykuto z metalu
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o podwyzszonej zawartosci niklu (Kol¢in 1953, 47, tab. 5, s. 136). Wywotato to
juz wowczas dyskusje na temat pochodzenia przedmiotéw zelaznych z tego obiektu
(Arne 1962). Moze jednak ma racje M.F. Gurin dopuszczajacy mozliwo$¢ importu
nie tyle gotowych wyrobow, ile raczej stali, w tym réwniez ze Skandynawii.
W krajach strefy nadbaltyckiej handel Zzelazem byt w tym czasie zjawiskiem
nagminnym, podobnie mogto by¢ zatem réwniez na interesujagcym nas obszarze.
Jest to jednak zaledwie domyst, chociaz bardzo prawdopodobny odno$nie do
Gniozdowa, gdzie niewatpliwie dziatali kowale skandynawscy, watpliwy natomiast
jesli chodzi o ziemi¢ potocks. Noze wykonane w technice sandwich spotyka si¢
tam co prawda na licznych stanowiskach, z zasady jednak znajdowane sg one
zaledwie w pojedynczych egzemplarzach, niewiele jest ich rowniez w tak liczacych
si¢ osrodkach wytworczosci rzemieslniczej, jak Potock (Gurin 1987, s. 27 i n.,
ryc. 5:1-15) 1 Witebsk (Gurin 1987, s. 30 i n., ryc. 6:1-32). Bardziej prawdopo-
dobna wydaje si¢ nam zatem mys$l o imporcie gotowych wyrobdéw niz surowca
stalowego. Wyroby te mogly dociera¢ zaréwno z pobliskiego Gniozdowa, jak
i z centrow gospodarczych potozonych na terenie Skandynawii. Stwierdzenie to
nie ostabia jednak poprzednio sformutowanej hipotezy o liczacym si¢ udziale ko-
wali skandynawskich w dziatalno$ci produkcyjnej co najmniej niektoérych pétnoc-
noruskich osiedli rzemie$lniczo-handlowych, co tak czytelnie ukazaty materialy ze
Starej Ladogi, Gniozdowa, Sarskogo gorodisc¢a 1 Krutik.

Przy przyjeciu tej wyktadni wyjasnienia wymaga kwestia pochodzenia nozy
wykonanych w technice sandwich, wystgpujacych zazwyczaj w pojedynczych je-
dynie egzemplarzach w zbiorach poludnioworuskich. Jak wspominali$my juz po-
wyzej, najstarsze okazy tej grupy znaleziono na stanowiskach kultury volyncevskiej
(Slaviane 1990, s. 390) i romensko-borszewskiej (Voznesenskaja 1965b, s. 251 i n.;
1979, s. 70 i n.; Slavjane 1990, s. 392). Mieszkancy ziem, na ktorych rozwijaty
si¢ te obydwie jednostki kulturowe, utrzymywali bliskie kontakty z ludnoscia kul-
tury salttowo-majackiej (Problemy 1978, s. 108 i n., s. 124 i n.; Sedov 1982, s. 137,
Slavjane 1990, s. 334; Vinnikov 1990, s. 124 i n.), do powstania ktorej doszto na
terytorium wiladztwa Chazarow (Pletneva 1981, s. 62 i n.; Slavjane 1990, s. 331
i n.). Badania metaloznawcze zabytkow zelaznych ze stanowisk tej kultury ujaw-
nity obecno$¢ nozy zgrzewanych z zelaza i stali, towarzyszacych okazom wykutym
z zelaza lub ze stali oraz z materiatu o strukturze pasmowej (Micheev, Stepan’ka,
Fomin 1973, s. 90 i n.; Gopak, Suchobukov 1978, s. 60 i n.; Tolmaceva 1989a,
s. 146 1 n.; 1989b, s. 107 i n.). Zwlaszcza te ostatnie sg tam do$¢ licznie repre-
zentowane. Wsrod okazéw zgrzewanych brak natomiast nozy wykonanych w kla-
sycznej technice sandwich, chociaz czasami spotyka si¢ egzemplarze o strukturze
trojwarstwowej, o nietypowym jednak rozktadzie pasm metalu'®. Nie wydaje si¢

18 Bardzo prawdopodobny jest natomiast udziat ,,sattowo-majackich” osrodkow wytworczosci rze-
mieslniczej w upowszechnieniu si¢ na obszarze Rusi poludniowej techniki typu IV:C:1. Mogt to by¢
drugi po ,,czerniachowskim” impuls sprzyjajacy wprowadzeniu tam tej techniki produkcji.
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zatem, aby noze wykonane w tej technice znane ze stanowisk kultury volyncevskiej
i romensko-borszewskiej zwigzane byty z kregiem sattowo-majackim. Mogly one
natomiast dotrze¢ z Rusi poinocnej, przenikajac na potudnie szlakiem, ktorym ku
ponocy przemieszczaty sie dzigki posrednictwu Chazarii dwie najstarsze fale sre-
bra kufickiego (Losinski 1988, s. 96 i n.). Zwigzki Rusi pdocnej z terytorium
kultury sattowo-majackiej potwierdzaja tez wywodzace si¢ stamtad zabytki znaj-
dowane w rejonie Starej Ladogi i w zlewisku jeziora Ilmen (Davidan 1976, s. 115;
Dubov 1989, s. 73; Nosov 1990, s. 148; 1991/1992, s. 71, 82; Boguslavskij 1993,
s. 140). Kontakty byly zatem ozywione, dzigki nim mogty tez juz u schytku VIII
i w IX w. przenika¢ daleko na potudnie wyroby kowali skandynawskich dziataja-
cych w osrodkach wczesnomiejskich Rusi potnocnej. Datowanie najstarszych po-
ludnioworuskich nozy wykonanych w technice tréjwarstwowego pakietu,
przypadajacych na przetom VIII i IX w. (Slavjane 1990, s. 390), nie stoi w opo-
zycji do tej sugestii. W kazdym razie technika ta nie znalazta réwniez i pdzniej
szerszego zastosowania w produkcji nozy na obszarze Rusi potudniowej. Znane
stamtad z kolekcji datowanych na X-XIII w. nieliczne noze tej grupy to zapewne
wyroby wywodzace si¢ z osrodkow rzemieslniczo-handlowych Rusi pdéinocnej,
chociaz mogt tam dziataé takze obcy rzemieslnik, najpewniej gtownie skandynaw-
skiego, a pdzniej rowniez stowianskiego pochodzenia. Z jego obecno$cia mozna
liczy¢ sie zwlaszcza w Kijowie, gdzie noze wykonane w technice sandwich odno-
towano w do$¢ wysokim, jak na stosunki poludnioworuskie, odsetku okoto 18%
(Novoe v archeologii 1981, s. 279 i n.).

Podobnie jak na kierunku potudniowym réwniez ku wschodowi dalej rozcho-
dzity si¢ noze wykonane w technice sandwich. Powszechnie spotyka si¢ je na
terytorium zasiedlonym przez Findw nadkamskich, zwlaszcza za$ na obszarze kul-
tury czepieckiej, przypisywanej Udmurtom (Sedov 1987, s. 135 i n.). Na grodzisku
w Idna-kar, datowanym na koniec IX-XIII w., okazy interesujacej nas tu grupy
stanowig ponad 65% ogoétu zbadanych nozy (Zav’jalov 1985, s. 37 i n.). Spory ich
odsetek (21%) to okazy nieudolnie wykonane, najpewniej zatem miejscowe nasla-
downictwa obcych wyrobow. Produkty lokalnego rzemiosta reprezentuja proste
standardy technologiczne, byly to gtownie noze wykute ze stali dymarkowej lub
z zelaza, rzadziej zgrzewane z dwoch warstw metalu. Mamy tu zatem do czynie-
nia z sytuacja zblizona do dobrze nam znanego z weskiego Krutiku i marianskie-
go Sarskogo gorodi$¢a. Na obszarze Udmurtéw technika trojwarstwowego pakietu
okazata si¢ niezmiernie zywotna, powszechnie stosowano jg jeszcze w koncu XII
i w XIII w. Widocznie nie docieraly tam, podobnie jak na obszar Karelii, nowe
impulsy kulturowe i idee wytworcze wraz z zatamaniem si¢ dalekosi¢znego handlu.
W wymianie tej Udmurci byli zapewne dostarczycielami przede wszystkim wyso-
kiej klasy tupiezy zwierzat futerkowych, ktore zbywali za wyroby rzemiosta,
w czesci by¢ moze sprowadzane, w czesci za§ — 1 to zapewne sporej — bedace
dzietem obcego kowala docierajacego wraz z kupcem z osrodkéw Rusi potnocno-
-zachodniej. Trwate osadnictwo stowianskie byto tu stosunkowo po6znej daty, prak-
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tycznie dopiero w 2. potowie XII w. nabrato ono charakteru bardziej masowego.
Sadzi si¢, ze w zasiedleniu tych ziem uczestniczyli glownie kupcy i rzemieslnicy
(Dubov 1989, s. 200).

Dos$¢ podobnie bylo réwniez na jeszcze bardziej odlegtych terytoriach, zamiesz-
kanych przez plemiona finskie, miedzy innymi w dorzeczu Wyczegdy, gdzie
w IX-XIV w. rozwijata si¢ kultura wymska, spadkobierczyni kultury wanwizdin-
skiej (Sedov 1987, s. 116 i n.). I na tych obszarach odnotowano obecno$¢ nozy
wykonanych w technice sandwich (Zav’jalov, Cesnokova 1991, s. 208 i n.). Przy-
puszcza si¢, ze ta umiejetnos¢ zgrzewania zelaza i stali zadomowita si¢ tam dzig-
ki kontaktom z ziemig nowogrodzka lub tez dzigki posrednictwu ziem potozonych
w dorzeczu dolnej Kamy. Jej geneza jest w kazdym razie obcego pochodzenia.

Mozemy zatem przystapi¢ do proby podsumowania naszych wnioskow:

1. Technika typu sandwich ma w krajach Europy odlegly tradycje, dopiero jed-
nak w Skandynawii, dzigki jej kontaktom z oS$rodkami zachodnioeuropejskimi,
przede wszystkim z kregiem merowinskim, ukonstytuowata si¢ ona jako standard
powszechnie stosowany w produkcji nozy. Doszto do tego najpewniej w okresie
Vendel, w kazdym razie w IX-X w. technika ta zdominowata warsztat profesjonal-
nego rzemieslnika.

2. Dzigki Skandynawom znajomo$¢ tej techniki upowszechnita si¢ w wielu
krajach 6wczesnego $wiata. Nosicielami tej umiejetnosci byli normanscy rzemiesl-
nicy, ktoérzy wraz z kupcami przemieszczali si¢ na szlakach wedrowki skandynaw-
skich wikingdéw, zaréwno na zachodnim, jak i na wschodnim kierunku ich
penetracji. Dostarczali oni olbrzymiej ilo§ci wyrobodw rzemiosta, zbywanych w spo-
leczno$ciach lokalnych w zamian za produkty miejscowej gospodarki. Byl to jeden
z wazniejszych mechanizméw funkcjonowania gospodarki w okresie rozkwitu handlu
dalekosigznego, organizowanego przez osiedla rzemie$lniczo-handlowe, ktorych
zasi¢g dziatania daleko wykraczatl poza §rodowisko lokalne.

3. Skandynawscy kowale dziatajacy w obcym srodowisku nie podlegali wpty-
wom miejscowej wytworczosci rzemieslniczej, 1 to zarowno na obszarach liczacych
si¢ w dziejach gospodarczych Europy, migdzy innymi na terenach anglosaskiej
Anglii, jak i na ziemiach pozostajacych dotad na peryferiach dawnego Barbaricum,
w tym zwlaszcza potozonych w strefie lesnej Europy Wschodniej. Tam wszedzie
kontynuowali oni tradycje warsztatu typowe dla macierzystych osrodkéw wytwor-
czo$ci rzemieslnicze;j.

4. Na obszarach obcych etnicznie, przede wszystkim na terenach gospodarczo
mniej zaawansowanych, obecno$¢ skandynawskiego rzemies$lnika sprzyjata przej-
mowaniu przez miejscowych kowali umiejetnosci zgrzewania zelaza i stali w in-
teresujagcym nas tu wariancie. Z wolna ten sposob produkcji nozy stat si¢ zdobycza
wszechobecng w dziatalnosci wytworcezej osiedli rzemie$lniczo-handlowych. Prak-
tycznie nie jest tez mozliwa ocena przynalezno$ci etnicznej kowali stosujacych
technike typu sandwich w pozniejszych fazach rozwoju miast wczesnosrednio-
wiecznych.
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5. W Skandynawii u schylku X w. pojawit si¢ uproszczony standard zgrzewania
zelaza 1 stali typu IV:C:1, z wolna wypierajacy skomplikowang technike sandwich.
Na terenach obcych etnicznie stare nawyki produkcyjne z zasady utrzymatly sig¢
jednak diuzej, tam kontynuowano tradycyjne sposoby wytwarzania. Zatamanie si¢
bliskich kontaktéw z odrodkami macierzystymi, w wyniku ostabienia roli daleko-
sieznej wymiany, lezato zapewne u zrodet tego zjawiska. Zmiany wymusity dopie-
ro czynniki gospodarcze, miejscami jednak dhugo przetrwaty tradycyjne metody
produkcji mimo ogblnego postepu w ekonomice, zwigzanego z nowym etapem
rozwoju gospodarki towarowo-pieni¢znej, ukierunkowanej w znacznym stopniu na
wymiane lokalng. Wtérna rola uwarunkowan gospodarczych w dziejach kowalstwa
jest tam wszedzie do$¢ wyraznie czytelna.

6. We wczesnym $redniowieczu znajomos$¢ techniki typu sandwich nie ograni-
czata si¢ wylgcznie do krajow skandynawskich i pozostajacych w kregu bardziej
intensywnych ich zainteresowan. Stosowano ja rowniez w innych czeSciach ow-
czesnego $wiata (por. przypis 2), nigdzie tam jednak technika ta nie stala si¢ stan-
dardem tak masowo stosowanym w produkcji nozy, jak w rejonach objetych
dziatalno$cig normanskich wikingow.

Poznan, w listopadzie 1995 r.

ZALACZNIK NR 1

Technika i technologia produkcji nozy. Proba klasyfikacji

Badania metaloznawcze nozy prowadzone w réznych krajach Europy ujawnity
spore zréznicowanie w technice i technologii wytworczos$ci tej tak powszechnej
formy narzedzia. W literaturze przedmiotu wczesnie tez podjeto probe wydzielenia
podstawowych standardow technologicznych stosowanych w produkcji nozy
w warsztacie wczesnosredniowiecznych kowali. Pierwsza w petni udang probe ich
zgeneralizowanej klasyfikacji przedstawit B.A. Kol¢in (1953, s. 71 i n.). Do jego
ustalen nawigzywali pdzniej nie tylko badacze rosyjscy, biatoruscy, ukrainscy, li-
tewscy 1 estonscy, ale i uczeni z innych krajow Europy, zwlaszcza §rodkowej i pot-
nocnej. Z doswiadczen B.A. Kol¢ina korzystali takze badacze polscy. Ze strony
nauki polskiej wyszta tez préoba uporzadkowanego i uszczegdtowionego systemu
klasyfikacji technologii i techniki wykonywania nozy. Jej autorem jest J. Piaskow-
ski (1974a, s. 83 i n., ryc. 6), ktory wydzielit typy, rodzaje, odmiany i klasy
technik produkcji nozy.

Na podobnych zasadach zbudowano tez system, ktory prezentujemy ponizej.
Jest on jednak bardziej rozbudowany, uwzgledniajacy niektére rzadziej spotyka-
ne sposoby produkcji, inne jest tez oznakowanie i usystematyzowanie wydzielo-
nych jednostek taksonomicznych. Sadze, ze rekomendowany system podziatu jest
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czytelny w odbiorze i dobrze moze stuzy¢ w procesie analizy materiatu zrodto-
wego. Czy jest to przekonanie stuszne, oceni krytyka naukowa, w kazdym razie
autorowi niniejszych stow shuzyt on lepiej od propozycji zgtoszonej przez J. Pias-
kowskiego.

W ramach systemu wydzielono nastgpujace jednostki podziatu: grupa, typ, od-
miana, pododmiana i wariant. Oznakowano je w sposob nastgpujacy: grupa — cy-
fry rzymskie, typ — duze litery alfabetu, odmiana — cyfry arabskie, pododmiana
— male litery, wariant — cyfry arabskie. Wydzielono:

GRUPA I — noze zelazne:

Typ A — noze wykute z jednego kawatka metalu:

Odmiana 1:a — noze wykonane z ferrytycznego zelaza ze $ladami lokalnego
naweglania pierwotnego,

Odmiana 2 — noze wykonane z preta zelaznego zgigtego we dwoje w ksztalcie
litery U, wzdluz osi wzdluznej glowni.

Typ B — noze zgrzewane z dwoch lub kilku warstw metalu, w przekroju
poprzecznym glowni biegnacych wertykalnie:

Odmiana 1 — noze zgrzewane z dwoch warstw metalu,

Odmiana 2 — noze zgrzewane z trzech warstw metalu, wykonane w technice
sandwich,

Odmiana 3 — noze zgrzewane z kilku warstw metalu.

Typ C — noze zgrzewane z dwoch lub kilku warstw metalu, w przekroju
poprzecznym glowni rozmieszczonych horyzontalnie lub po skosie:

Odmiana 1 — noze zgrzewane z dwdch warstw surowca,

Odmiana 2 — noze zgrzewane z trzech warstw zelaza,

Odmiana 3 — noze zgrzewane z kilku warstw metalu.

Typ D — noze zgrzewane z kilku nieregularnie rozmieszczonych warstw metalu.

GRUPA 1I - noze stalowe:

Typ A — noze wykute z niskoweglowej stali lub z surowca o nieréwnomiernym
rozktadzie wegla.

Typ B — noze wykute z jednego kawatka §rednio- lub wysokoweglowe;j stali.

Typ C — noze zgrzewane z dwodch lub trzech warstw stali, w przekroju
poprzecznym glowni biegnacych wertykalnie:

Odmiana 1 — noze dwuwarstwowe,

Odmiana 2 — noze trojwarstwowe, wykonane technika sandwich.

Typ D — noze zgrzewane z dwoch warstw stali, w przekroju poprzecznym
glowni biegngcych w uktadzie horyzontalnym lub po skosie.

Typ E — noze zgrzewane z kilku nieregularnie rozmieszczonych warstw
stali.

GRUPA III — noze wykonane z surowca o strukturze pasmowej i nierow-
nomiernym rozkladzie wegla i fosforu:

Typ A — noze ,,zelazne” o niskiej zawartosci wegla i stabym zrdéznicowaniu
w jego rozktadzie w poszczegdlnych pasmach metalu.
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Typ B — noze ,,stalowe” o duzej roznicy w zawartosci wegla i fosforu w po-
szczegdlnych pasmach metalu.

Wedhug jednych badaczy, a jest ich zdecydowanie przewaga, sg to wyroby
zgrzewane z licznych cienkich pasm zelaza i stali lub tez wykute ze specjalnie
przygotowanego poifabrykatu, czasami roéwniez ze ztomu metalowego, wedtug in-
nych za$, do ktorych wsrod badaczy polskich zalicza si¢ przede wszystkim J. Pia-
skowski, struktura pasmowa powstata juz w procesie wytopu metalu w wyniku
nier6wnomiernego rozktadu wegla i fosforu, przy czym miedzy tymi dwoma do-
mieszkami dochodzito do korelacji ujemnej. Sprawa jest zatem nadal otwarta, a jej
ostateczne wyjasnienie spoczywa wytacznie w rekach metaloznawcoéw. Rozstrzyg-
ni¢¢ trudno w kazdym razie oczekiwaé ze strony archeologow.

GRUPA 1V — noze zgrzewane z zelaza i stali:

Typ A — noze zgrzewane z dwoch lub kilku warstw metalu, w przekroju
poprzecznym gltowni biegnacych wertykalnie:

Odmiana 1:a — noze zgrzewane z dwoch pretow, [to znaczy — dop. Red.] z war-
stwy stali i zelaza,

Odmiana 1:b — noze zgrzewane z warstwy zelaza i stali, przy czym pret stalo-
wy nie dochodzi do grzbietu noza,

Odmiana 2:a — noze zgrzewane z trzech warstw metalu, a mianowicie z cen-
tralnie umieszczonej wktadki stalowej 1 dwoch bocznych warstw zelaza (klasyczny
przyktad techniki sandwich).

Odmiany 2:b i 2:c — noze z centralng wktadka, wychodzaca na ostrze wykona-
ng z zelaza (czesto wysokofosforowego); boczne warstwy tworzg prety stalowe
(odmiana 2:c) lub tez pret zelazny i stalowy (odmiana 2:b). Okazy wykonane
w technice 2:b 1 2:c uznaje si¢ zazwyczaj za braki lub wyroby powstate w war-
sztacie kowala o niepelnych kwalifikacjach,

Odmiana 3 — noze zgrzewane z 5 warstw zelaza i stali, przy czym wkladke
centralng i dwie boczne warstwy zewnetrzne tworzy metal o podwyzszonej zawar-
tosci wegla (stal),

Odmiana 4 — noze zgrzewane z 7 warstw, w tym z trzech warstw stali i czterech
warstw zelaza. Ostrze narzedzia tworzy centralnie umieszczona wkiadka stalowa.

Typ B — noze o zelaznym grzbiecie, w ktoérym osadzone jest stalowe ostrze
w postaci klinowatej wktadki, niedochodzacej do tylca narzedzia:

Odmiana 1 — noze z grzbietem wykonanym z jednego kawatka metalu,

Odmiana 2 — noze z grzbietem zgrzanym z dwoéch kawatkow metalu.

Typ C — noze ze stalowymi naktadkami, tworzacymi ostre narzedzia, zgrzanymi
z grzbietem wykutym z jednego Iub kilku kawatkéw metalu, biegnacych najczesciej
w uktadzie horyzontalnym lub po skosie:

Odmiana 1 — klasyczne przyktady nozy ze stalowymi ostrzami w postaci
naktadki; grzbiet wykonany z jednego kawatka metalu. Szew zgrzewczy biegnie
najczesciej po skosie (odmiana 1:b), rzadziej prostopadle do osi przekroju po-
przecznego gltowni (odmiana 1:a). Niekiedy plaszczyzna zgrzewania jest postrze-
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piona (odmiana 1:c), czasami za$§ uksztaltowana potkoliscie (odmiana 1:e).
Spotyka si¢ takze naktadki stalowe w postaci litery V (odmiana 1:d) o krotkich
(wariant 1:d:1) lub wydtluzonych ramionach, dochodzacych do tylca (wariant
1:d:2).

Odmiana 2 — noze ze stalowymi naktadkami o grzbiecie zgrzewanym z dwoch
kawatkow metalu. Sa to badz wylacznie prety zelazne (odmiana 2:a), badz tez
zelazne 1 stalowe (odmiana 2:b-c), przy czym warstwa stali umieszczona jest albo
w centralnej czgéci gtowni (odmiana 2:c), albo tez wzdhiz tylca noza (odmiana
2:b). Czasami spotyka si¢ rowniez okazy z warstwg stali zajmujaca srodkowg czes$é
glowni, przy czym nakladke tworzaca ostrze narzedzia wykonano z zelaza (wariant
2:¢:2). Wyroby te uzna¢ chyba nalezy za braki, ten rozktad warstw zelaza i stali
nie ma bowiem technicznego uzasadnienia.

Odmiana 3 — noze ze stalowymi naktadkami, tworzacymi ostrze, i z grzbietem
zgrzewanym z trzech warstw zelaza i stali, biegnacych w uktadzie horyzontalnym
Iub po lekkim skosie. Uktad warstw stanowil podstawg¢ wydzielenia pododmian
aib.

Odmiana 4 — noze ze stalowymi naktadkami o grzbiecie wykonanym z czterech
warstw zelaza i stali lub wylacznie z zelaza, rozmieszczonych w ukladzie hory-
zontalnym w roznej kolejnosci (pododmiany a-c).

Odmiana 5 — noze ze stalowymi naktadkami o grzbiecie zgrzewanym z wielu
warstw zelaza 1 stali.

Krawedz stalowych naktadek nozy odmian 3-5, czasami réwniez odmiany 2,
jest z zasady, u jej styku z grzbietowq partia noza, uksztattowana faliScie, tworzac
jakoby zeby. Podobnie tez uformowana jest krawedz warstwy metalu, bezposrednio
przylegajacej do stalowego ostrza noza. To pasmo metalu wykonane jest z reguly
z zelaza o podwyzszonej zawarto$ci fosforu.

Typ D — noze ze stalowymi naktadkami o grzbiecie zgrzewanym z dwoch lub
kilku kawatkow metalu, przy czym szwy zgrzewcze usytuowane sg zarowno
w uktadzie pionowym, jak w przypadku nozy typu IV:A, jak i w ukladzie
horyzontalnym, jak w przypadku nozy typu IV:C. Grzbiety zgrzewane sg z dwoch
lub kilku warstw metalu, zardwno z zelaza, jak i1 ze stali (odmiana 1:a-b); czasami
warstwa stali tworzy zewnetrzng otuling zelaznego jadra grzbietu noza (odmiana 1:c).

Typ E — noze dziwerowane z ostrzami w postaci stalowych naktadek. Dziwer
tworzy pojedyncze (odmiana 1-2) lub podwojne pasmo (odmiana 3-4). Poszczegdlne
warstwy w grzbietowej czesci nozy, rozmieszczone s3 w uktadzie horyzontalnym
lub po lekkim skosie, podobnie jak w przypadku nozy typu IV:C.

GRUPA 'V —noze wykute z zelaza i poddane procesowi cementacji. Poszczegdlne
odmiany r6zni zasieg naweglania. Czasami obejmuje ono wylacznie parti¢ ostrza
(odmiana 1), czasami ostrze i tylec (odmiana 2), niekiedy za§ utwardzano caty
jeden (odmiana 3) lub obydwa boki noza (odmiana 4). Spotyka si¢ takze noze
wykute z preta zgictego wzdluz osi wzdluznej w ksztalcie litery U, uprzednio
poddanego jednostronnej cementacji.
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ZALACZNIK nr 2

Zestawienie zrodel'’

Zawarto$¢ haset:

liczebno$¢ badanej serii nozy (badania metaloznawcze — M, powierzchniowa obserwacja makrosko-
powa — O),

odsetek nozy zgrzewanych z zelaza i stali,

technika wykonania nozy zgrzewanych z zelaza i stali (klasyfikacja wedlug zatacznika),

literatura,

uwagi.

14

"EQF

SZWECJA
1. Helgo, Ekerd sn, Uppland
A: 15 nozy (M).
B: 26,67%.
C: IV:A:2 (3 egz.), IV:B (1 egz.), a ponadto m.in. II:C:2 (1?7 egz.) i I:D:1 (1 egz).
D: Tomtlund 1973, s. 42 i n.; Modin, Pleiner 1978, s. 102 i n.

2. Birka, Uppland
A: 12 nozy (M — 10 egz., O — 2 egz.).
B: 91,67%.
C: IV:A:2 (8 egz.), IViB (1 egz.), IV:C:1 (1 egz.), a ponadto I:B:2 (1 egz.).
D: Arrhenius 1989, s. 79 i n.

3. Eketorp III, Oland

A: 25 nozy M —24 egz., O — 1 egz.).

B: 96%.

C: IV:A:2 (8 egz.), IV:B (7 egz.), IV:C:1 (6 egz.), IV:D (2 egz.), IV:C (1 egz. najpewniej z zabko-
wang wkladka z zelaza wysokofosforowego, osadzong migdzy ostrzem a grzbietem glowni).

D: Arrhenius 1988, s. 97 i n.

E: nie ustalono techniki produkcji jednego noza za wzglgdu na daleko posuniety proces korozji. I ten
okaz mogt by¢ zaopatrzony w stalowg naktadke, tworzaca jego ostrze. W tym przypadku ogot
nozy zaliczalby si¢ do wyrobow zgrzewanych.

4. Hagestad, Skane
A: 2 noze (M).
C: IV:A:2 (1 egz.).
D: Thomson 1968, s. 136, 138.

DANIA
5. Lousgaard, Bornholm
A: 4 noze (M).
C: 2 okazy zgrzewane z zelaza i stali.
D: Jonttijarvi, Lyngstrem 1990, s. 59 i n.

9 Od Redakcji: w maszynopisie artykulu znajdujg si¢ informacje, na podstawie ktorych nalezy
wnosi¢, iz Autor planowal zilustrowa¢ niniejsze zestawienie zrédet mapa. Mapa ta nie zostata dota-
czona jednak do maszynopisu artykutu. Brak jej rowniez w archiwum prywatnym prof. W. Losinskie-
go, ktore znajduje si¢ obecnie w Osrodku Archeologii Sredniowiecza Krajow Nadbaltyckich Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN w Szczecinie. Najprawdopodobniej mapy nie wykonano.

Wsrod literatury cytowanej w zestawieniu zrodet znajduja si¢ pozycje, ktore nie zostaly wykaza-
ne w bibliografii.
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E: cmentarzysko datowane jest od 2. potowy VI do poczatku okresu wikinskiego (po 775/800 r.).
Noze pochodza z grobéw o blizej nieustalonej chronologii.

NIEMCY
6. Haithabu
A: 8 nozy (M).
B: 37,5%.
C: IV:A:2 (1 egz.), IV:B:2 (1 egz.), IV:C:1 (1 egz.).
D: Pleiner 1983, s. 63 i n.

ANGLIA
7. York (Coppergate)
A: 50 nozy (M), w tym 45 [egz. — dop. Red.] z polowy IX-2. polowy XI w.
B: 79,6%.
C: IV:A:2 (23 egz. — 46,9%), IV:C:1 (14 egz. — 28,6%).
D: McDonnell 1989, s. 373 i n.

BIALORUS, MOLDOWA, ROSJA, UKRAINA
8. Paaso
A: 23 noze (M).
B: 100%.
C: IV:A:2 (12 egz.), IV:B (8 egz.), IV:C:1 (3 egz.).
D: Koc¢kurkina, Rozanova 1987, s. 88 i n.

9. Tiversk, Priozerskij rej.
A: 20 nozy (M).
B: 70%.
C: IV:A:2 (4 egz.), IViB (5 egz.), IV:C:1 (5 egz.).
D: Kockurkina, Rozanova 1987, s. 88 i n.

10. Staraja Ladoga
A: 8 nozy (M).
B: 87,5%.
C: IV:A:2 (6 egz.), IV:C:1 (1 egz.).
D: Chomutova 1984, s. 208; 1985, s. 216-217.

11. Krasnaja Zarja, Tichvinski rej.
A: 2 noze (O).
C: IV:A:2 (2 egz.).
D: Ravdina 1988, s. 77, nr 108.

12. Il’ino
A: 1 no6z (0).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 66, nr 88.

13. S¢ukoviéina, Volchovskij rej.
A: 116z (O).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 131-132, nr 231.

14. Karlucha, Lodejnopol’skij rej.
A: 1 noz (O).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 69-70, nr 94.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Wiadystaw Losinski

Mergino, Lodejnopol’skij rej.

A: 4 noze (M).

C: IV:A:2 (3 egz.), IV:C:1 (1 egz.).
D: Chomutova 1985, s. 208-209.

Sangeni¢i, Lodejnopol’skij rej.
A: 4 noze (M).

C: IV:A:2 (2 egz.), IV: B (1 egz.).
D: Chomutova 1985, s. 210-212.

Akulova Gora, Lodejnopol’skij rej.
A: 1 néz (M).

C: IV:B.

D: Chomutova 1985, s. 213.

Kjargino-Garnjaki, Lodejnopol’skij re;j.
A: 2 noze (M).

C: IV:C:1 (2 egz.).

D: Chomutova 1985, s. 212.

Njubini¢i, Lodejnopol’skij rej.
A: 1 noz (M).

C: IV:A:2.

D: Chomutova 1985, s. 212.

Igokini¢i [Lodejnopol’skij rej. — dop. Red.]
A: 1 n6z (M).

C: IV:B.

D: Chomutova 1985, s. 213.

Poludniowo-wschodnie zlewisko jeziora Ladoga
A: 3 noze (M).

C: IV:A:2 (3 egz.).

D: Kol¢in 1953, s. 220-221, 252 nr 1-3.

Beloeozero

A: 15 nozy (M).

B: 100%.

C: IV:C:1.

D: Kockurkina, Rozanova 1987, s. 92.

Krutik (Gorodisce), Vologodskaja obl.

A: 32 noze (M).

B: 84,4%.

C: IV:A:2 (22 egz.), IV:B (2 egz.), a takze I:B:2 (3 egz.).
D: Chomutova 1984, s. 199 i n.

Boltinskaja, Vologodskaja obl.
A: 3 noze (O).

C: IV:A:2 (3 egz.).

D: Ravdina 1988, s. 27, nr 18.

Volodino, Vologodskaja obl.
A: 2 noze (O).



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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C: IV:A:2 (2 egz.).
D: Ravdina 1988, s. 35-36, nr 37.

Dubino, Vologodskaja obl.

A: 1 noz (O).

C: IV:A22.

D: Ravdina 1988, s. 53, nr 66.

Vladimirskoe, Jaroslavskaja obl.
A: 2 noze (O).

C: IV:A:2 (2 egz.).

D: Ravdina 1988, s. 34-35, nr 34.

Krivec, Jaroslavskaja obl.

A: 1 noz (M).

C: brak okazoéw zgrzewanych z Zelaza i stali.
D: Kol¢in 1953, s. 80, 254 nr 1.

Michajlovskoe, Jaroslavskaja obl.
A: 1 n6z (M).

C: IV:A:2.

D: Kol¢in 1953, s. 221, 253 nr 1.

Vozdvizen’e, Jaroslavskaja obl.
A: 2 noze (O).

C: IV:A:2 (1 1ub 2 egz.).

D: Ravdina 1988, s. 35, nr 35.

Timerévo, Jaroslavskaja obl.
A: 1 n6z (O).
C: 1V: A:2.
D: Ravdina 1988, s. 114, nr 204.
Sarskoe Gorodisce
20 nozy (M).
50%.

Leont’ev 1976, s. 33 i n.

A:
B:
C: IV:A:2 (9 egz.), IV: B (1 egz.), a takze I:C:1 (1 egz.).
D:
E:

63

w grupie nozy o obcej genezie odsetek okazow zgrzewanych z zelaza i stali (IV:A:2) wynosi

88,9%.

Vladimir
A: 5 nozy (M).

C: IV:A:2 (2 egz.), IV:C:1 (2 egz.), w tym jeden typu IV:C:1:d:1, oraz IV:A:1:a (1 egz.).

D: Kol¢in 1953, s. 221, 224-225, 253 nr 1-5.

Suzdal’

A: 92 noze (M).

B: 55,4%.

C: IV:A:2 (22 egz.), IV:B (6 egz.), IV:C:1 (23 egz.).
D: Rozanova 1991, tab. 1-2.

Jaropol¢ Zalesskij
A: 45 nozy (M).
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B: 35,5%.
C: IV:A:2 (1 egz.), IV:B (5 egz.), IV:C:1 (10 egz.).
D: Chomutova 1978b, s. 147 i n.

36. Podbolot’e
A: 1 n6éz (M).
C: IV:C:1 (7).
D: Kol¢in 1953, s. 225, 255 nr 1.

37. Maksimovka, Vladimirskaja obl.
A: 2 noze (M, O).
C: IV:A:2 (1 egz.)
D: Kol¢in 1953, s. 80, 255 nr 1; Ravdina 1988, s. 82, nr 121.

38. Grechov Rucdej, Jaroslavskaja obl.
A: 2 noze (O).
C: IV:A:2 (2 egz.).
D: Ravdina 1988, s. 49, nr 58.

39. Pleskovo, Kalininskaja obl.
A: 116z (0O).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 99, nr 165.

40. Gliniki, Kalininskaja obl.
A: 116z (O).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 40-41, nr 50.

41. Ust’e, Kalininskaja obl.
A: 116z (O).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 120-121, nr 212.

42. Zabor’e, Kalininskaja obl.
A: 1 noz (O).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 55, nr 7.

43. Zagor’e, Kalininskaja obl.
A: 3 noze (O).
C: IV:A:2 (3 egz.).
D: Ravdina 1988, s. 55, nr 72.

44. Izbriz’e, Kalininskaja obl.
A: 1 no6z (0).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 63-66, nr 87.

45. Evenigorod Moskovskij
A: 13 nozy (M).
B: 84,6%.
C: IV:A:2 (2 egz.), IV:C:1 (9 egz.)
D: Jusko, Chomutova 1981, s. 116 i n.
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E: badaniami metaloznawczymi objeto takze noze pochodzace z poziomoéw osadniczych datowanych
na XIV-XVII w. Nie uwzgledniono ich w zestawieniach statystycznych.

46. Berezoveckij mogil’nik, Kalininskaja obl.
A: 1 noz (O).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 25-27, nr 14.

47-49. Cholopij Gorodok, Zolotoe Koleno, Selco, Novgorodskaja obl.
A: 26 nozy (M).
C: brak okazéw typu IV:A:2; odnotowano natomiast noze wykonane w technice typu I:B:2 (3 egz.)
z centralnymi wktadkami z zelaza o podwyzszonej zawarto$ci fosforu.
D: Nosov, Rozanova 1989, s. 102 i n.

50. Novgorod Velikij

A: 118 nozy (M).

B: 98,3%.

C: IV:A:2 (32 egz.), IV:A:3 (4 egz.), IV:C:1 (64 egz.), IV:B (11 egz.), IV:E (1 egz.), a takze 1:B:2
(5 egz.).

D: Kol¢in 1953, s. 79-80, 251 nr 1-9; 1959, s. 48 i n.

E: w powyzszym zestawieniu uwzgledniono jedynie okazy datowane do konca XIII w.; pominigto
natomiast noze pochodzace z poziomoéw osadniczych o mtodszej chronologii.

51. Derevjanicy, Novgorodskaja obl.
A: 116z (0O).
C: IV:A22.
D: Ravdina 1988, s. 50, nr 63.

52. Chreple, Novgorodskaja obl.
A: 1 no6z (0).
C: IV:A22.
D: Ravdina 1988, s. 123, nr 217.

53. Novgorodskaja zemlja [ziemia nowogrodzka — dop. Red.] (cmentarzyska)
A: 2 noze (M).
C: IV:C:1 (1 egz.).
D: Kol¢in 1953, s. 224, 228, 252 nr 1-2.

54. Samolva, Pskovskaja obl.
A: 1 noz (O).
C: IV:A:2 (1 egz.).
D: Ravdina 1988, s. 110, nr 189.

55. Pskov
A: 9 nozy (M).
C:IV:A:2 (2 egz.), IV:C:1 (4 egz., w tym trzy wykonane w technice IV:C:1:d:1).
D: Kol¢in 1953, s. 80, 221, 222, 228, 254 nr 1-9.

56. Izborsk
A: 29 nozy (M).
B: 62,1%
C: IV:A:1 (2 egz.), IV:A:2 (1 egz.), IV:C:1 (15 egz.).
D: Chomutova 1983, s. 30-31.
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65.
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67.
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LuzZensko, Vitebskaja obl.

A: 2 noze (M).

C: brak okazéw wykonanych w technice IV:A:2.
D: Gurin 1987, s. 57, ryc. 19:27, 28.

Vitebsk / Witebsk

A: 32 noze (M).

B: 75%.

C: IV:A:1 (1 egz.), IV:A:2 (4 egz.), IV: B (2 egz.), IV:C:1 (15 egz.), IV:C:2 (1 egz.), IV:E (1 egz.).
D: Gurin 1987, s. 30 i n., ryc. 6:1-32.

Polock

A: 15 nozy (M).

B: 47,7%.

C: IV:A:2 (1 egz.), IV:C:1 (5 egz.), IV:D:1:b (1 egz.).
D: Gurin 1987, s. 27 i n., ryc. 5:1-15.

Maskovici, Vitebskaja obl.

A: 126 nozy (M).

B: 61,1%.

C: IV:A:2 (1 egz.), IV:B (9 egz.), IV:C:1 (60 egz.). IV:C:2-4 (7 egz.).

D: Gurin 1987, s. 42 i n., ryc. 14:1-26; 15:27-54; 16:55-127; 17:128-153; 18:154-221.

Ratjunki, Vitebskaja obl.

A: 8 nozy (M).

C: IV:A:2 (1 egz.), IV:C:1 (1 egz.).
D: Gurin 1987, s. 46 i n. ryc. 20:1-8.

Postavy, Vitebskaja obl.

A: 1 noz (M).

C: IV:C:1.

D: Gurin 1987, s. 51, ryc. 19:29.

Lesnaja, Vitebskaja obl.

A: 2 noze (M).

C: IV:A:2 (2 egz.).

D: Gurin 1987, s. 51, ryc. 19:30-31.

Glinisce, Vitebskaja obl.

A: 1 no6z (M).

C: IV:A22.

D: Gurin 1987, s. 53, ryc. 20:9.

Plusy, Vitebskaja obl.

A: 3 noze (M).

C: IV:A:2 (2 egz.).

D: Gurin 1987, s. 53, ryc. 20:10-12.

Slobodka, Vitebskaja obl.

A: 1 n6z (M).

C: IV:A:2.

D: Gurin 1982, tab. 10:322; 1987, s. 54, 102, 136.

Zakur’e, Vitebskaja obl.
A: 1 n6z (M).
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C: IV:A:2.
D: Gurin 1982, tab. 10:318; 1987, s. 54, 102, 137.

Lukoml’, Vitebskaja obl.

A: 64 noze (M).

B: 60,9%.

C: IV:A:2 (1 egz.), IViB (1 egz.), IV:C:1 (35 egz.), IV:C:2-4 (2 egz.).

D: Gurin 1982, tab. 10:319-321; 1987, s. 38 i n., ryc. 11:1-24; 12:25-47; 13:1-20.

Bagrinovo, Vitebskaja obl.
A: 116z (0O).

C: IV:A:2.

D: Ravdina 1988, s. 22, nr 7.

Logojsk, Minskaja obl.

A: 7 nozy (M).

C: IV:C:1 (3 egz.).

D: Gurin 1987, s. 50, ryc. 19:10-16.

Staro-Borisov, Minskaja obl.

A: 6 nozy (M).

C: IV:C:1 (3 egz.).

D: Gurin 1987, s. 50-51, ryc. 19:17-22.

Minsk / Minsk

A: 34 noze (M).

B: 58,8%.

C: IV:A:2 (1 egz.), IVIB ( 1 egz.), IV:C:1 (13 egz.), IV:C:2-4 (4 egz.), IV:E? (1 egz.).

D: Gurin 1987, s. 30 i n., ryc. 7:1-34.

E: wedlug Gurina badaniami metaloznawczymi objeto 38 nozy; o 4 okazach brak blizszych danych.

Strocicy (Menka), Minskaja obl.

A: 48 nozy (M).

B: 33,3%.

C: IV:A:1 (1 egz.), IV:A:2 (6 egz.), IV:B (2 egz.), IV:C:1 (7 egz.).

D: Gurin 1982, tab. 10:325-327; 1987, s. 35 i n., ryc. 9:1-33; 10:34-49.

Zaslavl’, Minskaja obl.

A: 16 nozy (M).

B: 81,3%.

C: IV:A:1 (3 egz.), IV:A:2 (5 egz.), IV:C:1 (5 egz.).

D: Gurin 1982, tab. 10:323-324; 1987, s. 33 i n,, ryc. 8:1-16.

Dvoris¢e, Minskaja obl.

A: 1 n6z (M).

C: brak okazow zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Gurin 1987, s. 54, ryc. 20:13.

Volkovysk

A: 5 nozy (M).

C: IV:A:2 (1 egz.), IVIB (1 egz.), IV:C:1 (3 egz.).
D: Voznesenskaja, Chomutova 1972, s. 177 i n.

Visenki, Cernigovskaja obl.
A: 1 n6z (M).
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C: brak okazow zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Kol¢in 1953, s. 228, 257 nr 1.

78. Rogacev, Gomel’skaja obl.
A: 1 néz (M).
C: IV:A:2.
D: Gurin 1982, tab. 10:300.

79. Caplin, Gomel’skaja obl.
A: 5 nozy (M).
C: IV:A:2 (2 egz.), IV:C:3 (1 egz.).
D: Gurin 1982, tab. 10:261, 264, 274, 282-283.

80. Kopys’, Vitebskaja obl.
A: 9 nozy (M).
B: 66,7%.
C: IV:C:1 (4 egz.), IV:C:2 (2 egz.).
D: Gurin 1987, s. 49-50, ryc. 19:1-9.

81. Orsa, Vitebskaja obl.
A: 4 noze (M).
C: IV:C:1 (1 egz.).
D: Gurin 1987, s. 51, ryc. 19:23-26.

82. Porec’e, Smolenskaja obl.
A: 1 néz (M).
C: IV:A22.
D: Kol¢in 1953, s. 221, 253 nr 1.

83. Gnézdovo, Smolenskaja obl.
A:42noze M -41,0-1).
B: 90,5%.
C: IV:A:2 (36 egz., w tym 1 typu :B:2), IV:B (1 egz.), IV:C:1:d:1 (1 egz.).
D: Kol¢in 1953, s. 220-221, 252 nr 1-3; Ravdina 1988, s. 41, nr 5; Puskina, Rozanova 1992, s. 200
i n.; Astaskova, Puskina, Rozanova 1985, s. 55-56.

84. Smolensk / Smolensk
A: 15 nozy (M).
B: 33,3%.
C: IV:C:1 (5 egz.).
D: Astaskova, Puskina, Rozanova 1985, s. 55-56.

85. Staraja Rjazan

A: 95 nozy (M).

B: 29,5%.

C: IV:A:2 (1 ewentualnie 2 egz.), IV:B (1 egz.), IV:C:1 (25 egz., w tym 5 okazoéw wykonanych
w technice IV:C:1:d:1).

D: Tolmaceva 1983, s. 245 i n.; Rozanova 1991, s. 211 i n.

E: dalsze cztery noze zbadat B.A. Kol¢in (1953, s. 220, 226, 228, 251 nr 1-4), wsrdd ktorych jeden
wykonano w technice IV:A:2. Nozy tych nie uwzgledniono w zestawieniach statystycznych.

86. Serensk
A: 50 nozy (M).
B: 58%.
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C: IV:A:2 (1 egz.), IVB (1 egz.), IV:C:1 (27 egz.).

D: Chomutova 1973, s. 216 i n.; Nikol’skaja 1981, s. 292-294.

E: przebadano ponadto 6 nozy z warstw kulturowych zwiazanych ze starszym osadnictwem baltyj-
skim. W grupie tej jeden okaz wykonano w technice [V:A:1.

Fedjasevo

A: 1 n6z (M).

C: brak okazoéw zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Kol¢in 1953, s. 80, 257 nr 1.

Slobodka, Orlovskaja obl.

A: 18 nozy (M).

B: 66,7%.

C: IV:B (legz.), IV:C:1 (11 egz., w tym IV:C:1:d:1).
D: Rozanova 1987, s. 152 i n.

A
C: IV:C:1 (2 egz.).
D: Kol¢in 1953, s. 226, 256 nr 1-2.

Starodub, Brjanskaja obl.

A: 1 n6z (M).

C: brak okazoéw zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 105.

. Rjabcevo, Brianskaja obl.

A: 9 nozy (M).

B: 44,4%.

C: IV:A:1 (1 egz.), IV:2 (1 egz.), IV:C:1 (1 egz.), IV:C:2:b (1 egz.).
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 105-106.

Novgorod Severskij

A: 19 nozy (M).

B: 21,5%.

C: IV:A:2 (1 egz.), IV:C:1 (3 egz., w tym 1 okaz typu IV:C:1:d:1).
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 96-98.

Celikov Bugor, Cernigovskaja obl.

A: 3 noze (M).

C: IV:C:l:c (1 egz.).

D: Gopak, Gorjunova 1991, s. 241-242.

Sivoloz, Cernigovskaja obl.

A: 4 noze (M).

C: brak okazow zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 100.

Blistovo, Cernigovskaja obl.

A: 6 nozy (M).

C: IV:C:1 (2 egz.).

D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 104.

Sednev, Cernigovskaja obl.
A: 1 n6z (O).
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C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 110-111, nr 190.

97. Sednev, Cernigovskaja obl.
A: 1 no6z (M).
C: brak okazow zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 99.

98. Sednev, Cernigovskaja obl.
A: 2 noze (M).
C: brak okazow zgrzewanych z zelaza i stali typu IV:A:2.
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 99.

99. Suberez Cernigovskij
A:?
C: IV:A:2 (1 egz.), IV:C:1 (3 egz.).
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 108.
E: brak doktadnych danych na temat liczby nozy przekazanych do badan metaloznawczych. Lacznie
analizie tego typu poddano 50 zabytkow.

100. Malyj Listven, Cernigovskaja obl.
A: 1 n6z (M).
C: IV:C:2:b.
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 101.

101. Malyj Listven, Cernigovskaja obl.
A: 5 nozy (M).
C: IV:B (1 egz.), IV:C:1 (1 egz.).
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 101-102.

102. Ljubeé
A: 40 nozy (M).
B: 65%.
C: IV:A:2 (3 egz.), IV:B (3 egz.), IV:C:1(20 egz.).
D: Voznesnskaja 1965c, s. 145 i n.; Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 99; Rozanova 1991,
s. 213.

103. Rogos¢, Cernigovskaja obl.
A: 5 nozy (M).
C: IV:C:1 (2 egz.).
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 100-101.

104. Bobrovica, Cernigovskaja obl.
A: 2 noze (M).
C: brak okazow zgrzewanych z Zelaza i stali.
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 103.

105. Sestovicy, Cernigovskaja obl.
A: 116z (O).
C: IV:A:2.
D: Ravdina 1988, s. 129-131, nr 229.

106. Morovsk, Cernigovskaja obl.
A: 3 noze (M).
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C: IV:C:1 (1 egz.).
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 100.

107. Lutava, Cernigovskaja obl.
A: 5 nozy (M).
C: IV:C:1 (1 egz.).
D: Voznesenskaja, Kovalenko 1985, s. 102.

108. Vysgorod
A: 4 noze (M).
C: IV:C:1 (4 egz., w tym IV:C:1:d:1).
D: Kol¢in 1953, s. 225, 255 nr 1-4.

109. Kiev / Kijow
A: 31 nozy (M).
B: 32,3%.
C: IV:A:2, IV:B, IV:C:1.
D: Novoe v archeologii 1981, s. 273, 279 i n.; Kockurkina, Rozanova 1987; Rozanova 1991, s. 213.

110. Belgorod
A: 15 nozy (M).
B: 26,7%.
C: IV:A:2 (1 egz.), IV:C:1 (3 egz.).
D: Mezencova, Gopak 1974, s. 73 i n.

111. Kor&ak, Zitomirskaja obl.
A: 2 noze (M).
C: IV:C:1 (1 egz.).
D: Voznesenskaja 1967, s. 124 i n.; 1978, s. 61 i n.; Slavjane 1990, s. 388.

112. Teterovka I
A: 3 noze (M).
C: IV:C:1 (2 egz.).
D: Voznesenskaja 1967, s. 124 i n.; 1978, s. 61 i n.; Slavjane 1990, s. 388.

113. Rajki
A: 4 noze (M).
C: IV:C:1 (2 egz.).
D: Kol¢in 1953, s. 80, 226, 228, 255 nr 1-4.

114. Goliki
A: 3 noze (M).
C: IV:A:2:c (2 egz.).
D: Gopak 1976, s. 46 i n.; 1987, s. 37.

115. Chrenevka
A: 4 noze (M).
C: brak okazow zgrzewanych z Zelaza i stali.
D: Gopak 1976, s. 46 i n.; 1987, s. 37.

116. Sazki, Vinnickaja obl.
A: 10 nozy (M).
C: brak okazéw zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Gopak 1973, s. 99-100; Gopak, Chavljuk 1973, s. 33 i n.
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117. Cervone, Vinnickaja obl.
A:?
C: brak okazow zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Gopak 1973, s. 99-100; 1987, s. 37.
E: brak doktadnych danych na temat liczby nozy rozpoznanych pod [wzgledem — dop. Red.] meta-
loznawczym; wiadomo jedynie, ze do badan tego typu wybrano 22 przedmioty zelazne (Gopak
1987, s. 37).

118. Gorodok
A: 5 nozy (M).
C: brak nozy zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Gopak 1976, s. 46 i n.; 1987, s. 37.

119. Gorosevo
A: 2 noze (M).
C: brak okazow zgrzewanych z Zelaza i stali.
D: Gopak 1976, s. 46 i n.; 1987, s. 37.

120. Grin¢uk, Chmelnickaja obl.
A: 12 nozy (M).
B: 25%.
C: IV:C:1 (2 egz., w tym IV:C:1:d:1) oraz IV:A:1 (1 egz.).
D: Packova, Gopak 1981, s. 54 i n.

121. Chanska II, Motdowa
A: 9 nozy (M).
C: brak okazow zgrzewanych z zelaza i stali typu IV:A: 2, IV:B i IV:C
D: Voznesenskaja 1972b, s. 239 i n.

122-123. Balyko-S¢utina i Rzi¥¢ev, Kievskaja obl.
A: 7 nozy (M).
C: IV:C:1 (3 egz.).
D: Blazevi¢, Nedopako, Proleeva 1985, s. 109 i n.

124. Monastyrek
A: 7 nozy (M).
C: IV:A:1 (1 egz.).
D: Gopak 1976, s. 46 i n.; 1982, s. 100 i n.; 1987, s. 37.

125. Kanevskoe poselenie
A: 14 nozy (M).
B: 7,14%.
C: IV:C:1 (1 egz.).
D: Gopak 1975, s. 151 n.; 1976, s. 46 i n.; 1987, s. 37.

126. Sachnovka, Cerkaskaja obl.
A: 1 n6z (M).
C: brak okazow zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Gopak 1975, s. 16; 1987, s. 37.

127. KnjaZaja Gora
A: 3 noze (M).
C: IC:C:1 (1 egz.).
D: Kol¢in 1953, s. 80, 225, 228, 254 nr 1-3.
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133.

134.

135.

136.

137.
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E: po badaniach B.A. Kol¢ina przeanalizowano kolejne 30 przedmioty; patrz Gopak 1987, s. 37.
Nie dotartem do szczegétowszych danych na temat wynikoéw tych badan.

Pastyrskoe gorodisce

A: 9 nozy (M).

C: brak nozy zgrzewanych z zelaza i stali.

D: Gopak 1975, s. 15 i n.; 1976, s. 46 i n.; 1987, s. 37.

E: badaniami metaloznawczymi obj¢to 10 nozy; o technologii wykonania wiadomo jednak wigcej
odnosnie do 9 okazow.

Stecovka, Cerkaskaja obl.

A: 2 noze (M).

C: brak okazow zgrzewanych z Zelaza i stali.

D: Gopak 1975, s. 151 n.; 1976, s. 46 i n.; 1987, s. 37; Slavjane 1990, s. 389.
E: wérod nozyc jeden okaz wykonano w technice IV:C.

Pen’kovka, Kirovogradskaja obl.

A: 11 nozy (M).

B: 9,09%.

C: IV:C:1 (1 egz.).

D: Gopak 1975, s. 151 n.; 1976, s. 46 i n.; 1987, s. 37.

Chitey, Poltavskaja obl.

A: 8 nozy (M).

C: IV:A:1? (1 egz.).

D: Gopak, Gorjunova 1991, s. 238 i n.

Mackovka, Poltavskaja obl.

A: 1 noz (M).

C: brak okazoéw zgrzewanych z zelaza i stali.
D: Gopak, Gorjunova 1991, s. 240-241.

Vovki, Poltavskaja obl.

A: 1 no6z (M).

C: brak okazow z zelaza i stali.

D: Gopak, Gorjunova 1991, s. 242.

Volyncevo, Sumskaja obl.

A ?

C: IV:A:2 (1 egz.).

D: Suchobukov, Voznesenskaja, Prijmak 1989, s. 99, 100; Slavjane 1990, s. 390.

Gornal’, Kurskaja obl.

A: 36 nozy (M).

B: 11,11%.

C: IV:A:2 (4 egz.).

D: Voznesenskaja 1979, s. 70 i n.; Slavjane 1990, s. 392.

Kartamysevo I

A: 1 noz (M).

C: brak okazow zgrzewanych z Zelaza i stali.
D: Gopak, Gorjunova 1991, s. 240.

Dmitrovskoe
A: 16 nozy (M).
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B: 43,75%.
C: IV:A:1 (3 egz.), IV:A:2:c (2 egz.), IV:C:2-47 (2 egz.).
D: Tolmaceva 1989a, s. 151.

138-139. Netajlovka, Verchnij Saltov
A: 10 nozy (M).
C: IV:A:1 (2 egz.), IV:B (1 egz.).
D: Gopak, Suchobukov 1987, s. 60 i n.

140. Jutanovskij mogil’nik
A: 2 noze (M).
C: IV:C:1 (1 egz.).
D: Tolmaceva 1989a, s. 146 i n.; 1989b, s. 107 i n.

141. Nizne-Lubjanskoe
A: 9 nozy (M).
C: IV:A:1 (1 egz.), IV:C:1 (1 egz.).
D: Tolmaceva 1989a, s. 151.

142. Majackoe
A: 13 nozy (M).
C: IV:A:1 (1 egz.), IV:C (2 egz.).
D: Tolmaceva 1989a, s. 150-151.
E: wsrod innych narzedzi wystapily okazy wykonane w technice IV:A:1-2.

143. Tit¢icha
A: 20 nozy (M).
B: 25%.
C: IV:A:2 (2egz.), IV:C:1 (3 egz.).
D: Voznesenskaja 1965b, s. 251 i n.

144-145. Majaki i Pravobereznoe Cimljan’skoe gorodisce
A: 44 noze (M).
C: IV:A:1 (2 egz.), a ponadto II:C:1 (5 egz.) i I:E (1 egz.).
D: Micheév, Stepans’ka, Fomin 1973, s. 90 i n.

146. Muromskij gorodok, Kujbysevska obl.
A: 18 nozy (M).
B: 66,7%.
C: IV:B ( 6 egz.), IV:C:1 (5 egz.).
D: Tolmaceva 1982, s. 56 i n.

147. Glazov
A: 4 noze (M).
C: IV:A:2 (1 egz.), IV:C:1:d:1 (2 egz.).
D: Kol¢in 1953, s. 222, 226-228, 255 nr 1-4.

148. Lozym, Syktyvdinskij rej.
A: 14 nozy (M).
B: 57,14%.
C: IV:A:2 (5 egz.), IV:A:3 (1 egz.), IV:C:1 (2 egz.), a ponadto I:B:2 (1 egz.).
D: Zav’jalov, Cesnokova 1991, s. 208 i n.

149. Idna-kar, Glazovskij rej.
A: 43 noze (M).
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B: 74,4%.
C: IV:A:1 (2egz.), IV:A:2 (28 egz.), IV:A:3 (1 egz.), IV:B (1 egz.).
D: Zav’jalov 1985, s. 37 i n.
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