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PROBLEMATYKA ZACHODNIOSLOWIANSKICH
GRODOW PLEMIENNYCH W SWIETLE
BADAN ARCHEOLOGICZNYCH W DORZECZU DOLNEJ PARSETY

THE WEST SLAVIC TRIBAL GORDS IN THE LIGHT
OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN THE DOLNA PARSETA BASIN

Abstract: This article presents tribal gords in the West Slavic Territory. The analysis was performed on
the lower Parsgta basin and selected regions in Poland (chiefly Wielkopolska, Matopolska and Ma-
zowsze). Considerable attention was paid to the origin of the gords, their function and role at a time
preceding establishment of the early medieval state structures.
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Mingto przeszto 45 lat od wydania monografii Whadystawa Losinskiego (1972),
poswieconej poczatkom osadnictwa grodowego nad dolng Parsgtag. Wspomniana
ksigzka odegrata wazng rolg w studiach nad wczesnosredniowiecznym Pomorzem,
a dzieki niej region nadparsecki uchodzi za jeden z najlepiej przebadanych w Pol-
sce. Pod wieloma wzgledami mozna ja uzna¢ za opracowanie wzorcowe, godne
polecania mtodszym generacjom archeologdéw-mediewistow. OczywiScie nieubtaga-
ny uplyw czasu, jak tez zwigzany z tym postep badan, zdezaktualizowal nieco
czg$¢ zawartych w niej ustalen, a i sam Autor, czgsto dyskredytujacy wage swego
dzieta, niejednokrotnie powracat do poruszanych tam zagadnien, przedstawiajgc np.
zmodyfikowang propozycje klasyfikacji i chronologii ceramiki (Losinski, Rogosz
1983), a takze nowe spostrzezenia na temat rytmu przemian osadniczych, gospo-
darczych 1 kulturowych zachodzacych w tej cze$ci Pomorza (Losinski 1995,
s. 104-108; 2000; 2001; 2008). Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze zmiany,
jakie wprowadzat i na jakie si¢ godzil, w niczym nie naruszyly zasadniczych zrg-
boéw zaprezentowanej przed laty tezy. Bronit jej zresztag do konca, kierujac si¢ nie
uporem, czy tez przywigzaniem do swoich sagdow, ale niezwykta znajomoscig pro-

" Muzeum Archeologiczne w Poznaniu, ul. Wodna 27, 61-781 Poznan.
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blemu, jak tez rozlegta wiedzg i gleboka refleksja na temat epoki. Przypomnijmy
zatem najistotniejsze punkty koncepcji Profesora, a nastgpnie zastandwmy si¢, co
»casus nadparsecki” wnosi do obecnego stanu rozpoznania problematyki najstar-
szych grodow zachodniostowianskich.

Poczatki osadnictwa grodowego na interesujgcym nas terenie Wiadystaw f.o-
sinski (1972, s. 108) datowat na VII wiek. Juz do zarania tego stulecia odnosit
moment wzniesienia obiektow warownych w Gotanczy Pomorskiej i Bardach, na-
tomiast nieco miodsza metryka, siegajaca VII-VIII w., odznaczaly si¢ — w jego
owczesnym przekonaniu — analogiczne zatozenia powstate w Lubiechowie, Roscig-
cinie-Kopydlowku, Rymaniu i Trzyniku. Kolejne grody, w Kedrzynie i Kretominie,
zbudowano w 2. potowie VIII stulecia. Wszystkie wymienione wyzej stanowiska
wyznaczaly I fazg rozwoju osadnictwa grodowego, trwajaca do potowy IX wieku.
Z wyjatkiem grodziska w Kretominie, potozonego w dolinie rzeki Dzierzecinki
(por. Skrzypek 2006), stanowity formy wyzynne, odznaczajace si¢ strukturg jedno-
lub dwucztonowa (Bardy, Lubiechowo, Trzynik), o powierzchni od 0,25 do kilku
hektaréw. Charakteryzowaty je niezbyt masywne umocnienia o prymitywnej kon-
strukcji oraz gesta, miejscami zwarta zabudowa. Nadparseckie grody I fazy stano-
wi¢ mialy centra nieduzych terytoridéw osadniczych wielkosci 30 km?, zajmujacych
obszary wyrozniajace si¢ w lokalnym krajobrazie. Zdaniem W. Losinskiego (1972,
s. 214-273 1 295-299, 308), omawiane obiekty odznaczaly si¢ charakterem wspdl-
notowym. Zamieszkiwata je znaczna cze$¢ spoleczno$ci plemiennej, a one same
byly osrodkami produkcji rzemie§lniczej oraz wymiany handlowej. Generalnie jed-
nak dostrzegat ich wielorakie funkcje.

W 1I fazie, obejmujacej okres od potowy IX do X/XI w., funkcjonowaly jesz-
cze grody w Kedrzynie, Bardach (do IX/X w.) i Kretominie, lecz juz na przetomie
IX i X stulecia powstata niewielka, silnie ufortyfikowana warownia w Swielubiu,
stanowigca siedzibe lokalnego wielmozy, odgrywajacego wazng role w lokalnym
zyciu publicznym. W omawianym czasie wzniesiono tez grody w Plawecinie, Rar-
winie, Sieraniu, Dargocicach, Kamicy, Klopotowie, Bardzlinie i Krasniku Kosza-
linskim. Cechg charakterystyczng tego okresu bylo wspotwystgpowanie matych
obiektow (typu Swielubie) z rozleglejszymi zatozeniami, o powierzchni nieprze-
kraczajacej jednak 0,5 ha. Sposrod dziatajacych wowcezas osiedli warownych,
zarowno pod wzgledem formy, jak i wielko$ci, wyrozniat si¢ grod w Kotobrzegu-
-Budzistowie. Zdaniem W. Losinskiego (1972, s. 291 i n., 309), od dawnych osrod-
koéw 1 fazy, zwlaszcza od Bard, przejat funkcje spoteczno-gospodarcze, awansujac
jednoczesnie do rangi politycznego centrum nadparsgckiego ugrupowania teryto-
rialnego. Grod kotobrzeski przetrwal upadek wielu wspdtczesnych mu warowni,
zlikwidowanych w 2. potowie X i X/XI wieku. Cze$¢ z nich ulegla spaleniu,

! Sformutowania ,,casus nadpars¢cki” Wiadystaw Losifiski uzyt w tytule drugiego rozdziatu ksiaz-
ki, zawierajacej zbior tekstow poswigconych problematyce wczesnosredniowiecznego Pomorza Za-
chodniego (Losinski 2008).
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Ryc. 1. Wezesnosredniowieczny zespot osadniczy w Bardach i Swielubiu wg W. Losinskiego
(2008):

a — grodziska; b — osady otwarte; ¢ — cmentarzyska kurhanowe; d — punkty osadnicze; p — piasnica
(obecnie wyeksplorowana); z — czynne zrodta wody. Stanowiska archeologiczne: 1 — Bardy, stan. 1, la;
2 — Bardy, stan. 2; 3 — Bardy, stan. 1b; 4 — Bardy, stan. 7; 5 — Swielubie, stan. 1; 6 — Swielubie, stan. 2

niektore zapewne w wyniku walk, lecz W. Losinski (1972, s. 206 i n.) schytek ich
funkcjonowania sktonny byt do$¢ enigmatycznie taczy¢ z ,,procesem przebudowy
dotychczasowej organizacji terytorialnej, z ksztaltowaniem si¢ w zmienionych wa-
runkach spoteczno-gospodarczych i politycznych nowych struktur osadniczych”.
Oprécz Kotobrzegu, przetrwal jeszcze Bialogard, natomiast dwa inne ocalate obiek-
ty, w Bardzlinie i Krasniku Koszalinskim, zostalty opuszczone jeszcze w XI wieku.

Przedstawiona koncepcja opierata si¢ w gtdéwnej mierze na wynikach wielolet-
nich badan archeologicznych w dorzeczu dolnej Parsety, prowadzonych z udziatem,
a pozniej juz pod kierunkiem Wiadystawa tosinskiego. W momencie gdy ukazala
si¢ interesujgca nas monografia (w 1972 r.), trwaly jeszcze wykopaliska na cmen-
tarzysku kurhanowym w Swielubiu. W tym samym czasie dzialaty ekspedycje ow-
czesnej Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PP PKZ w Szczecinie oraz
Katedry Archeologii (p6zniej: Instytutu Prahistorii, obecnie: Instytutu Archeologii)
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Pierwsza z nich prowadzita
prace wykopaliskowe na grodzisku w Biatogardzie (1970-1972), druga za$ zajcta
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si¢ inwentaryzacja 1 badaniem stanowisk archeologicznych nad $rodkowa i dolng
Parseta (1971-1995)2. Nie ulegato zatem watpliwos$ci, ze 6wczesna wiedza na temat
wcezesnosredniowiecznego osadnictwa w tej czesci Pomorza rychto si¢ rozwinie,
a wiele dotychczasowych ustalen bedzie wymagato przewartoSciowania. Swoja
wage miaty réwniez badania w innych miejscach tego regionu (np. w okolicach
Stawna), takze w Meklemburgii, jak rowniez liczne publikacje o charakterze spra-
wozdawczym, zrédtowym (np. monografia Wzgorza Zamkowego w Szczecinie,
powstata przy udziale Profesora — por. Cnotliwy, Leciejewicz i Losinski [red.]
1983), przyczynkarskim i syntetyzujagcym. Wiadystaw Losinski, prowadzgc juz
szersze studia nad problematyka Pomorza wczesnosredniowiecznego, z najwyzsza
uwagg $ledzit wszelkie nowinki, komentujgc badz polemizujac z réznymi ustale-
niami 1 propozycjami badaczy, posrednio lub bezposrednio odnoszacymi si¢ do
sytuacji osadniczej i kulturowej terytorium nadparsgckiego. Szczegdlnym wyzwa-
niem okazat si¢ rozwoj dendrochronologicznej metody datowania stanowisk oraz
podejmowane od ostatniej dekady XX w. akcje weryfikacji chronologii grodzisk
zachodniostowianskich. W. Losinski, podobnie jak wielu innych badaczy jego po-
kolenia, musiat si¢ z nim zmierzy¢; uczynit to z duzym — jak mysle — pozytkiem
nie tylko dla studiéw nad interesujgcym nas zagadnieniem.

Wsrod wielu podnoszonych kwestii, wymagajacych ustosunkowania si¢, naj-
wazniejszy byl problem poczatkéw osadnictwa grodowego nad Parsgta, a takze
periodyzacji jego rozwoju oraz chronologii ceramiki, ktéra odegrala w omawianej
monografii role najwazniejszego datownika. Po pewnym szoku, spowodowanym
zmiang metryki grodow typu Tornow i dyskusja w sprawie naczyn typu Tornow
(por. m.in. Dulinicz 1994; Henning 1998; Brzostowicz 2016a, s. 35-37), zalicza-
nych swego czasu do skladnikéw jednego z najstarszych horyzontow kultury wcezes-
nostowianskiej, przyszedt czas na weryfikacje ustalen poczynionych w odniesieniu
do wyrobow typu Feldberg-Kedrzyno. Rzecz t¢ podjat Sebastian Brather (1996),
a rezultaty jego studidw popart w wigkszosci Marek Dulinicz (2001). W efekcie
przedstawiono propozycje przesunigcia czasu pojawienia si¢ tej ceramiki z VII
(Losinski 1972, s. 61; 1991, s. 129) do 2. potowy VIII w., co nie pozostawato bez
wplywu na nowe spojrzenie na metryke pierwszych grodow typu Feldberg, prze-
sunieta juz do przetomu VIII i1 IX, najwcze$niej 2. potowy VIII stulecia. Odpo-
wiadajace im warownie w Bardach, Gotanczy Pomorskiej i Kedrzynie mialy zatem
powstaé w tym samym okresie, a nawet nieco pozniej, bo w poczatkach IX w.

2 Przez kilka lat (1981-1985) jako student archeologii uczestniczytem w pracach tej ekspedycji.
Pamigtam, ze we wszystkich wyprawach podejmowanych na Pomorze towarzyszyta nam ksigzka Wta-
dystawa Losinskiego. Dzigki niej zrodzity si¢ moje zainteresowania zagadnieniami starszych faz wczes-
nego $redniowiecza, rozwijane poézniej w pracy zawodowej w Szczecinie (pod bezposrednim
zwierzchnictwem jej Autora, w latach 1985-1988) i Poznaniu. Mimo porzucenia problematyki pomor-
skiej i zajecia si¢ tematyka wielkopolska, sentyment do niej nigdy nie wygast, a liczne spotkania
i rozmowy z Profesorem, rowniez o sprawach nadparsgckich, naleza do najmilszych wspomnien ar-
cheologicznego rozdzialu mojego zycia.



Problematyka zachodniostowianiskich grodéw plemiennych w §wietle badan archeologicznych... 101

Ryec. 2. Wezesnosredniowieczny Kotobrzeg wg L. Leciejewicza (2000b):

A — zespot osadniczy na terenie Budzistowa; B — warzelnie soli; C — obszar miasta lokowa-
nego na prawie lubeckim; a — obwarowania; b — zabudowa, ¢ — kosciot
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(Dulinicz 2001, s. 235, 240-243). W. Losinski (2001, s. 14; 2008, s. 57, 64-67,
83) zdecydowanie zaoponowat przeciw takim supozycjom, godzac si¢ jednak na
nieznaczne przesuni¢cia momentu pojawienia si¢ naczyn typu Feldberg do schytku
VII lub najpdzniej przetomu VII i VIII wieku. Niemal w podobnym czasie (koniec
VII i poczatek VIII w.) miaty powsta¢ najstarsze grody parseckie (Goltancz Pomor-
ska, Bardy, Roscigcino, Lubiechowo, Trzynik, Ryman). Niektére z nich (Gotancz
Pomorska) zanikly na przetomie VIII i IX w., w tym czasie bowiem pojawily si¢
nowe obiekty (m.in. Kedrzyno), ,,zaliczajace si¢ jednak nadal do starszego hory-
zontu budownictwa grodowego, ale mtodszego jego stadium” (Losinski 2001, s. 14
i n.; 2008, s. 57, 67). Zdaniem W. Losinskiego, rowniez one stanowily wierne
odpowiedniki duzych zatozen typu Feldberg.

Utrzymata si¢ natomiast data budowy warowni w Swielubiu, odnoszona — jak
pamigtamy — do przetomu IX i X wieku. Latwo zauwazy¢, Zze chronologia jej
powstania odpowiada metryce podobnych w swym charakterze obiektow typu
Tornow, zaktadanych na terenach $rodkowej i potudniowej Potabszczyzny, w Zie-
mi Lubuskiej, Wielkopolsce, na Dolnym Slagsku czy w Polsce $rodkowej okoto
potowy IX, w 2. potowie IX, IX/X i poczatkach X stulecia. W tym samym cza-
sie powstal stosunkowo rozlegly (okoto 1 ha powierzchni) grod w Kotobrzegu-
-Budzistowie, dla ktorego pozyskano nowe dendrodaty (okoto 880 r. — Leciejewicz
2006a, s. 77). Na tej podstawie W. Losinski (2008, s. 68) przesungl poczatek
kolejnej fazy budownictwa grodowego nad Parseta z potowy IX do przetomu
IX i X wieku.

Zauwazamy, ze wniesione przez Wiladystawa Losinskiego korekty do nakreslo-
nego wczesniej obrazu rozwoju osadnictwa grodowego nad Parsgtg byly niewielkie,
co musiato rozczarowaé wielu badaczy, prezentujacych nowe spojrzenie na te pro-
blematyke w odniesieniu do catej Stowianszczyzny. Tymczasem jego istotg byto
zwrocenie uwagi na dwufazowy przebieg interesujacego nas zjawiska z cezura
przypadajacg — juz w poprawionym ujeciu — na IX/X w. oraz r6znorodnos¢ form
obiektow, wystepujacych w jego poszczegdlnych etapach. Niemniej za charaktery-
styczng nalezy tu uzna¢ dominacj¢ stosunkowo duzych zatozen typu Feldberg
w I fazie i przewage matych warowni typu Swielubie w fazie 1. Wydaje sie, iz
ta teza, wbrew zbyt pochopnie wyrazanym wcze$niej opiniom (por. m.in. Ggssow-
ski 1998), jak tez wystepujacej obecnie réznicy zdan odnosnie do chronologii ryt-
mu wspomnianego procesu, oparta si¢ probie czasu. Co wigcej, dwufazowosé
budownictwa grodowego w tzw. czasach plemiennych dostrzega si¢ rowniez w in-
nych zakatkach Polski. Problem ten byl wcze$niej sygnalizowany w literaturze
przedmiotu (np. Hilczeréwna 1967, s. 167 i n.; a ostatnio Dulinicz 2001, s. 186;
2004; Buko 2005, s. 89 i n.), dzi§ zaczyna przyjmowac konkretne ksztalty w wy-
nikach studiow regionalnych (m.in. Hoczyk-Siwkowa 20006, s. 52-60 i 80-84; Kara
2009, s. 203-252; Poleski 2013, s. 161-198; Chudziak 2016), gdzie jednak zwraca
si¢ uwage na odmienng specyfike przebiegu omawianego zjawiska, wlasciwg dla
danego terytorium (por. Poleski 2013, s. 199-207; Buko 2016, s. 56-59). Mimo to
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zauwaza si¢, ze owa niezwykta eksplozje wznoszenia obiektow warownych, przy-
padajaca mniej wigcej na potowe/2. potowe IX w., poprzedzalo funkcjonowanie
— czesto nielicznych — zalozen grodowych o réznej wielko$ci i charakterze.

Za najstarsze uwaza si¢ obiekty typu Szeligi-Hacki-Zimne, powstajagce w po-
czatkach $redniowiecza na wschod od Wisty, na terenach Ukrainy, Biatorusi, Ma-
zowsza oraz Podlasia. W opinii wielu badaczy (m.in. Dulinicz 2000; 2004, s. 306
i n.; Kurnatowska 2002, s. 23; 2005, s. 33, 37; Kobylinski, Szymanski 2015,
s. 131; Buko 2016, s. 57), mialy one charakter kultowy/ceremonialny; nie dostrze-
ga sie w nich funkcji obronnych ani cech osiedli stale zamieszkiwanych. To wy-
wotuje pewien problem, sktaniajacy niekiedy do kwestionowania ich grodowych
wlasciwosci. Z tego powodu Wiadystaw Losinski (2008, s. 57) nazywat je ,,quasi-
-grodami”, natomiast Marek Dulinicz (2000, s. 95) zastanawiat si¢, czy dla ich
okreslenia nie lepiej ,,byloby zaproponowac inny termin”. Klopot z omawianymi
obiektami polega gtéwnie na tym, ze nie bardzo pasuja do znanej definicji Witol-
da Hensla (1948, s. 16), w mysl ktérej stowo ,,grod” oznacza¢ ma ,,przede wszyst-
kim miejsce sztucznie w celach obronnych zagrodzone”. Tymczasem juz
Aleksander Briickner (1937, s. 193) podkreslat, ze grod jest ,tylko ogrodzeniem
i z ogrodzeniem si¢ pierwotnie zlewa”. Zblizone opinie znajdujemy w starszej li-
teraturze przedmiotu, gdzie zwraca si¢ rowniez uwage na znajomos¢ oraz podobne
brzmienie i rozumienie stowa ,,grod” u réoznych ludéw stowianskich (np. Niederle
1925, s. 608, przyp. 1; Briickner 1927, s. 157 i n.; 1930, s. 97 i n.; 1937, s. 388
i n.; Hensel 1948, s. 10 i n.; Nalepa 1964). I tam zauwazamy, iz najczgséciej ozna-
czato ono miejsce ogrodzone, przy czym jego charakter w zadnym przypadku nie
zostat §cisle okreslony. Zatem grod nie musiat by¢ zatozeniem obronnym, a jesli
juz spetniat zadania militarne, to byly one jednymi z wielu, jakie miat do wyko-
nania. Niekoniecznie tez zagrozenie zewnetrzne warunkowalo jego powstanie;
z tym przeciez Stowianie radzili sobie znakomicie, bez potrzeby wznoszenia umoc-
nionych punktow oporu (por. Dulinicz 2004, s. 307-310; Szymanski 2015, s. 32
i n.). Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze usci§lenie znaczenia terminu ,,grod”, do-
konane przez W. Hensla, niepotrzebnie skomplikowato sprawe. Niemniej sam autor
owej definicji, jak tez wielu badaczy z niej korzystajacych dostrzegali rozliczne
funkcje takich budowli w ro6znych okresach ich funkcjonowania. Dal temu wyraz
m.in. Marek Dulinicz (2001, s. 182), ktéry stwierdzil, iz wszelkie roznice wyste-
pujace miedzy ich poszczeg6lnymi typami (Szeligi, Feldberg, Tornow czy wielkie
zalozenia ,,wislanskie) nie wynikaja z ,,innego datowania, odmiennej konstrukcji
i rozplanowania czy réznego potozenia, lecz, jak si¢ wydaje, polegaja na spetnia-
niu innej roli w 6wczesnych spoteczenstwach”. Z kolei Jacek Poleski (2013,
s. 198-207), nawigzujacy do wczesniejszej koncepcji Elzbiety Dabrowskiej (1978;
podobnie Kurnatowska 2002, s. 41-56), wskazuje, ze rozmaite odmiennos$ci, za-
uwazalne w usytuowaniu, wielkos$ci, formie, sposobach rozplanowania oraz forty-
fikowania grodow wynikaty z odrgbnych warunkow kulturowych, wystepujacych
miedzy potnocng a potudniowa czgécig Stowianszczyzny zachodniej.
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Schytek funkcjonowania obiektow typu Szeligi-Hacki-Zimne datuje si¢ na VII
(Szymanski 1987; Dulinicz 2000, s. 86-88), niekiedy poczatek VIII w. (Poleski
2013, s. 161, 207). Nieznacznie p6zniej, w VIII, czgsciej w 2. potowie tego stu-
lecia, powstaty pierwsze zatozenia grodowe w Malopolsce i ziemi chelminskiej
(Hoczyk-Siwkowa 2006, s. 51-55, 80 i n.; Poleski 2013, s. 161 i n.; Chudziak
2016, s. 46), a by¢ moze tez w Wielkopolsce (Kara 2009, s. 209). Kwestig dys-
kusyjng pozostaje natomiast datowanie poczatkow osadnictwa grodowego na Po-
morzu Zachodnim oraz w potnocnej czesci Polabszczyzny; tutaj, jak pamigtamy,
rozbieznosci zdan oscyluja migdzy schytkiem VII badz przetomem VII i VIII
(W. Losinski) a schytkiem VIII lub poczatkiem IX w. (S. Brather, M. Dulinicz).
Niezaleznie od tego wypada postawié pytanie, czy zachodzi jakakolwiek tacznosé
ideowa/funkcjonalna migdzy najstarszymi obiektami wygrodzonymi z terenéw na
wschod od Wisty a pierwszymi znanymi nam grodami, powstajacymi na obszarach
rozciggajacych si¢ na zachod od tej rzeki. Przyjrzyjmy si¢ tym ostatnim i sprobuj-
my wsrod ich rozlicznych funkcji znalez¢ $lady wskazujace na uprawianie praktyk
o charakterze kultowym/obrzgdowym. Oczywiscie, nie jest to zadanie tatwe, a pro-
by jego rozwiklania, przy nadmiernym entuzjazmie badawczym, moga wpedzié
w putapke nadinterpretacji (por. uwagi Leszka P. Stupeckiego, 2006). Na szczescie
pierwsze dziatania w tym kierunku, moim zdaniem udane, juz zostaly podjete,
dzieki czemu wydaje si¢ ono mozliwe do przeprowadzenia.

Jak wiemy, najstarszym grodom parseckim przypisuje si¢ egalitarny charakter.
W przekonaniu Wiadystawa Losinskiego byly one miejscami egzystencji ludnosci
rolniczej oraz o$rodkami produkcji rzemie$lniczej 1 wymiany handlowej. Ale nie
tylko. Uznajac ich pierwszorzedng role w publicznym zyciu wspolnot terytorial-
nych, przypuszczal, iz na niektorych obiektach odbywaly si¢ wiece. Wskazuje na-
wet konkretne przyktady. Jego zdaniem, pierwszy, mniejszy czton grodziska
w Lubiechowie, gdzie nie odkryto wyrazniejszych $ladow warstwy kulturowe;j,
idealnie nadawat si¢ do tego celu. Sktonny byt réwniez sadzié, iz podobng funkcje
spetnialy majdany Iub puste place innych osiedli warownych (Losinski 1972,
s. 296). Czy mogly by¢ jednak miejscami odprawiania czynnosci obrzgdowych?
Niewykluczone, cho¢ ewentualna pozytywna odpowiedz na to pytanie nie musi
prowadzi¢ do przyznania im funkcji sanktuariow. Te mogly znajdowaé si¢ gdzies
nieopodal (Stupecki 2006, s. 68). W kazdym razie wielofunkcyjno$¢ nadparsgckich
osrodkow, obejmujaca rozne sfery dziatania (politycznego, gospodarczego, militar-
nego, religijnego/obrzedowego), $cisle ze soba powigzane, wydaje si¢ wielce praw-
dopodobna.

Nie inaczej bylo chyba w Matopolsce. Ot6z, roznorodne funkcje rozlegtemu
grodowi w Chodliku przyznata niedawno Stanistawa Hoczyk-Siwkowa (2006, s. 54
i n.). W jej opinii potozenie tego osrodka, jego wielkos$¢, wielokrotna linia umoc-
nien, a takze aktywny sposob wykorzystywania wnetrza wskazuja na nieposlednia
role w zyciu tutejszej wspolnoty. Wspomniana badaczka dostrzega tu dobre wa-
runki do odbywania wiecoéw, sadoéw, uroczystosci religijnych czy tez rozmaitych



Problematyka zachodniostowianskich grodéw plemiennych w §wietle badan archeologicznych... 105

czynnosci obrzedowych. Nie wyklucza sakralnego znaczenia studni, zbudowanej
na majdanie, a w zwigzku z tym réwniez symbolicznej wymowy wielokrotnej linii
watow. Grod w Chodliku znajdowatl si¢ w centrum uwagi okolicznej ludnosci,
stanowit czolo opola, punkt integracji i obrony, dzigki czemu, mimo nadzwyczaj-
nych cech, wplatat si¢ w jej codzienne zycie.

Niemal w podobny sposob interpretuje inne wielkie zatozenia grodowe z tere-
nu Malopolski, co prawda w odniesieniu do obicktow II fazy (IX-X w.), Jacek
Poleski (2013, s. 195). Badacz ten uwaza, ze tamtejsze grody pehily ,,zapewne
funkcje refugialne, mogty by¢ miejscami symbolicznymi, na terenie ktorych odby-
waly si¢ wiece, intronizacje ksigzat plemiennych, a moze nawet jakie$ obrzedy
kultowe, nie byly jednak na stale zamieszkiwane przez wigksze grupy ludnosci”.
Z powyzszymi opiniami zgadza si¢ tez Andrzej Buko (2005, s. 94). Wielofunkcyj-
no$¢ tych grodéw jest bezdyskusyjna, przy czym wydaje si¢, ze ich naczelna rola
byta jednak kultowa/obrzedowa. Wszystkie pozostate, o charakterze publicznym/
politycznym, osadniczym, gospodarczym (gtownie w zakresie wymiany handlowej
i produkcji rzemies$lniczej, zapewne w formie ,,ustugowej” — por. dalej), nawet
schronieniowym, mialy raczej znaczenie pochodne. Niemniej nadanie niektorym
z nich (np. Trzcinicy czy Naszacowicom) wieloczlonowego zatozenia juz w mo-
mencie budowy (Poleski 2008, s. 80 1 82; 2013, s. 176) wskazuje, iz od samego
poczatku przewidziano wielozadaniowy charakter tych obiektow. Tak tez musiato
by¢ w przypadku nadparsgckich Bard. Trudno jednak orzec, ktére z nich powstaty
w miejscach §wietych, a ktoére w ich poblizu. W tym kontekscie ciekawie brzmia
informacje o wystgpowaniu w obrebie czgsci omawianych grodow zrédet wody
(Poleski 2008, s. 83). Podobnie bylo w Bardach, gdzie ze zbocza wyniesienia
zajetego przez drugi czton grodziska ,,wyplywaja trzy zrodta” (Losinski 1972,
s. 146-148; 1995, ryc. 1; 2008, s. 73, ryc. 1). Wiemy skadinad, ze wody i ich
zdroje byly otaczane czcig przez wezesnosredniowiecznych Stowian (por. Gieysztor
1982, s. 168 1 n.), powstaje wigc pytanie, czy rowniez tamte byly przedmiotami
kultu? Pozostawmy je na razie bez odpowiedzi.

Wielofunkcyjnym charakterem odznaczaly si¢ takze najstarsze grody w Wiel-
kopolsce i Ziemi Lubuskiej, ktére Michat Kara (2009, s. 209) datuje na tamtejsza
faze B lub B-B/C. W przekonaniu tego badacza szereg Owczesnych obiektow,
odznaczajacych si¢ stosunkowo duza wielko$cia i niekiedy dwu- albo trojcztono-
wym zalozeniem (gtownie we wschodniej czgsci terytorium lubuskiego i sasiadu-
jacego z nim srodkowego Nadobrza), powstajacych w miejscach lub obok osrodkéw
kultowych, speliato przede wszystkim rolg obrzgdows. Poza tym byly punktami
zgromadzen, a zatem centrami zycia politycznego, przy ktérych koncentrowato sie
osadnictwo i rozne formy aktywno$ci gospodarczej, jednoczes$nie byly przygoto-
wane do wykonywania zadan militarnych, gtdéwnie o charakterze obronnym/schro-
nieniowym.

Zaobserwowane wyzej cechy najstarszych grodow matopolskich, wielkopolskich
i lubuskich, sposréd ktorych na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ funkcje kultowe/
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obrzedowe, pozwalaja doszukiwaé si¢ podobienstw do dziatajacych nieznacznie
weczesniej obiektow typu Szeligi-Zimne. Nie wiemy jednak, czy zachodzily migdzy
nimi relacje przyczynowo-skutkowe? Pewnie nie, ale nie to jest tutaj najistotniejsze.
W konteks$cie rozwazan nad poczatkami budownictwa grodowego u Stowian, szcze-
gblnego znaczenia nabiera bowiem konstatacja, najpetiej wyrazona przez Micha-
fa Kare (2009, s. 207 i n.; podobnie Modzelewski 2010), ze kluczowa role
w genezie tego zjawiska odegraly czynniki ideowe, eksponujace miejsca kultu jako
waznych elementéw porzadku warto$ci i organizacji danych wspoélnot. Ogradzanie
ich, badz tez wznoszenie w poblizu warownych obiektow, czerpiagcych z takiego
sasiedztwa — jak zapewne sadzono — moce nadprzyrodzone, czynito ich punktami
wyrdzniajacymi si¢ w terenie, a jednoczesnie pelnigcymi funkcje lokalnych centrow
zycia, bez wyraznych jeszcze konotacji militarnych. Takie postrzeganie najstarszej
formy grodu zbliza nas do Briicknerowskiej definicji jego pojecia, traktowanego
bardzo ogdlnie i nieeksponujacego wojskowego znaczenia. Jednoczes$nie powszech-
na znajomos¢ tego stowa wsrod roznych ludéw stowianskich, wskazujaca, jak juz
dawniej zauwazono (Hensel 1948, s. 11), ze bylo ono znane ,jeszcze w latach
pobytu ich w prakolebce, przed momentem wyroju”, przemawia za rodzimg gene-
73 interesujacych nas budowli. W takim wigc sensie mozemy rozpatrywaé podo-
bienstwa migdzy najstarszymi grodami mazowieckimi i podlaskimi a matopolskimi,
wielkopolskimi czy pomorskimi, natomiast zauwazalne roznice musiaty wynikaé
z odmiennych warunkow ich powstawania i funkcjonowania. Nie deprecjonujg one
jednak pierwotnych idei, z ktérych si¢ zrodzity. Te z kolei nie wykluczaja pozniej-
szego wpltywu czynnikéw zewnetrznych na dalsze etapy rozwoju stowianskiego
budownictwa grodowego, wykazujacego z czasem szereg regionalnych odmien-
nosci.

Istotny przetom w dziejach badanego zjawiska nastgpit w okresie od okoto
polowy/2. potowy IX do IX/X-1. potowy X wieku. W odniesieniu do tamtego
czasu mozna mowi¢ o eksplozji budowy grodow na terenie Stowianszczyzny Za-
chodniej, przy czym zauwaza si¢, ze szereg nowo powstajacych obiektéw odzna-
czato si¢ innym charakterem niz ich poprzednicy. Charakterystyczng forma dla
poocnej strefy jej obszaru byly mate i silnie ufortyfikowane warownie typu Tor-
now (na Luzycach, Dolnym Slasku, Ziemi Lubuskiej, w Wielkopolsce, Polsce Srod-
kowej oraz na Mazowszu) lub Swielubie (na Pomorzu i w Meklemburgii),
wigzane z obecno$cig — znanych ze zrodet pisanych — duces albo reguli (m.in.
Hilczeréwna 1967, s. 263; Losinski 1972, s. 274 i n.; 1982, s. 194; Kara 2006,
s. 215 1 n.; 2009, s. 246, s. 278 i n.; Kurnatowska 2008, s. 313 i n.; Brzostowicz
2011, s. 30 i n.; 2016b, s. 71 i n.), o roznie pojmowanych zakresach kompetencji.
W opinii wielu badaczy stanowily one czytelny znak 6wczesnego wzrostu znacze-
nia elit w zyciu spotecznym i politycznym; nawigzujgc do przemyslen Przemysta-
wa Urbanczyka (2008, s. 118), powiedzielibysmy, ze w dziele budowy grodéw
homo competitor zastapit homo symbolicus. Sprawa nie jest jednak prosta, w tym
okresie nadal bowiem funkcjonujg (a nawet powstajg) — niekiedy dos$¢ rozlegle —
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obiekty o charakterze kultowym/obrzedowym. Ich obecnos$¢ nad Parseta sygnali-
zowat W. Losinski (1972, s. 300 i n.), widoczne sg rowniez w innych cze¢$ciach
Pomorza (Chudziak 2014) oraz w Wielkopolsce (Kara 2009, s. 237-239). Niekiedy
kwestionuje si¢ mieszkalny charakter czesci grodow typu tornowskiego (Chrzan
2014, s. 214 1 n.), a przyktad Lubonia pod Poznaniem wskazuje, ze mozni, obda-
rzeni zapewne funkcjami przywodczymi, mogli rezydowa¢ w osadach otwartych,
nieprzypominajacych swoimi wlasciwosciami typowych osiedli wiejskich (Kara
2009, s. 276-279). Niewatpliwie za symptomatyczny nalezy uzna¢ fakt, iz wiele
owczesnych warowni powstato w bliskim sgsiedztwie miejsc kultu, co z jednej
strony mozna uzna¢ za przejaw kontynuacji tradycji w tym zakresie, z drugiej za$
pozwala widzie¢ potrzebe duchowej z nimi tacznosci, sankcjonujacej dziatanie ta-
kich obiektow. Biorgc jednak pod uwage niewielkie rozmiary grodéw typu Tornow
czy Swielubie, nalezaloby sceptycznie oceni¢ mozliwo$é odbywania w nich wie-
coOw, obrzedow, czy tez innych wydarzen, gromadzacych ogdt wolnych cztonkow
spotecznosci plemiennych. Idealnie natomiast nadawaty si¢ do celéw reprezenta-
cyjnych (np. przyjmowania poselstw, organizowania uczt z udziatem waznych oso-
bistosci), prowadzenia wszelkich zakulisowych dzialan politycznych, a w razie
potrzeby stuzyty jako punkty obrony lub koncentracji wojow, podejmujacych wy-
prawy na sasiednie terytoria. Zachowaty tez wazng role¢ w rozwoju osadnictwa oraz
zycia gospodarczego, szczegolnie wymiany ponadregionalnej i niektorych dziedzin
rzemiosta, nastawionych na zaspokajanie potrzeb przedstawicieli elit (Brzostowicz
2016b, s. 72 i n.).

Réznorodnosé form i wielkosci grodéw cechowata rowniez dwcezesng Matopol-
ske. Jacek Poleski (2013, s. 176 i n.), analizujac ich rozmieszczenie, odkrywa
charakterystyczne koncentracje tych obiektow w postaci kilku skupisk, przypomi-
najacych zgrupowania podobnych budowli, egzystujacych na terenie Moraw 1 za-
chodniej Stowacji. Czerpanie z wzorcow wielkomorawskich mozna uznaé za
prawdopodobne, problemem natomiast jest kwestia funkcji oraz wzajemnych rela-
cji w tym zakresie, zachodzacych w obrebie jednej grupy. Wspomniany badacz
rozwazyl kilka hipotez, z czego dwie, przy zalozeniu réwnoczasowosci grodow
tworzacych wspomniane skupiska, zasluguja na szczegdlng uwage. Pierwsza zakta-
da spetnianie przez kazdego z nich innej funkcji, druga za$§ przyjmuje mozliwosé
wykonywania podobnych lub identycznych zadan dla kilku mniejszych jeszcze
spotecznosci (np. zwigzkéw sasiedzkich), wchodzacych w sktad jednego ugrupo-
wania.

Nieco inaczej problem ten w odniesieniu do Kotliny Chodelskiej widziata Sta-
nistawa Hoczyk-Siwkowa (2006, s. 81). Otdz, w jej przekonaniu pod koniec IX w.
mialo tam doj$¢ do reorganizacji osadnictwa grodowego pod wplywem impulséw
zewnetrznych. Widocznym przejawem owych zmian byta budowa matych i silnie
ufortyfikowanych obiektéw nizinnych w poélocnym pasie skupiska egzystujacego
na Wyzynie Lubelskiej oraz w dorzeczu Bugu. Nie sposob nie zauwazy¢ licznych
podobienstw owych budowli do grodow typu Tornow, widocznych w lokalizacji
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(nizinnej, w obrebie dolin rzecznych), formie (niewielkie, jednocztonowe zatozenia)
oraz technikach fortyfikacji (por. Lis 2006; 2009). Ich pojawienie wspomniana
badaczka taczy z wptywami pobliskiego Mazowsza, nie wyklucza nawet ekspansji
osadnikow z tego regionu. Jednak w zaprezentowanym przez S. Hoczyk-Siwkowa
wyborze ceramiki z grodziska w Zmijowiskach, jednego z omawianych tu obiek-
tow, znajdujemy okazy (Hoczyk-Siwkowa, tabl. 49:2, 7, 8, 10) nawigzujace styli-
stycznie do form typu Bruszczewo-Obiszow, znanych z potudniowej Wielkopolski
i Dolnego Slaska (Brzostowicz 2016a, s. 37-40; por. tez Siemianowska 2010). Co
ciekawe, proponowana przez nig chronologia naczyn tamtejszej grupy D (2. poto-
wa I[X-schytek X Iub poczatek XI w. — por. Hoczyk-Siwkowa 2006, s. 69 i n.),
zawierajacej interesujgca nas grupe wyrobow, przystaje do datowania ceramiki,
w ktorej upatruje niniejszych analogii. Nie wiem, w jakim stopniu moje spostrze-
zenie wplynie na zmiang pogladow dotyczacych kierunkéw oddziatywan na prze-
obrazenia zachodzace w tym czasie w Kotlinie Chodelskiej. Nie wydaje si¢ jednak,
by byly one tak glebokie, jak zaktadata wspomniana badaczka, z pewnoscia jednak
wniosty szereg nowych elementéw do miejscowej sytuacji.

W przekonaniu S. Hoczyk-Siwkowej (2006, s. 81) wraz z pojawieniem si¢
grodow o stylistyce tornowskiej stracil na znaczeniu rozlegly, wielofunkcyjny
i egalitarny w swym charakterze obiekt w Chodliku. Wspomniana badaczka uwa-
7a nawet, ze zostal opuszczony, lecz w innym miejscu informuje o $ladach jego
sporadycznego uzytkowania jeszcze w X stuleciu (Hoczyk-Siwkowa 2006, s. 54).
Wynika z tego wniosek, ze moglt nadal spetnia¢ swoja kultowa/obrzedowa oraz
integrujacg role, mimo brakoéw znamion jego zasiedlenia. W tym kontekscie cie-
kawie brzmi wiadomos$¢ o funkcjonowaniu w jego poblizu owych niewielkich
warowni w Klodnicy i wspomnianych juz Zmijowiskach, taczonych z przedstawi-
cielami elit, miejscowego lub naptywowego pochodzenia. Jesli ten domyst okazat-
by si¢ shuszny, to mielibySmy do czynienia z sytuacja podobna do tych, jakie
znamy z innych terenow Stowianszczyzny (por. Kara 2009, s. 241; Chudziak 2014),
charakteryzujacych sie¢ wspotwystepowaniem obiektow o funkcji kultowej z wa-
rowniami, zarzgdzanymi przez lokalnych przywodcow. Mozliwe jednak, ze problem
jest bardziej ztozony. Nie mozemy tu przeciez poming¢ opinii J. Poleskiego (2013,
s. 177 oraz katalog na zataczonej ptycie CD), twierdzacego, iz obywa wymienione
obiekty ,,nie byly najprawdopodobniej zamieszkiwane na stale”. Rzecz wymaga
z pewnoscia dalszych badan i studiow.

Tymczasem, niezaleznie od wystepujacych rozbieznos$ci, Jacek Poleski (2008,
s. 81; 2013, s. 172) wyraza przekonanie, iz eksplozja budowy grodéw na terenie
Matopolski ma jednak zwigzek ,,z nasilajacym si¢ procesem wyodrgbniania si¢
lokalnych elit plemiennych oraz umacniania ich roli i znaczenia wérdd spoleczno-
$ci plemiennych”. Nie dostrzega natomiast w obr¢bie tamtejszych wielkich zatozen
grodowych obiektéw, wskazujacych na mozliwos¢ statego zamieszkiwania ich
przez ksigzat oraz przyboczne druzyny. Odnotowuje za to znaleziska szeregu przed-
miotow o ekskluzywnym charakterze, w tym importow, ktére mozna taczy¢ z wy-
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mienionymi grupami spolecznymi. Analizujac przypadek Krakowa, zwraca uwage
na problem tzw. ,,0sad centralnych”, podobnych w swym charakterze do wielko-
polskiego osiedla lubonskiego (por. wyzej), zasiedlanych — jak sadzi — przez przed-
stawicieli elit, aspirujacych do odgrywania przywodczej roli w lokalnych
spotecznosciach (Poleski 2013, s. 194 i n.). W jego przekonaniu mozliwe bylo
wystepowanie swoistych par — grod 1 otwarta osada centralna, z ktérych pierwszy,
sporadycznie uzytkowany, taczyt funkcje ideowe, obrzedowe, publiczne i militarne,
druga natomiast pelnila role mieszkalng. Czy jednak tamtejszy obraz mogt byc
bardziej ztozony 1 — powracajac do opisanej wyzej sytuacji w Kotlinie Chodelskiej
— uwzglednia¢ ewentualne przypadki zastepowania owych centralnych osiedli, o ile
oczywiscie takie byly, przez niewielkie grody, stanowiace siedziby lokalnych przy-
wodcow? Trudno powiedzie¢, wcigz bowiem operujemy tu réznymi domystami
i pomystami. W tej sytuacji rozstrzygnigcie omawianego problemu pozostawiam
badaczom wczesnosredniowiecznej Matopolski, lepiej ode mnie znajgcych charak-
ter regionu oraz materiaty zrodtowe do jego poznawania.

Wiadystaw Losinski czesto podkreslat specyfike Pomorza i innych krain nadbat-
tyckich, pod wieloma wzgledami wyrdzniajacg je w stosunku do innych regionow
Stowianszczyzny Zachodniej. Jedng z wlasciwosci tego obszaru byta obecno$é
osrodkéw o charakterze rzemieslniczo-handlowym egzystujacych w $rodowiskach
stowianskich, skandynawskich i pruskich. Temat ten jest czgsto poruszany w lite-
raturze przedmiotu, niejednokrotnie tez podejmowany byt w studiach zmarlego
niedawno Profesora. Z pewnoscia silnym impulsem, ktory wyzwolil jego zaintere-
sowania wspomniang problematyka byty wyniki badan nad dolng Parseta, do kto-
rych czegsto powracal, nawigzywat i ktore przewarto$ciowywal, przy czym jego
wystgpienia w szczegblny sposob inspirowala problematyka dwoch osrodkow:
bardzko-§wielubskiego i kolobrzeskiego.

Pierwszy z nich, mimo $ladow wczesnej penetracji osadniczej Wyspy Solnej
w Kotobrzegu, odznacza si¢ starszg metryks. Jak wiemy, problem datowania jego
poczatkéw pozostaje przedmiotem zywej dyskusji. Wihadystaw Losinski (2000,
s. 16 i n.; 2008, s. 68 i n.), reprezentujagcy kompromisowe — wobec pogladow
»autochtonistow” 1 ,,allochtonistoéw” — stanowisko w kwestii pojawienia si¢ Stowian
na ziemiach polskich, uwazatl, Zze w dorzeczu Parsgty byli u zarania $redniowiecza
elementem naptywowym. Najwczesniej, wedle jego opinii, mieli zasiedli¢ okolice
Biatogardu, tam bowiem rozpoznano m.in. dwie osady z ceramikg typu Sukow-
-Dziedzice — w Debczynie, stan. 10 oraz w Wygodzie, stan. 6B (por. Sikorski 1984;
1987a). Niejasno natomiast rysuje si¢ rola grodu biatogardzkiego w poczatkowym
etapie rozwoju osadnictwa na tym terenie. Luzna sugestia Zofii Kurnatowskiej
(2002, s. 21 1 n.), w my$l ktorej mialby wtedy rzekomo pemic¢ funkcje osrodka
kultowego, spotkala si¢ ze sceptycznym przyjeciem tego badacza, ktory jednak nie
kwestionowat znaczenia warowni w pozniejszych dziejach swojego mikroregionu,
jak tez samego Pomorza. Sadzi¢ mozna, ze czesciowo wyjasni jg rozstrzygnigcie
dyskusji dotyczacej metryki powstania omawianego osrodka (por. Cnotliwy 1982,
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s. 14-23; 1986, s. 151; 1999, s. 77-80; 2005; Sikorski 1987b; Dulinicz 2001,
s. 235n; Losinski 2008, s. 68-71). W kazdym razie W. Losinski (2008, s. 71)
ostatecznie przyjat wiek VII jako dat¢ poczatkow zasiedlenia przez Stowian dorze-
cza dolnej i srodkowej Parsety. Stabilizacja osadnictwa miata si¢ dokona¢ u schyl-
ku VII Iub na przetlomie VII i VIII stulecia, wraz z pojawieniem si¢ rozlegtych
grodow typu Feldberg. Wérdd nich byto dwucztonowe zatozenie w Bardach, kto-
remu przyznat range osrodka centralnego nadparsgckiej wspolnoty plemienne;.

Prawdopodobnie éwczesnym znaczeniem grodu bardzkiego powinnismy thuma-
czy¢ pojawienie si¢ ludnosci skandynawskiej, ktora wolata osiedli¢ si¢ tutaj, w tet-
nigcym zyciem osrodku, niz w poblizu kotobrzeskich solanek. O staltym
charakterze jej pobytu $wiadczy cmentarzysko kurhanowe w pobliskim Swielubiu,
gdzie rowniez rozpoznano pochdéwki przedstawicieli miejscowej spotecznosci sto-
wianskiej. Kiedy dotarli tu obcy przybysze? W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwagg, ze wiele osrodkéw rzemieslniczo-handlowych powstalo na terenach, ktore
pod koniec starozytno$ci utrzymywatly kontakty ze Skandynawig (Dulinicz 1999,
s. 106; Duczko 2000, s. 24). Dla interesujacego nas obszaru za szczegélnie istotna
uznaj¢ informacje o istnieniu szlaku wodnego biegnacego rzekami Gwda i1 Pars¢ta
z Wielkopolski do wybrzezy Baltyku (Leciejewicz 1961, s. 97; Machajewski 1999,
s. 106). Wczesnosredniowieczna aktywno$¢ Skandynawow na Pomorzu, widoczna
nie tylko w strefie przybrzeznej, ale tez w glebi ladu, penetrowanego poprzez
wykorzystywanie na og6l tych samych rzek, w przekonaniu Henryka Machajew-
skiego (2015) stanowita kontynuacj¢ starozytnych tradycji w tym zakresie®. Jesli
charakterystyczny ryt ich post¢gpowania, odznaczajacy si¢ etapami: rekonesans
(w postaci zwiadu, dokonanego przez nieliczng grupg) — ladowanie (z udzialem
wiekszej zbiorowos$ci 1 pewnie za zgodg lokalnych czynnikéw decyzyjnych) — osie-
dlenie, a nastepnie dtuzszy pobyt, w trakcie ktéorego wyksztatca si¢ oryginalna
kultura z udziatem miejscowej ludnosci (Machajewski 2015), byt powielany roéw-
niez w interesujacym nas okresie, to lepiej zrozumiemy wybor Bard, a nie Koto-
brzegu przez zamorskich gosci.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz wczesnosredniowieczni Skandynawowie poja-
wili si¢ nad Parseta w okresie bujnego rozwoju osrodka bardzkiego. Prawdopo-
dobnie nastgpitlo to w VIII/IX w., a ich pobyt trwal zapewne do schytku
IX stulecia (Duczko 2000, s. 31). W tym czasie grod bardzki prezentowat si¢ jako
ludny os$rodek ze stosunkowo gesta zabudowa, charakterystyczng dla wielu zatozen
typu feldberskiego (Losinski 2001; 2008, s. 81-87), a takze z polkolistym watem
o ramionach dochodzacych do krawedzi doliny Parsety. W czasie pobytu ludnosci
skandynawskiej doszto tam jednak do pewnej reorganizacji (Il faza funkcjonowania
warowni), w ktorej wyniku wzmocniono fortyfikacje I cztonu omawianego obiek-

3 Z powyzsza opinia zgadzat si¢ Marek Dulinicz (1999, s. 106). Z kolei Wiadystaw Duczko (2000,
s. 24) uwaza, iz w strefie przybrzeznej Meklemburgii i Pomorza Przedniego, a takze na ziemiach
Battow, obecnos¢ starozytnych Skandynawow trwata nieprzerwanie do VII wieku.
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tu, jego $rodek za$§ zostat uwolniony od zabudowy (Losinski 1972, s. 149). Wielu
badaczy sadzi, iz w poblizu grodu funkcjonowat targ, obslugujacy zaréwno rynek
lokalny, jak 1 handel dalekosi¢zny. By¢ moze byt on réwniez miejscem zgromadzen
spotecznosci plemiennej (por. Modzelewski 2010). Nie zlokalizowano dotad osady,
zamieszkiwanej przez obcych przybyszy; wyklucza si¢ przy tym mozliwo$¢ ich
pobytu w grodzie. Wiadomo natomiast, ze byli chowani na cmentarzysku w Swie-
lubiu, gdzie jednak zauwaza si¢ (Losinski 2008, s. 165) slady funkcjonowania
trzech tradycji pogrzebowych — kurhanowej-skandynawskiej, kurhanowej-stowian-
skiej (o wzorach wywodzacych si¢ z potudniowej prowincji zasiedlenia zachodniego
odtamu tego ludu) i migdzykurhanowej, charakterystycznej dla pémocno-zachod-
niej czgéci Slowianszezyzny (groby typu Alt Kébelich). Multietniczno$¢ 1 multi-
kulturowos$¢ bardzko-$§wielubskiego zespolu osadniczego potwierdzaja réwniez
znaleziska przedmiotow, zarowno proweniencji skandynawskiej (m.in. pochodzace
z cmentarzyska fibule, czesci uzbrojenia, pionki do gry, odwazniki, dirhem z wy-
rytymi znakami runicznymi, krzesiwo zdobione w stylu Borre — por. Losinski 1997,
s. 78; 2008, s. 163 i n.; Duczko 2000, s. 31), jak i o nawigzaniach wielkomoraw-
skich (inkrustowany bragzem czekan zelazny z grodziska).

Za niezwykle ciekawa nalezy uzna¢ kwesti¢ pochodzenia skandynawskich przy-
byszow. Wiadystaw Duczko (2000, s. 31), po analizie zabytkow odkrytych w kurha-
nach cmentarzyska $wielubskiego, doszedt do przekonania, iz pochowani tam ludzie
wywodzili si¢ z centralnej Szwecji, z doliny Mélaren. Sadzi nawet, iz byli zwigzani
ze $rodowiskiem krolewskim istniejacym przy rezydencji Adelsd oraz w Birce. Taka
konkluzja, sceptycznie przyjeta przez W. Losinskiego (2008, s. 164 i n.), okazata si¢
zaskakujaca dla wymienionego badacza, ktory nie omieszkat zauwazy¢, iz wigkszo$é
zamorskich przybyszow, osiedlajacych si¢ na Pomorzu pochodzita z Danii; nadmien-
my, ze zwiazki regionu nadparsg¢ckiego z wyspami dunskimi i Skanig dostrzegat dla
schytku starozytno$ci Henryk Machajewski (1999, s. 46). Powstaje pytanie, cho¢
o marginalnym znaczeniu dla naszych rozwazan, co wplyneto na nieoczekiwang
zmiang tradycyjnego kierunku kontaktow? Wydaje sie, ze mozna to thumaczy¢ jedy-
nie aktywnoscig Szwedow, ktorych — bo przeciez inicjatywa byla z pewnoscia po
ich stronie — rejon Bard i Swielubia wyraznie zainteresowat.

Wspomniang reorganizacj¢ grodu bardzkiego, dokonang w Il fazie istnienia tego
obiektu, mozna uzna¢ za pierwsza oznake rosngcego znaczenia lokalnej elity. Praw-
dopodobnie jej przedstawiciel (badz przedstawiciele) zajat I czton zatozenia, od-
znaczajacego si¢ juz silniejszymi fortyfikacjami oraz zabudowag rozmieszczong
wokot pustego placu. Nie ulega watpliwosci, ze rozwdj kariery tej grupy spotecz-
nej przyspieszyta obecno$¢ obcoplemiencow, do kontaktowania z ktérymi byli de-
sygnowani przez wspodlnote (Kowalski 1998) i z ktorych zapewne czerpali
wymierne korzysci. Dalszym etapem zachodzacych tu przemian bylo wzniesienie
okoto IX/X w. niewielkiej warowni w Swielubiu.

Szereg przestanek wskazuje, ze wymieniony obiekt powstal po upadku tutej-
szego zespolu osadniczego. Gréd w Bardach zostal opuszczony, prawdopodobnie
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tez zanikto osadnictwo skandynawskie (Losinski 2008, s. 165). Okolicznos$ci tych
wydarzen nie sg do konca jasne. W. Losinski poczatkowo uwazat (1972, s. 168
i n.; 1995, s. 107), ze wymieniony osrodek zostat zniszczony w wyniku walk,
zwigzanych z reorganizacja osadnictwa plemiennego w dorzeczu Parsety. Przypo-
mniatl rowniez, iz podobny los spotkal inne stowianskie warownie typu feldber-
skiego. Pozniej jednak zwracal uwage na zbiezno$¢ czasu upadku grodu
bardzkiego z budowg warowni kotobrzeskiej (Losinski 2008, s. 76 i n.), ktorej
metryke zweryfikowano dzigki analizom dendrochronologicznym (Leciejewicz
2006a). Byt tez sklonny sadzi¢, iz schylek funkcjonowania owego zespotu byt
czgdcig procesu zastepowania emporiow rzemieslniczo-handlowych przez osrodki
centralne o cechach wczesnomiejskich (Losinski 2008, s. 168).

Okolicznosci powstania Kotobrzegu w ciekawy sposob zarysowal Lech Lecie-
jewicz (2000a; 2000b; 2006a, 2006b, s. 407). Otdz jego zdaniem, jednym z bodz-
cOw rozwoju tego osrodka byt wzrost popytu na sdl i §ledzie; jak wiemy, tutejsze
wychodnie soli byly znane od dawna, natomiast nowym elementem moglto by¢
przesuniecie tarlisk $ledzi w rejon ujscia Parsety w 2. polowie IX wieku. Wtedy
tez (okoto 880 r.) dochodzi do budowy grodu, formg i wielko$cig przypominajg-
cego wczesniejsze zatozenie bardzkie. Od swojego poprzednika miat przeja¢ funk-
cje centralnego os$rodka w regionie. Szereg przestanek, takich jak znaleziska
fragmentu wagi szalkowej, odwaznika, pozostato§ci pracowni oraz importy wska-
zuja réwniez na rzemieslniczo-handlowy charakter tego osiedla (Losinski 1972,
s. 280-291), czytelny zwlaszcza w pdzniejszych okresach funkcjonowania, przy
czym wyraznie zaznaczyla si¢ tu obecno$¢ ludzi zyjacych z rybotéwstwa. Oczy-
wiscie wazkie pozostaje pytanie, co stato si¢ ze spolecznos$cia skandynawska, za-
mieszkujaca wezesniej okolice Bard i Swielubia? Z pewnoscia je opuscila, ale czy
przeniosta si¢ do nowego osrodka? Probujac na nie odpowiedzie¢, W. Duczko
(2000, s. 31-33) wskazal na kilka zaledwie przedmiotow z kotobrzeskiego grodzi-
ska, ktorym mozna przypisa¢ skandynawska proweniencj¢. Niestety wickszosc
z nich pochodzi z potowy XI w., a ich niewielka liczba moze jedynie wskazywac
na pewne kontakty z tamtym $rodowiskiem, nie za§ na obecno$¢ jego przedstawi-
cieli w omawianym grodzie. Rownie nieliczne sg inne przedmioty tej kultury
w dorzeczu Parsety, datowane na schytek X i poczatek XI wieku (Duczko 2000,
s. 33).

Wydaje si¢, iz mimo sugerowanej translokacji centralnego osrodka wiadzy ple-
miennej z Bard do Kotobrzegu, powstaly nieznacznie pozniej grod w Swielubiu
odgrywal wazng rol¢ w miejscowym srodowisku. Pod wieloma wzgledami mozna
uzna¢ go za spadkobierce starszych tradycji. Szereg znalezisk z tego obiektu (Lo-
sinski 1972, s. 274 1 n., 344; 2008, s. 75 1 n.) wskazuje na wysoka pozycj¢ spo-
leczng jego rezydentow, a takze na kontakty ze $§wiatem, utrzymywane by¢é moze
za posrednictwem osrodka kotobrzeskiego. Prawdopodobnie nadal funkcjonowat
tam targ, na ktorym po staremu zbierata si¢ okoliczna ludno$¢, zwotywana na
wiece, sady i inne wydarzenia o lokalnym znaczeniu. Grod $wielubski przetrwat
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kilkadziesiat lat, po czym wraz z innymi tego typu warowniami zostat zlikwido-
wany. Od schytku X w. mozemy mowi¢ o nowym etapie dziejow osadnictwa nad-
parseckiego, zorganizowanego wokot dwoch osrodkow — Biatogardu i Kotobrzegu.

Wréémy teraz do — postawionego we wstepie — pytania o znaczenie wynikow
badan archeologicznych w dorzeczu Parsety dla studiow nad problematyka zachod-
niostowianskich grodow plemiennych. Przystepujac do odpowiedzi, nalezy zauwa-
zy¢, ze niezaleznie od lokalnych odmienno$ci, w kazdym etapie dziejow tego
regionu zaznacza si¢ szczegolna rola interesujacych nas obiektéw w kreowaniu
1 rozwoju osadnictwa, zycia gospodarczego oraz stosunkoéw spotecznych. Czynni-
kiem waloryzujacym znaczenie takiej budowli jest obecno$¢ miejsca kultowego,
ideowego $rodka ziemi, zatem grod powstaje czesto w jego miejscu lub w najbliz-
szym sasiedztwie, wraz z nim spetnia funkcje czota terytorium danej wspolnoty,
jej symbolicznego oraz instytucjonalnego centrum (Modzelewski 2010, s. 146 i n.).
By¢ moze w przypadku Bard szczegodlng role pehity owe trzy zrodta, wystepuja-
ce w poblizu II czlonu tutejszego zalozenia. Waznymi elementami, pozwalajacymi
takiemu o$rodkowi wypekia¢ publiczne zadania, byly — niekiedy tozsame pod
wzgledem lokalizacji — pole wiecowe oraz targ. Niewykluczone, iz w Matopolsce
znajdowaty si¢ one w obrebie tamtejszych wielkich zatozen (np. w Chodliku, jak
sugeruje Hoczyk-Siwkowa 2006, s. 54 i n.), w wielu innych przypadkach sytuowa-
ly si¢ poza watami. Wiec, jak przypomina Karol Modzelewski (2010, s. 162), nie
jest jednak zgromadzeniem S$wieckim, jego obrady poprzedzal obrzed religijny,
a otwierata proklamacja miru sakralnego, gwarantowanego przez sity nadprzyro-
dzone. Z tego miru korzystal targ, miejsce gromadzace kupcéw, niekiedy przyby-
wajacych z odlegtych stron, wyspecjalizowanych rzemieslnikow oraz miejscowych
wytworcow, w tym takze producentdw zywnosci. Wiec nie trwal permanentnie,
przyciagat jednak rzesze ludzi, stad tez, jak zauwaza Michael McCormick (2007,
s. 534), obserwujacy podobne zjazdy moznowtadcoéw w panstwie karolifiskim, sta-
nowil dla podmiotow Owczesnej gospodarki nieodparta okazje do wzbogacenia.
Obecnos¢ kupcow i wszelkiej masci wytworcow, obshugujacych jedynie aktoréw
1 uczestnikow danego wydarzenia, jest jednak czasowa, dlatego tez archeologia
zazwyczaj rejestruje nikle $lady ich pobytu. Niemniej stanowil powtarzajace si¢
zjawisko. Jesli ranga miejsca oraz znaczenie odbywajacych si¢ tam spotkan byty
duze, a co wigcej, cieszyly si¢ pewna slawa, to tym chetniej przybywali, moze
nawet cze$¢ z nich decydowata si¢ na pozostanie.

StwierdziliSmy juz, ze funkcja militarna, przynajmniej na poczatku, nie naleza-
fa do czotowych zadan grodu. Dlatego tez pierwsze ogrodzenia, najczesciej w po-
staci ostrokotu, prezentowaty znikome walory obronne. Wiadystaw tosinski (2008,
s. 76) ubolewa nawet, ze fortyfikacje Bard, wcale nie takie symboliczne, odzna-
czajg si¢ prymitywizmem wykonania. Trudno na razie orzec, co wptyneto na de-
cyzje wznoszenia coraz solidniejszych obwarowan. By¢ moze rzeczywiscie
wynikaty one z rozmaitych zagrozen militarnych. Ale jesli niektorym obiektom,
zwlaszcza duzym zatozeniom, przypisujemy funkcje refugialne, to nalezy rozwa-
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zy¢, czy nie chodzito tu przede wszystkim o zapewnienie bezpieczenstwa uczest-
nikom wiecéw oraz innych wydarzen, skupiajacych uwage lokalnych spotecznosci.
Przyjmujac taki punkt widzenia, mozemy traktowa¢ waty jako realny element
wzmocnienia ustanowionego miru. Nie oznacza to catkowitego wykluczenia schro-
nieniowych zadan owych budowli; wszak ucieczka do miejsc, stwarzajacych jakie-
kolwiek szanse ocalenia zycia i majatku jest naturalng potrzeba czlowieka
stojacego w obliczu zagrozenia. W tych przypadkach dodatkowsg rekojmie stwarza-
ta blisko$¢ sacrum oraz przekonanie o opieckunczym dziataniu bostwa.

Z czasem jednak obronno$¢ grodéw, zwlaszcza polozonych w newralgicznych
miejscach, zaczeta zyskiwac na znaczeniu. Przejawem sugerowanych tendencji byty
warownie typu Tornow i Swielubie, a takze zalozenia wielkomorawskie czy poz-
niejsze zespoty piastowskie. Ale gdy przyjrzymy si¢ uwaznie poszczegdlnym przy-
padkom, oczywisScie w obrgbie jednej z wymienionych kategorii, mozemy tatwo
odrézni¢ obiekty, odznaczajace si¢ duzymi parametrami, przemy$lnymi technikami
budowy oraz rozwinigtymi systemami fortyfikacji od tych, ktore w podanych za-
kresach prezentowaty si¢ o wiele skromniej. To sklania do wniosku, wyrazonego
juz w literaturze przedmiotu (Hensel 1971, s. 214 i n.; Brzostowicz 2014, s. 59),
ze o rozmiarach i wspaniato$ci urzadzen obronnych decydowaly nie tyle potrzeby
militarne, ile wzgledy prestizowe, podkreslajace range danego os$rodka. Zauwazamy
bowiem, ze piastowskie Gniezno i Poznan byly w mniejszym stopniu narazone na
dzialania wojenne niz np. pograniczny Migdzyrzecz, niemniej dysponowaty impo-
nujacymi fortyfikacjami, z ktéorymi tamten nie mogt si¢ rownac. Wydaje sie zatem,
ze prymat zadan obronnych nad pozostalymi funkcjami cechowatl dopiero obiekty
powstajace w XIII-XV w. oraz w czasach nowozytnych. Zwlaszcza te ostatnie
dostarczajg licznych przyktadow budowli o charakterze stricte militarnym.

Nie ulega watpliwosci, ze ranga Bard, znaczenie odbywajacych si¢ tam zgro-
madzen, jak tez stawa lokalnego targu przyciagnely uwage Skandynawoéw oraz
wywarty wptyw na decyzj¢ osiedlenia si¢ pewnej ich grupy w poblizu nadparsec-
kiego o$rodka. Poznajemy na tym przykladzie wazng rol¢ grodu jako czynnika
wptywajacego na rozwoj gospodarki. Sadze, ze dopiero od momentu osiedlenia si¢
obcoplemiencow, z ukierunkowanym profilem dziatalno$ci, mozemy méwic o funk-
cjonowaniu w tym miejscu centrum rzemie$lniczo-handlowego, juz stabilnego,
a nie uruchamiajacego si¢ okazjonalnie na czas zgromadzen plemiennych. Takich
miejsc jak Bardy moglo by¢ wigcej, i to nie tylko w strefie nadbalttyckiej, gdzie
rzeczywiscie warunki do rozwoju podobnych osiedli byty korzystniejsze. Spodzie-
waé si¢ mozna, ze dluzszy pobyt zamorskich gosci przyczynit si¢ do wzrostu
koniunktury tutejszego osrodka, natomiast ich rozlegte kontakty zapewniaty mu
stawe w Owczesnym $wiecie, przyciagajaca dalszych kupcow i rzemieslnikow. Na
tym korzystali gldéwnie przedstawiciele elit, zwyczajowo desygnowani przez wspol-
not¢ do spotkan z obcymi. Jak juz wspomnialem wyzej, reorganizacja grodu bardz-
kiego, zwlaszcza jego pierwszego, mniejszego cztonu, obsadzonego
prawdopodobnie przez wymieniong grupg, moze by¢ §wiadectwem istotnych zmian
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zachodzacych w zakresie zycia spolecznego. Dalszym etapem tego procesu byto
wzniesienie, juz po upadku Bard, niewielkiej i silnie umocnionej warowni w Swie-
lubiu. W ten sposob objawita nam si¢ kolejna z rol spetnianych przez dwczesne
grody. Godzi si¢ jednak podkresli¢, ze mogta si¢ ona dokona¢ w zmienionych
warunkach historycznych. Dodajmy jeszcze, ze jej zatozenie dowodzi dalszej zy-
wotnosci tutejszego zespotu osadniczego, ktory bynajmniej nie upadl, lecz doznat
pewnej reorganizacji.

O ile Bardy odegraty kreatywna rolg w rozwoju gospodarki, to juz Kotobrzeg
mozemy uznac¢ za przyktad osrodka powstalego w reakcji na zmieniajaca si¢ ko-
niunktur¢. Nie wiemy, czy jego istnienie legitymowata blisko$¢ osrodka kultu czy
choéby obiektu bgdacego przedmiotem czci. Pewne przestanki, uprawdopodabnia-
jace wspomniang sugesti¢, znalazt W. Losinski (2008, s. 78). W jego przekonaniu
takg funkcje mogto spelnia¢ wypigtrzenie terenu zajetego przez grdd, na ktdrego
sktonie ,,znaleziono ptytke ceramiczng zdobiong reliefem powielajacym wzory an-
tycznej sztuki §rédziemnomorskiej oraz kamienng ptytke, stanowigcg moze element
posadzki” ko$ciota katedralnego z czaséw Reinberna®*. Jesli rzeczywiscie wskazane
miejsce miato ,,$wiete” walory, to jego znaczenie bylo wybitnie lokalne, inaczej
trudno wythumaczy¢ wczeéniejsza karier¢ Bard. Bliska obecnos$¢ solanek, od daw-
na juz wykorzystywanych, tez nie stata si¢ czynnikiem grodotworczym. Zatem
racje mogl mie¢ L. Leciejewicz, wskazujacy na zbiezno$¢ przesunigcia si¢ tarlisk
Sledzia w rejon ujécia Parsgty ze wzrostem popytu na wymieniony gatunek ryby.
Zyskujemy wigc przestanke do hipotezy, zaktadajacej, iz pod koniec okresu ple-
miennego kierowano si¢ juz innymi argumentami, uzasadniajacymi potrzebe zakla-
dania grodu, cho¢ powstanie interesujgcej nas warowni w miejscu domniemanego
obiektu kultowego moze dowodzi¢, iz blisko§¢ sacrum nadal odgrywata istotne
znaczenie w tym procesie.

Kolejna reorganizacja osadnictwa w dorzeczu Parsety, zwiazana z likwidacja
warowni typu Swielubie oraz zachowaniem liczacych si¢ o$rodkéw w Kotobrzegu
i Biatogardzie, stanowi odzwierciedlenie analogicznych zjawisk zachodzgcych
w innych regionach Polski. Do$¢ powszechnie taczy si¢ je z ekspansjg panstwa
piastowskiego i w ten sam sposdb na interesujagcym nas obszarze interpretowat
owczesne wydarzenia Lech Leciejewicz (2000, s. 75). Niemal wszegdzie zauwaza-
my, iz instalowaniu wladzy ksigzat gnieznienskich towarzyszyto niszczenie jednych
warowni oraz zachowywanie innych, ktére po przebudowie byly dostosowywane
do speliania nowych funkcji. Jak wiemy, rzady piastowskie na Pomorzu nie trwa-
ly dhugo. Niemniej dokonana w X w. reorganizacja tutejszej sieci grodowej oka-
zala si¢ trwata.

Konczac niniejsze rozwazania, godzi si¢ podkresli¢, iz wyniki badan archeolo-
gicznych wykonanych nad Parseta odstaniajg charakterystyczny rytm rozwoju za-

4 Sceptyczna opini¢ Klementyny Zurowskiej odno$nie do podanej interpretacji wymienionych zna-
lezisk przedstawit L. Leciejewicz (2000, s. 77).
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chodniostowianskiego osadnictwa grodowego. Najstarsze obiekty, o rodzimej
genezie, powstawaly w czolach terytoriow plemiennych, zorganizowanych wokot
symbolicznych i instytucjonalnych $rodkéw ziem. Funkcja kultowa byta naczelna,
z niej wynikaty role publiczne, w cieniu formowaly si¢ za$ zalgzki zycia gospo-
darczego 1 spotecznego. Z uptywem czasu zmienial si¢ ich charakter, niektore
przeksztatcity si¢ w prezne osrodki rzemiedlniczo-handlowe, a odnawiajace si¢
kontakty ze $wiatem, widoczne szczego6lnie po przetomie VIII i IX w., wptywaty
na poglebienie si¢ stratyfikacji spolecznej oraz wzrost znaczenia elit. Rodzita si¢
réwniez potrzeba zwigkszania walorow obronnych tych obiektow, przy czym po-
wstajace fortyfikacje, ktorych techniki nawigzywaly juz do rozmaitych wzorow
zewnetrznych, tworczo zaadoptowanych, pehnity nie tylko funkcje militarne, ale tez
prestizowe. Inspiracje zewngtrzne, najpewniej wzory saskie 1 turynskie, wptynety
na powstawanie niewielkich silnie umocnionych warowni typu Tornow i Swielubie,
uznawanych czgsto za siedziby lokalnych przywdodcow. Nadal jednak, zarowno one,
jak 1 tzw. osrodki wczesnomiejskie w rodzaju Kotobrzegu czy Szczecina (por.
Losinski 2008, s. 78, 105), szukaty legitymizacji ze strony miejsc $wigtych. Na
formy grodéw oraz ich organizacj¢ w poszczegolnych regionach coraz silniej wpty-
waty rozmaite wzorce kulturowe — np. wielkomorawskie w potudniowe;j, ruskie (?)
w poludniowo-wschodniej i zachodnioeuropejskie w potnocnej 1 srodkowej Polsce.
Wszedzie jednak zachowaly wiele rodzimych cech. Powstawanie organizacji pan-
stwowych, w tym piastowskiej, stworzylo nowe warunki ich rozwoju, a takze po-
stawito przed nimi nowe zadania. I je$li begdziemy pyta¢ o szczegbélng ceche
grodow, odpowiemy, ze byla nig umiejetnos¢ dostosowywania roli tych obiektow
do zmieniajacych si¢ wymogow kolejnych okreséw ich funkcjonowania.
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