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ZAGADNIENIE TZW. GRODOW KULTOWYCH
NA WCZESNOSREDNIOWIECZNYM POMORZU

THE SO-CALLED CULT GORDS
IN EARLY MEDIEVAL POMERANIA

Abstract: The major research issue to which this article is devoted is the identification and presence of
settlement structures in Pomerania, referred to in archaeological literature as cult gords. The construction
features and excavated sources, registered in areas enclosed with a ring of ramparts, have been charac-
terised in the article as they can undermine the settlement or military functions of the gords. This is
corroborated by a poorly preserved cultural layer (or lack thereof) and presence of artefacts and/or his-
torical objects which would indicate a temporary (thus non-utilitarian) nature of the human groups’ stay.
The predetermined criteria were observed in more than a dozen Pomeranian gords, subjected to a possi-
bly detailed analysis. As a result, further observations were made which allow to hypothetically include
some of the surveyed gords to the group of facilities which may pertain to satisfying needs related to
cults and rituals.
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Jednym z gtownych probleméw badawczych, jakim po$wigcat uwage Profesor
Wiadystaw Losinski, byly zagadnienia dotyczace osadnictwa i krystalizacji wcze-
snosredniowiecznych mikroregiondw Pomorza. Zasadniczg role petnity tutaj kwe-
stie poczatkow i rozwoju tej formy osiedla, jakim byty grody. Obok problematyki
dotyczacej sposobu ich konstrukcji, potozenia w przestrzeni geograficzno-kulturo-
wej W. Losinski duzg wage przywiazywal do prob ustalenia przeznaczenia oma-
wianych struktur. Badacz ten, uwypuklajac funkcje mieszkalne, refugialne,
rezydencjalne i gospodarczo-rzemie$lnicze, niejako mimochodem, na marginesie
glownej osi zainteresowan, dotykat zagadnienia ich roli w §wiatopogladzie symbo-
licznym i ideologicznym (Bardy, Swielubie, Lubiechowo, Biatogard, Kotobrzeg).
Wynikato to zapewne ze stanu badan nad tym zagadnieniem, przede wszystkim
za$ wspoOtczesnemu mu zakresowi rozpoznania wykopaliskowego pomorskich
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obiektow obronnych. Zwrocil przy tym réowniez uwage na problem dominujgcych
dawniej w archeologii metod interpretacyjnych, w ktérych pomijano kierunki po-
szukiwan skoncentrowane na roli czynnikow symbolicznych w funkcjonowaniu
wspolnot wezesnosredniowiecznych (Losinski 2008, s. 56).

Niestety, obecnie problem ten tylko pozornie prezentuje si¢ w lepszym $wietle.
W przypadku wigkszosci zatozen grodowych na Pomorzu wciagz dysponujemy ogra-
niczong baza zrodtowg opierajaca si¢ na wynikach starszych prac wykopaliskowych
(wielokrotnie sprowadzajacych si¢ do prospekcji powierzchniowych) lub mato re-
prezentatywnych badan sondazowych. Wydaje si¢ jednak, ze wspolczesne tenden-
cje badawcze polegajace na szerszym ujgciu interdyscyplinarnym i poréwnawczym,
wprzggajace do dyskusji nad interesujacym nas zagadnieniem takie dyscypliny
humanistyki, jak antropologia kulturowa, antropologia historyczna, religioznaw-
stwo, a w koncu krystalizujaca si¢ od 2. potowy minionego stulecia archeologi¢
religii, pozwalaja sygnalizowany problem rozpatrywac z szerszej perspektywy.

Juz na wstegpie podjetych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w literaturze arche-
ologicznej brak jest powszechnie akceptowanej definicji struktur przestrzennych
w postaci grodow. Dzigki badaniom jezykoznawczym wiemy, ze stowo gord, po-
jawiajace sie w réznych wariantach w wigkszosci jezykoéw stowianskich, ma ozna-
cza¢ tyle, co miejsce ogrodzone (wyodrebnione). Jednak — jak to okreslit Wojciech
Szymanski (2015, s. 33) — z takiego stwierdzenia niewiele dla nas archeologow
wynika, gdyz poza mozliwos$cig okreslenia prastowianskiej genezy tego stowa nic
wigcej na temat fenomenu wznoszenia grodow powiedzie¢ si¢ nie da. Powoduje
to, ze nadal nie wiemy, jakie cechy miatyby charakteryzowaé takie konstrukcje.
Mozna jedynie stwierdzi¢, ze etymologia slowa ‘grod’ moze wskazywac, iz pier-
wotnie okreslenie to moglo odnosi¢ si¢ do wyizolowanej z otoczenia przestrzeni
zamknigtej jaka$ forma ogrodzenia, niekoniecznie o militarnym przeznaczeniu
(Hensel 1948, s. 17; Urbanczyk 2014, s. 27; Szymanski 2015, s. 35).

Wedhug opinii W. Losinskiego (1972) okoto VII w. na niektérych obszarach
Pomorza Zachodniego doszto do wzglednej stabilizacji osadniczej, ktéra miata za-
poczatkowac¢ proces krystalizacji nowego modelu organizacji zycia spoteczno-go-
spodarczego lokalnych wspolnot. Wynikiem tego procesu byto pojawienie si¢
obwarowanych osiedli wznoszonych w celu gwarancji bezpieczenstwa tworzacych
je grup ludnosci. Tak wczesna chronologia struktur grodowych na obszarze Sto-
wianszczyzny Zachodniej zostata jednak poddana krytyce. Z jednej bowiem strony
wskazuje si¢ na brak jakichkolwiek informacji na temat obwarowanych osiedli
w najstarszych (VI/VII w.) zrédtach historycznych (Szymanski 2015, s. 32), z dru-
giej podwazaja ja ostatnie ustalenia zwigzane z datowaniem dendrochronologicz-
nym, ktore znacznie odmiadzajg czas budowy zdecydowanej wiekszosci grodow,
odnoszac je do przetomu VIII i IX w. lub raczej poczatku IX stulecia (Dulinicz
2001, s. 186). Problem ten nie dotyczy jednak datowanych na najwcze$niejsze fazy
wczesnego sredniowiecza obiektow ,,typu Szeligi” znanych przede wszystkim z ob-
szaru potozonego miedzy Wistg a Dnieprem, ktorym najczesciej przypisuje sie role
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osrodkow symbolicznych lub/i ceremonialnych. Na obszarze dzisiejszej Polski
wskazuje si¢ tutaj przede wszystkim na niewielkie pod wzgledem powierzchni
‘reperowe’ obiekty w Szeligach 1 Hackach, dla ktorych wprowadzono w literaturze
odrebne okreslenie ‘grodu kultowego’ (por. Buko 2012, s. 339).

Niewielkimi rozmiarami (0,1 do 0,5 ha) charakteryzowatly si¢ réwniez najstar-
sze obiekty grodowe znane z obszaru Pomorza. W. Losinski (1972) podkreslat
rowniez te ich cechg, jaka byty znikome walory obronne. Pojawiajace si¢ we wng-
trzu niektorych obiektow $lady osadnicze badacz ten uznal za relikty zabudowy
mieszkalnej i rzemies$lniczo-gospodarczej, co w jego opinii moglto poswiadczaé
statg obecno$¢ uzytkujacych je grup ludzkich. W takim rozumieniu miaty to by¢
oérodki osadnicze niewielkich terytoriow o areale okoto 30 km? tozsame ze
wzmiankowanymi przez Geografa Bawarskiego civitates. Tym samym uznal je za
samodzielne i niezalezne o$rodki polityczne, ktore byly fundamentem pod ksztat-
tujacag si¢ powoli jednostke osadniczg okreslang w dawniejszej literaturze jako
‘male plemig’.

Ustalenia te krytyce poddal migdzy innymi Przemystaw Urbanczyk, wskazujac,
ze ,archeologiczna kartografia ziem polskich nie wykazuje zadnej korelacji z ma-
pami ‘plemiennymi’ konstruowanymi przez historykéw na podstawie zrodel tak
enigmatycznych, jak tzw. Geograf Bawarski, czy Dokument praski”. Badacz ten
zauwaza, ze co prawda mozna mowi¢ o istnieniu w tym czasie jakich§ wspolnot
terytorialnych, nie oznacza to jednak, ze nalezy im przypisywac¢ cechy $wiadomych
organizacji politycznych. Tym samym wielko$¢ jednostki terytorialnej nie bytaby
wynikiem czynnikow spoteczno-ekonomicznych, lecz ukladu sit determinujacym
sytuacj¢ na okreslonym obszarze (Urbanczyk 2013, s. 320-321; Biermann 2015,
s. 45). W zwigzku z tym budowa grodu poswiadczataby przede wszystkim pozycje
wspolnoty w okreslonym mikroregionie osadniczym, tworzac czytelny punkt fi-
zycznie i symbolicznie legitymizujacy prawo do posiadanych do niego praw.

Powyzsze spostrzezenia doprowadzity do intensyfikacji dyskusji na temat funk-
cji, jaka grody mogly pelni¢ w zyciu wczesnosredniowiecznych spoteczno$ci za-
chodniostowianskich. I mimo ze zdecydowana wiekszo§¢ badaczy nadal sktonna
jest odnosi¢ ja do militarno-spotecznej galezi aktywno$ci 6wczesnych grup ludz-
kich, uznajac je za siedziby lokalnej wladzy lub rzadziej za obiekty o charakterze
refugialnym (ostatnio Biermann 2015, s. 45), coraz cz¢éciej pojawiajg si¢ glosy
wskazujgce na inne mozliwosci — przynajmniej w stosunku do niektdrych obiektow
(np. Brather 2001, s. 132; Raczkowski 2008, s. 149-150; Wiszewski 2012, s. 322;
Mozdzioch 2013, s. 113-114).

Problem ten widoczny jest takze w dyskusji dotyczacej budownictwa grodowe-
go Pomorza. Doskonale obrazuje go wypowiedZz Marka Dulinicza, ktory zadal fun-
damentalne dla nas pytanie ,,czy rzeczywiscie grod nalezy automatycznie kojarzyé
z siedzibg wladcy, skoro: po pierwsze, przez kilka wiekdéw stowianscy przywodcy
obywali si¢ bez grodow; po drugie: z czasem grodow pojawilo si¢ tyle, ze nie
sposob w kazdym widzie¢ osrodek wiadzy?” (Dulinicz 2014, s, 14). Podobne watp-
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liwosci miat dawniej Wiadystaw Lega, ktory podpierajac si¢ przekazami zrodet
pisanych, zwrocit uwage, ze cze$¢ znanych mu grodzisk z tego obszaru moze by¢
charakteryzowana jako miejsca sprawowania praktyk religijnych (Lega 1929, s. 311
i n.; por. Losinski 2008, s. 56; Chudziak 2014, s. 27).

Mimo to problem identyfikacji pomorskich ‘grodow kultowych’ wcigz wydaje
si¢ daleki od rozstrzygniecia i wzbudza ozywione dyskusje. W literaturze przed-
miotu podkresla si¢, iz takimi zalozeniami mogty by¢ przede wszystkim najwczes-
niejsze struktury obwarowane ‘umocnieniami’ o znikomych walorach obronnych,
cechujace si¢ niekiedy stabo czytelng warstwa kulturowa czy obecnoscig obiektow
i/lub zabytkow, mogacymi wskazywac na czasowy, a w zwigzku z tym nieutyli-
tarny charakter pobytu w ich obrebie grup ludzkich (Kobylinski 1997, s. 110;
Urbanczyk 2012, s. 193; por. tez: Rebkowski, Kiarszys 2014). Powoduje to, ze
wspoétczesnie czes¢ takich obiektow rejestrowanych w trakcie badan archeologicz-
nych uznaje si¢ za zalozenia zwigzane z religijno-obrzedowg sferg zycia badanych
spotecznosci, badz tez redefiniuje si¢ funkcj¢ niektorych grodzisk uznanych wcze-
$niej za relikty struktur o charakterze militarnym (por. Kara 2009, s. 99-100, 139,
208-209; Kolenda 2009, s. 20-21). Uznajac zalozenia tego rodzaju za konstrukcje
determinujace osadnictwo okreslonego mikroregionu (por. Kujawska 2012, tam
dalsza literatura), mozna przypuszczac, iz c¢z¢$¢ z nich nie musiata i zapewne nie
petnita funkcji stricte militarnych. Mogta natomiast manifestowaé site i pozycje
wspolnoty terytorialnej, symbolicznie okreslajac jej tozsamosé. ,,W konsekwencji
powstat obiekt, ktory stwarzajac wizualny pozoér obronnosci, réwnoczesnie byt ta-
two dostepny dla wszystkich” (Raczkowski 2008, s. 148-149).

Kwestig kluczowa wydaja sie tutaj spostrzezenia P. Urbanczyka (2012, s. 315),
postulujacego potrzebe ujecia kazdego badanego obiektu w kontekscie historycz-
nym (miejsce i czas), wraz z ktérym zmianie mogly ulega¢ nie tylko potrzeby
lokalnych spotecznosci, ale takze funkcje poszczegdlnych grodow w strukturach
organizacyjnych okreslonych grup ludzkich.

Biorgc pod uwage spostrzezenia tego badacza, zastandwmy si¢, czy mozna je
odnie$¢ do konkretnych obiektow zarejestrowanych na obszarze Pomorza.

Osrodkiem, ktoremu przypisuje si¢ znaczenie symboliczno-religijne, byt grod
w Bialogardzie (Cnotliwy 1982; 1999)!. Wydaje si¢ jednak, ze impuls do takiej
interpretacji wynika w gtownej mierze z ustalen Jacka Banaszkiewicza dotyczacych
fragmentu kroniki Anonima, tzw. Galla. Chodzi o passus opisujacy wyprawe Bo-
lestawa Krzywoustego na Pomorze. W toku narracji padaja tu bowiem znamienne
stowa, iz Bialogard to ,,$rodek ziemi pomorskiej” (Gall II, 39). Wedlug J. Bana-
szkiewicza (1986a s. 445 i n., 463) stwierdzenie to nie wynika z cech fizyczno-

! Jest to jeden z najstarszych obiektow tego rodzaju znanych z obszaru Pomorza. Niestety wciaz
nierozwigzany pozostaje problem bardziej precyzyjnego datowania jego reliktow opartego wylacznie
na analizie materialu ceramicznego. Wedtug W. Losinskiego (2008, s. 71) grod powstat juz w VII w.,
z kolei M. Dulinicz (2001, s. 236) uwazal, ze nie moglo to nastapi¢ szybciej niz u schytku VIII
stulecia.
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geograficznych grodu, lecz z pozycji, jaka oS$rodek ten zajmowal w systemie
ideologicznym uzytkujacej go populacji, petnigc w istocie role centrum mityczno-
-kultowego. Jak si¢ okazuje, spostrzezenie to moze odnajdowac potwierdzenie
w wynikach przeprowadzonych w Bialogardzie badan wykopaliskowych, gdyz ani
rozmiary grodziska (pomniejszane wraz z kolejnymi przebudowami), ani odkryte
w jego obrebie relikty nie wskazujg na duze znaczenie polityczne tego osrodka
w tej czgsci Pomorza. W zwiazku z poruszanymi w tym miejscu zagadnieniami
uwage zwraca natomiast lokalizacja grodu w otoczonej bagnami dolinie rzecznej
oraz wyrazna izolacja w stosunku do pozostatych stanowisk osadniczych potozonych
w dorzeczu Parsety (Losinski 1972, s. 166; 2008, s. 67). Zarowno wspomniane
cechy, centralne potozenie grodu w stosunku do sieci osadniczej oraz okalajace go
masywne umocnienia sktonity W. Losinskiego do wiaczenia grodu w Biatogardzie
w struktury administracyjne lokalnej wiladzy, cho¢ badacz nie negowat jego roli
w sakralnej topografii tej czesci doliny Parsety (Losinski 2008, s. 71).

Kolejnym obiektem zaslugujacym na uwage jest stanowisko potozone w naj-
blizszym sgsiedztwie wdd jeziora Kwiecko (Stare Borne) (Olczak, Siuchninski
1968, s. 109-113). Mikroregion osadniczy funkcjonujacy tu we wczesnym $rednio-
wieczu miat sktada¢ si¢ m.in. z miejsca kultu potozonego na wyspie, grodziska
zarejestrowanego na pobliskim potwyspie oraz cmentarzyska kurhanowego uloko-
wanego na wschodnim brzegu jeziora. Chronologi¢ catego kompleksu, na podsta-
wie ustalen dendrochronologicznych i analizy materialu ceramicznego, okreslono
na IX-X w. (Czlonkowski 1967, s. 44; Chudziak, Kazmierczak i Niegowski 2009,
s. 385). Dla podjetych w tym miejscu rozwazan najbardziej interesujaco prezentu-
ja si¢ wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych na obszarze grodziska
(stan. 1). W rezultacie podjetych prac, poza licznymi fragmentami glinianych na-
czyn, zarejestrowano charakterystyczne uktady kamieni (rzad kregow i kwadratow)
o trudnej do sprecyzowania funkcji (pozostalosci kurhanéw?). W miejscu jednego
z kregow zatozono wykop badawczy, w ktorego profilu zarejestrowano jame pale-
niskowa. Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze dwczesne badania wykopaliskowe nie
ujawnity istnienia na wyspie warstwy osadniczej (Cztonkowski 1967; 1969). Przy-
toczone obserwacje spowodowaty, iz stanowisko uznano za miejsce sprawowania
praktyk obrzedowych (Cztonkowski 1969; Chudziak, Kazmierczak i Niegowski
2009, s. 265-266). Na potwierdzenie tej interpretacji przywodzi si¢ XIX-wieczne
znalezisko kamiennej rzezby antropomorficznej (o czym nizej) oraz lokalng trady-
cje upatrujagca w tym miejscu osrodek kultu poganskiego (Knoop 1926, s. 36-37;
por. Lega 1929, s. 311). W tym kontekscie podkresla si¢ rowniez fakt potozenia
grodziska w poblizu rzeki Radwi, ktorej nazwe wywodzi si¢ niekiedy od pie. *rod-,
*rad- ‘skrobaé’, ‘grzebaé’. Zrédlostow ten ma by¢ znamienny dla pewnej liczby
miejsc charakteryzowanych w literaturze jako wczesnos$redniowieczne osrodki spra-
wowania praktyk obrzedowych (Gross Raden, Rad, Radogoszcz, Radola, Radoma,
Radvan, Radzikowo i in.) (por. Stupecki 1994a, s. 53; Slivka 2004, s. 152, tam
dalsza dyskusja).
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By¢ moze nie bez znaczenia dla proponowanej interpretacji omawianego obiek-
tu sg rezultaty najnowszych badan archeologicznych, na podstawie ktorych ustalo-
no, ze zewngtrzna czgs¢ watu otaczajgcego grod licowana byla przy wykorzystaniu
otoczakow (najczesciej granitu i porfiru) (Cztonkowski 1969, s. 139; Chudziak,
Kazmierczak i Niegowski 2007, s. 263; Chudziak 2015, s. 41). Taka forma kon-
strukcji?, odbijajac promienie stoneczne, powodowaé musiata charakterystyczny
efekt $wietlny (dodatkowo wzmacniany przez wody jeziora), a dzieki niemu zhu-
dzenie luminacji. Niewykluczone, ze dzigki temu omawiane struktury mogly wia-
cza¢ si¢ pod wzgledem symbolicznym do obiektow w typie ‘biatych grodéw’,
konstrukcji odnoszonych do materialnych projekcji mitu kosmogonicznego (por.
Deteli¢ 1 Ili¢ 2006; Kowalski 2011, s. 16; Szultka 2014, s. 8). Jakkolwiek na tym
etapie badan trudno wyj$¢ dalej poza ujecia hipotetyczne.

Poza reliktami grodu z fosami, dwoma nasypami w formie kopcoéw zamyka;ja-
cym dostep do tego obiektu od strony wschodniej i zachodniej oraz wspomniany-
mi poprzecznymi watami, zarejestrowano tutaj dwie osady i relikty mostu
Taczacego potwysep z pétnocnym brzegiem jeziora (Skrzypek 1998/1999, s. 171).
Wszystkie te obiekty datuje si¢ w przedziale IX-XII/XIII wieku. W trakcie penetracji
podwodnej w obrebie przeprawy mostowej nie zarejestrowano materiatu ruchome-
go (Chudziak, Kazmierczak, Niegowski i Wazny 2009, s. 111). Prawdopodobnie
w niedalekiej odlegtosci, w poblizu grodziska w XIX stuleciu odkryto kamienng
rzezbe okreslang w literaturze mianem Belbuk (Skrzypek 1998/1999).

Nie jest wykluczone, ze omawiany gréod mogt petni¢ role centrum lokalnego
osrodka osadniczego o przypuszczalnie duzym znaczeniu, kontrolujacego szlak
wodny od Radwi do uj$cia Parsety, gdzie w obrgbie wyodrebnionej czesci potwy-
spu synchronicznie z grodem funkcjonowaé moglo sanktuarium. Nalezy jednak
zada¢ pytanie, czy powinno si¢ je lokowa¢ w obrebie obwatowaé grodu, czy w in-
nym miejscu? Na kultowy charakter omawianego stanowiska ma tez wskazywac
znaleziona nieopodal wspomniana juz kamienna rzezba. Taki poglad wynika z fak-
tu, iz cze$¢ badaczy w przypadku charakterystyki idoli odnajdowanych w akwenach
wodnych, opierajac si¢ przede wszystkim na poznej relacji Diugosza (1867, s. 97-98)
o topieniu poganskich batwanow tuz po chrzcie Mieszka I, w zasadzie jednomys$l-
nie uznaje, ze obiekty takie musialy znalez¢ si¢ w wodzie wilasnie w wyniku
dziatan ewangelizacyjnych.

Kultowej funkcji badacze doszukujg si¢ w przypadku grodziska usytuowanego
na stoku Rowokolu. Zarejestrowano tutaj relikty niewielkich rozmiaré6w zatozenia
obwiedzionego walem ziemnym datowanego na podstawie materialu ceramicznego
na IX-XI stulecie. Wewnatrz obwatowan odkryto $lady po paleniskach, otaczaja-
cych zwartym kregiem wolny plac posrodku majdanu. W paleniskach wystapity

2 Element konstrukcyjny w postaci kamiennego licowania nie jest oczywiscie niczym wyjatkowym
w skali zachodniostowianskiego wczesnosredniowiecznego budownictwa obronnego, cho¢ na Pomorzu
notuje si¢ go relatywnie rzadko (Rebkowski, Kiarszys 2014, s. 106-107).
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liczne wegle drzewne, ceramika oraz kosci zwierzece (Filipowiak 1967, s. 10;
Gieysztor 1982, s 177).

Niewykluczone, ze tresci symboliczno-kultowe mogly odnosi¢ si¢ do struktur
archeologicznych zarejestrowanych w poblizu wsi Janiewice. Na tagodnym stoku
zalesionej dominanty terenowej, polozonej okoto 0,5 km od brzegu jeziora Cho-
miec, znajdowal si¢ obszar zamkniety najprawdopodobniej watem, zachowanym
w postaci dwoch réwnolegle utozonych fatd ziemnych. Wewnatrz nich odnotowa-
no obecno$¢ duzego biatego granitoidu otoczonego kregiem mniejszych kamieni.
Podjete na tym stanowisku sondazowe badania weryfikacyjne nie przyniosty roz-
wigzania zagadki czasu powstania (okreslonego ogolnie na wczesne sredniowiecze)
i funkcji, jaka omawiane zatozenie moglo pelni¢ w przesztosci. Wykazano jedynie,
ze nie zdradza ono cech osadniczych, skutkiem czego wykreslono je z rejestru
grodzisk wczesnos$redniowiecznych (Olczak, Siuchninski 1971, s. 263-265). Nie-
mniej jednak zarejestrowane na tym stanowisku rozwigzania dotyczace organizacji
przestrzeni moga wskazywac na charakter wynikajacy z praktyk niezwigzanych ze
statym zasiedleniem. Na marginesie warto doda¢, iz hipoteza ta znajduje poparcie
w dawnych nazwach miejscowych tego miejsca: Wendenwall, Opferstditte (Olczak,
Siuchninski 1971, s. 263-265).

Nieco uwagi warto tez poswieci¢ grodzisku w miejscowosci Rarwino. Obiekt
zlokalizowany jest na niewielkim wyniesieniu terenowym otoczonym podmokiymi
Iakami. Lustracja stanowiska wykazala, ze wewnatrz obszaru zamknigtego pierscie-
niem czytelnych watéw znajduje si¢ kilka kopcow ziemnych, ktére mozna ostroz-
nie interpretowac¢ jako nasypy kurhanow. Wydaje si¢ to potwierdza¢ zespot
artefaktéw znanych z przypadkowego XIX-wiecznego odkrycia (zelazne miecze,
ostrogi 1 inne elementy uzbrojenia). Z kolei w wyniku prac sondazowych prowa-
dzonych w tym miejscu zarejestrowano $lady spalenizny i zwarty uktad kamieni
oraz materiat ruchomy (wiory krzemienne, polepa, ko$¢ zwierzeca, fragmenty na-
czyn ceramicznych), na podstawie ktorych chronologie odkrytych struktur ustalono
na IX/X w. (Olczak, Siuchninski 1968, s. 25-31). Trudno oceni¢, dlaczego bada-
jacy grodzisko archeolodzy nie uwzglednili w swoim opracowaniu znajdujacych
si¢ wewnatrz obwatowan nasypow. Niespelna 50 lat temu musiaty by¢ one wyraz-
nie widoczne w terenie i, co ciekawe, przynamniej jeden zostal zaznaczony na
opublikowanym planie stanowiska (Olczak, Siuchninski 1968, s. 27, ryc. 19). Je-
zeli rzeczywiscie grod w Rarwinie byl miejscem chowania zmartych (lokalnej eli-
ty?), jego ewentualng militarng funkcj¢ uznaé nalezy za drugorzedna, a sam obiekt
charakteryzowaé przez pryzmat mityczno-religijnej waloryzacji przestrzeni.

Podobng sytuacj¢ zaobserwowa¢ mozna w przypadku datowanego na 2. potowe
XI-1. potowe XII w. grodziska w Runowie. Na majdanie wyzynnego obiektu jesz-
cze dzi$ czytelne sa bowiem kopce ziemne dos$¢ precyzyjnie umieszczone na opu-
blikowanym planie warstwicowym stanowiska (Olczak, Siuchninski 1985, ryc. 50,
wklejka). Z tego samego planu wynika rowniez, ze w trakcie akcji weryfikacyjno-
-wykopaliskowej wykopy sondazowe zatozone zostaly z pominigciem nasypow.
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Trudno ocenié, dlaczego zignorowano ten wyraznie manifestujgcy si¢ w otoczeniu
element morfologii badanego obszaru.

W trakcie prac archeologicznych przeprowadzonych na majdanie grodziska wy-
dobyto jedynie nieco ponad 300 fragmentéw mato charakterystycznych naczyn
ceramicznych, brytki polepy, wegle drzewne, nieokre§lony przedmiot zelazny i naj-
prawdopodobniej brytke stopionego szkta. Brak byto na tym obiekcie czytelnej
warstwy kulturowej, co wraz z widocznymi na majdanie kopcami oraz specyfika
pozyskanego inwentarza zdaje si¢ wskazywac na inny niz osadniczy czy obronny
charakter tego miejsca. Pomijajac nietypowy, wydhuzony ksztatt grodziska, dodat-
kowa przestanka za taka interpretacja moga by¢ rowniez zaobserwowane od wscho-
du, zachodu i potudnia przerwy w ciagloéci linii walu. Wedlug ustalen autorow
opracowania wynikow badan tego miejsca, moga to by¢ relikty bram prowadzacych
do jego wnetrza (Olczak, Siuchninski 1985, s. 90-100). Takie rozwigzanie niewatp-
liwie pomniejszatoby walory obronne konstrukcji fortyfikacyjnych?.

Wydaje si¢ wigc, ze gréd w Runowie modgl stanowi¢ element bardziej rozbu-
dowanego kompleksu ideologiczno-osadniczego. Juz autorzy opracowania tego sta-
nowiska odnotowali w jego poblizu pozostatosci bezposrednio przylegajacej do
niego od potudnia osady oraz potozonego za nig cmentarzyska kurhanowego*. In-
formacje te mozna uzupeli¢ o kolejne spostrzezenia. Okazuje si¢ bowiem, ze
w pradolinie Pogorzelicy, na zakolu pierwotnej linii rzeki przy jej dawnym brzegu,
okoto 200 m na potnocny zachdéd widoczne sg nasypy sporych rozmiaréow kurha-
néw, natomiast w dolinie tej rzeki w odlegtosci okoto 1,4 km w kierunku pédtnoc-
no-wschodnim od grodziska znajduja si¢ relikty dawnej zabudowy w postaci
pozostatosci poteznego watu (lub rowu) najprawdopodobniej kolejnego® grodu
o zachowanej powierzchni okoto 220x130 m. Do momentu rozpoznania archeolo-
gicznego nie mozna z cala pewnoscia potwierdzi¢ wczesnosredniowiecznej chro-
nologii tych obiektow. Gdyby jednak tak byto, mielibySmy do czynienia z sytuacja
odnotowang w innych cze$ciach Pomorza, wpisujaca si¢ w model synchronicznych
czasowo struktur dwugrodowych o zrdéznicowanych funkcjach (por. nizej).

Mozliwe, ze podobna rolg mogt odgrywac grod w Kurowie. Obiekt usytuowa-
no na pélocnym skraju wysokiego wzniesienia i obwiedziono masywnym watem
o stromych stokach. Dodatkowo w czgsci potudniowo-zachodniej uchwycono niec-
kowate zaglebienie ostroznie interpretowane jako pozostatosci fosy oddzielajacej

> Podobne do zastosowanego w Runowie rozwiazanie konstrukcyjno-komunikacyjne zaobserwo-
wano w trakcie badan sondazowych na grodzisku w Golczewie. Do potozonego na wyniesieniu tere-
nowym wsérdd podmoktych tak grodu obwiedzionego wysokim i szerokim walem mogly bowiem
prowadzi¢ trzy bramy. Z prac archeologicznych pochodzi nieliczny materiat ceramiczny datowany na
IX w. Zaobserwowano réwniez brak $ladow intensywnego uzytkowania obiektu (Olczak, Siuchninski
1989, s. 48-53).

4 Przyjmujgc symboliczny charakter omawianego stanowiska, nalezy postawi¢ pytanie o funkcje
‘osady’ potozonej doktadnie pomigdzy grodziskiem i cmentarzyskiem.

5 Niebadanego dotad i nieznanego z literatury.
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obiekt od pozostalej czgsci wzniesienia. Na podstawie materiatu ceramicznego sta-
nowisko wydatowano na VIII-X w. (Olczak, Siuchninski 1968, s. 88-94). Cechy
omawianego grodziska wyraznie wskazujg na jego potencjalng funkcje militarna,
jednak pewne watpliwo$ci wzbudza jego potozenie. Okazuje si¢ bowiem, iz od
strony potudniowej, w niewielkiej odleglosci od niego, znajduje si¢ wysokie, go-
rujace nad grodziskiem wzgorze. W tym konteksécie zastanawia, dlaczego obiekt
obronny wzniesiono ponizej dominanty terenowej, z ktorej z tatwos$cig mozna go
bylo ostrzela¢ i w konsekwencji zdoby¢? Wydaje si¢ wiec, iz powodu takiego
usytuowania szuka¢ nalezy gdzie indziej. By¢é moze pewng wskazowka moga byé
w tym przypadku kopczykowate obiekty (kurhany?) do dzi$ jeszcze czytelne na
majdanie grodu. Niestety, przeprowadzone na tym stanowisku sondazowe badania
archeologiczne nie dajg podstaw do dalszej dyskusji na temat funkcji, jakg mogt
spelnia¢ w okresie wczesnego $redniowiecza.

Sugestie odnoszace si¢ do funkcji pozautylitarnej czyni si¢ takze w stosunku
do grodziska zlokalizowanego we Wrzesnicy (Niesyty, Hoppel 1998, s. 170; Racz-
kowski 2008, s. 148-149). Obiekt ten, potozony bezposrednio na zachdd od kory-
ta Wieprzy, otoczony byt podmoktymi tgkami. W wyniku badan wykopaliskowych
udato si¢ okresli¢ dwie fazy zasiedlenia tego miejsca. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwazan najistotniejsza jest pierwsza z nich®, z ktora wigza¢ nalezy pozo-
staloSci otoczonego fosa watu drewniano-ziemnego oraz relikty budynkow
znajdujacych si¢ pierwotnie na majdanie. W najblizszym sgsiedztwie obecnego
brzegu rzeki odnotowano obecno$¢ mostu lub pomostu, $lady faszyny wzmacnia-
jacej brzeg i1 fragment prowadzacej do bramy, moszczonej drewnem drogi. W nie-
dalekiej okolicy przeprawy znaleziono zalegajacy w torfie skorzany mieszek
wypeliony zawarto$cia mogaca wskazywa¢ na mozliwos¢ funkcjonowania przy
grodzie miejsca targowego’. Chronologi¢ odkrytych pozostaloéci na podstawie wy-
nikow datowania dendrochronologicznego okreslono na schytek IX w. (Raczkowski
1998, s. 160). W wyniku ich analizy watpliwosci niektorych badaczy zaczeta wzbu-
dza¢ obronna funkcja grodu (Niesyty, Hoppel 1998, s. 170; Raczkowski 2008,
s. 148-149). Okazuje si¢ bowiem, ze pomi¢dzy podstawa watu a znajdujacym si¢
na przedwalu zasiekiem zarejestrowano obecno$¢ biegnacej wzdtuz catosci obwa-
rowan konstrukcje wykonang z plecionki, ktéra utatwiata dostgp do obszaru znaj-
dujacego si¢ wewnatrz umocnien. Takie rozwigzanie architektoniczne generuje
pytanie o ,,militarng warto$¢ zaré6wno zasieku, jak i w pewnym przynajmniej stop-
niu watu” (Niesyty, Hoppel 1998, s. 170). Podobne watpliwosci wzbudza rola
‘fosy’, gdyz w wyniku analiz wypehiajacych jg nawarstwien nie potwierdzito si¢
przypuszczenie, ze w trakcie uzytkowania grodu byta ona wypetniona woda. Co

¢ Mlodsza faza osadnictwa zwigzana byta z osadg otwarta powstata w tym miejscu po pozarze
grodu.

719 odwaznikdéw, 9 pretow, 3 okucia, 2 poifabrykaty paciorkéw bursztynowych oraz fragment
siekanca.
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wiecej okazuje si¢, ze w tym czasie jej dno porastaly juz kepy turzyc (Raczkow-
ski 2008, s. 147-148). Wiele wskazuje wigc na to, iz funkcje omawianego obiektu
laczy¢ nalezatoby z innym niz obronne przeznaczeniem.

Ciekawym uzupehieniem powyzszych wnioskow sg wyniki obserwacji poczy-
nionych na podstawie metody viewshed analysis. Charakterystyce poddano grodzi-
sko wraz z najblizszym zapleczem osadniczym. Okazato si¢, ze z grodu
rozposciera si¢ widok na niemal wszystkie okoliczne osady otwarte i cmentarzyska
kurhanowe (Raczkowski 2008, s. 148-149). Wszystko to powoduje, ze w literatu-
rze przedmiotu obiekt we Wrzesnicy uznaje si¢ za ,.centralny osrodek jednego
z mikroregionéw osadniczych na Pomorzu Srodkowym” (Niesyty, Hoppel 1998,
s. 170; Raczkowski 2008).

W korpus analizowanych struktur architektonicznych wiacza si¢ takze niekiedy
grodzisko w miejscowoséci Brody. Obiekt ten, usytuowany na skraju wysoczyzny
na wydzielonym pagorku, badany byt wykopaliskowo w niewielkim tylko zakresie.
W wyniku przeprowadzonych poszukiwan powierzchniowych i sondazowych usta-
lono, ze posiadajaca niewielkie walory obronne konstrukcja watow zamykala maj-
dan o znikomej warstwie kulturowej wydatowanej na podstawie analizy ceramiki
naczyniowej na VII-VIII w. (Cnotliwy, Nawrolski 1979, s. 161-167). Ograniczony
zakres rozpoznania archeologicznego nie daje podstaw do wysuwania bardziej
szczegOlowych wnioskdw na temat ewentualnej funkcji, jakg gréd w Brodach mogt
spelnia¢ w poczatkowych fazach wczesnego $redniowiecza. Niemniej jednak war-
to odnotowa¢ propozycj¢ Eugeniusza Cnotliwego i Tadeusza Nawrolskiego, ktorzy
obiekt ten tacza wystepujacym w zrédlach pisanych okresleniem tumulos pagano-
rum (PUB 1, nr 104) jednocze$nie mogacym sugerowac jego funkcje®.

Na inng cech¢ pomorskich grodéow, mogaca rzuci¢ nieco $wiatla na proby od-
czytania intencji ich wznoszenia, zwrdcil ostatnio uwage Wojciech Chudziak. Ba-
dacz ten, opierajac si¢ na charakterze i rozlokowaniu poszczegdlnych elementow
sieci osadniczej, wskazal na czytelny w przypadku niektorych mikroregionow Po-
morza uktad, w sktad ktérego wchodzily pary synchronicznych pod wzgledem
chronologicznym grodéw potozonych od siebie w niewielkiej odlegtosci. Wskazu-
jac na brak uzasadnienia interpretowania ich w podobnych kategoriach funkcjonal-
nych, uznal, Zze pierwotnie musiaty one pelni¢ odmienng rol¢ zwigzang z podziatem
przestrzeni i jej organizacja (Chudziak 2014, s. 27)°. Proponowana hipoteza opar-
ta zostata na analizie wynikéw badan archeologicznych migdzy innymi o$rodkow
w Bobigcinie i Radaczu. Nalezy wigc poswieci¢ im nieco uwagi.

Stanowisko polozone w centralnej czg¢sci wyspy Jeziora Bobigcinskiego wcho-
dzito w ramy terytorialne zespotu osadniczego skladajacego si¢ z grodziska dato-

8 Z kolei Ryszard Kiersnowski (1955b, s. 123-125) zapis ten uznat za termin okre$lajacy ‘groby
pogan’ i taczyt z nasypami kurhanow potozonych na pétnoc od wsi Brody.

? Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze omawiany problem jest szerszy i nie dotyczy tylko
grodow, ale generalnie tzw. miejsc centralnych.
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wanego na 2. potowe X-XI w. wraz z prowadzacym do niego mostem (ktdrego
chronologie na podstawie badan dendrochronologicznych okreslono na XI stulecie)
oraz przylegajacej do niego od strony potudniowej osady podgrodowej. Na pobli-
skim potwyspie zarejestrowano relikty kolejnego grodu (Swierczewo, stan. 1).
W rezultacie prac wykopaliskowych ustalono, Ze ten ostatni obwiedziony byt wa-
fami kamienno-ziemnymi o niewielkich walorach obronnych i najpewniej nie pet-
nit funkcji zwigzanych ze statym pobytem grup ludzkich. Na podstawie analizy
materialu ceramicznego chronologi¢ jego uzytkowania okreslono na 2. potowe XI-
-1. potowe XII w. (Kazmierczak, Kowalewska i Niegowski 2011, s. 467-468; Chu-
dziak 2014, s. 28). Na symboliczne znaczenie tego miejsca ma tez wskazywaé
pozyskany z wod otaczajacego go jeziora materiat ruchomy (ceramika naczyniowa,
grudki polepy, kosci zwierzece, pojedyncze przedmioty metalowe w tym zespot
militariow, dtubanka) (Kola, Wilke 2006, s. 156-160), taczony z aktywno$cig ob-
rzgdowa lokalnych spotecznosci (Chudziak 2014, s. 24).

W okolicach jeziora Radacz, w wyniku poszukiwan archeologicznych, odkryto
dwa grodziska, ktorych funkcjonowanie chronologicznie cz¢$ciowo si¢ pokrywa.
Pierwsze z nich zarejestrowano na péinocnym brzegu jeziora, drugie (domniemane)
oddalone jest okoto 1 km i potozone na kilkumetrowym wyniesieniu wsrod pod-
moktych tak, co wydaje si¢ wskazywac, ze w przesztosci byta to wyspa potaczo-
na z suchym ladem (zarejestrowang w trakcie badan podwodnych) przeprawa
mostowa. W obrebie tego obiektu odkryto wystepujace bezposrednio pod wspot-
czesnym humusem duze palenisko zbudowane z kamieni polnych. Omawiane wy-
niesienie otoczone byto koncentrycznym drewnianym watem wzniesionym
w konstrukcji przektadkowej. Wykonane pomiary radioweglowe pozwolity na syn-
chronizacje tej konstrukcji z mostem (IX/X w.). W wyniku analizy zebranych in-
formacji postawiono tezg, iz dziatalno$§¢ osadnicza lokalnej spoleczno$ci nalezy
wigzaé z pierwszym grodziskiem, natomiast drugie interpretuje si¢ w optyce my-
$lenia symbolicznego (Chudziak, Kazmierczak, Niegowski i Wazny 2009, s. 122).

Analiza wynikéw badan wykopaliskowych pozwala stwierdzi¢, ze zblizonych
zalezno$ci chronologicznych miedzy strukturami grodowymi jest na Pomorzu
znacznie wigcej'’. Problem jednak w tym, ze opublikowany dotychczas zakres roz-

10 By¢ moze do zaproponowanego modelu mozna odnies¢ charakteryzowane wyzej stanowisko
w Runowie oraz grodzisko w Parsowie. W tym drugim przypadku wyrdézniono potozone w niewielkiej
odlegtosci od siebie dwa obiekty, z ktorych jeden (stan. 6) uznaé nalezy za pozostatosci grodu, nato-
miast skromny zakres prac wykopaliskowych nie pozwolil na bardziej precyzyjne ustalenia dotyczace
drugiego z nich (stan. 7). Autorzy badan nie przeceniaja, czy mamy do czynienia z reliktami osady,
czy tez obiektu otoczonego watem. Na podstawie analizy zebranego materialu ceramicznego ustalono
synchroniczng chronologi¢ dla obu stanowisk — kolejno na VII i VIII (moze potowe 1X) i VIII-X w.
(Cnotliwy, Nawrolski 1979, s. 197-198). Podobng interpretacj¢ warto rozwazy¢ dla mikroregionu
w Brzesciu, pow. szczecinecki. Na niewielkim obszarze znajduja si¢ tutaj relikty trzech grodzisk. Na
dwoch z nich (stan. 1, stan. 3) odnotowano dos$¢ intensywna warstwe kulturowa, na trzecim (stan. 2)
w zasadzie jej nie stwierdzono. Dwa (stan. 2, stan. 3) leza na brzegach (polwyspach) tego samego
jeziora w odleglosci zaledwie 200 m (Olczak, Siuchninski 1970, s. 9-22).
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poznania archeologicznego nie daje podstaw do wyciagniecia jakichkolwiek wnios-
kéw na temat zachodzacych migdzy nimi relacji funkcjonalnych.

Na podstawie dotychczasowych ustalen W. Chudziaka, opartych na relatywnie
niewielkiej liczbie stanowisk, trudno tez przesadzaé o zasadnosci zastosowania pro-
ponowanej przez tego badacza hipotezy dla obszaru calego Pomorza czy tez, jak
wskazuje jej autor, odnosi¢ do strefy Stowianszczyzny Zachodniej w ogoéle (Chu-
dziak 2014, s. 54). Niewatpliwie wymaga ona dalszych szczegdétowych badan.
Niemniej jednak warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do ustalen historykow wykazu-
jacych, ze z reguly gtowny osrodek polityczny okreslonego mikroregionu osadni-
czego lokowany byt w najblizszym otoczeniu centrum religijno-obrz¢dowego
badanej wspolnoty (por. Deptuta 2001, s. 7), a jego zawlaszczenie bylo czesto
jednoznaczne z ukonstytuowanym religijnie panowaniem nad catym zwigzanym
z nig dominium. Ustalenia te odnajduja potwierdzenie w wynikach badan Michata
Kary (2009) dla obszaru Wielkopolski. Podobne stanowisko zajmujg badacze cze-
scy, wskazujac na zblizony model aktywnosci polityczno-ideologicznej na tym te-
rytorium w interesujagcym nas czasie (Dostal 1975, s. 104-110; Klanica 1986;
Bohacova, Frolik 1991, s. 564-568; Frolik, Smetanka 1997, s. 51-55; Trestik 1997,
s. 339-340). Stad tez, mimo zasygnalizowanych wyzej watpliwo$ci, nie mozna
wykluczy¢ ich zasadno$ci dla innych cze$ci wczesnosredniowiecznej Stowian-
szczyzny Zachodniej.

W kontek$cie analizowanej problematyki nie bez znaczenia moze by¢ rowniez
spostrzezenie, iz zachowane relikty konstrukcyjne wskazuja, ze cecha charaktery-
styczng wigkszosci pomorskich grodow byt zamyst wznoszenia ich na planie bar-
dziej lub mniej regularnego owalu. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do ustalen
religioznawcow, wedhug ktorych w wierzeniach wielu kultur koto uwazano za naj-
doskonalszg forme geometryczng, odzwierciedlajac akt tworzenia kosmosu (Lurker
1972; Margul 1987; por. Kowalski 2011, s. 23), a ruch po okrggu za wyjatkowo
skuteczny w kontaktach ze sferg nadprzyrodzong (Mencej 2013). Symbolika ta
wydaje si¢ takze znajdowaé odzwierciedlenie w badaniach nad kulturg dawnych
Stowian. Wedtug ustalen jezykoznawcow, zaréwno Swiat, jak i zamieszkujacych go
ludzi okre$lano mianem obwtjo, z ktorego pochodzi¢ maja stowa ros. obwuna, pol.
obcy 1 obwvljb ‘obly’, ‘okragly’ w znaczeniu catkowity. W rezultacie moze to wska-
zywaé na ‘implikacje demiurgiczne’ zwigzane z aktem tworzenia obejscia, czyli
,obszaru, ktory si¢ obchodzi wokot, ktory jest wazny, bo komu$ na nim zalezy,
czyli ‘kogo$ obchodzi’ i ma walor niemal §wigtosci, poniewaz tam spelnia si¢
obchody, polegajace na okazywaniu czci i Swigtowania (...) a zatem siedziby ma-
jacej ksztatt okregu” (Kowalski 2013, s. 130).

Koresponduje to z symbolicznymi znaczeniami, jakie przypisuje si¢ aktom bu-
dowania réznorodnych struktur, majacymi by¢ ziemskim odzwierciedleniem aktu
kreacji $wiata. Akty te mogly by¢ konstytuowane rozmaitymi formami czynno$ci
obrzedowych inicjowanymi juz od momentu wyznaczenia miejsca pod budowe
(Adamczewski 2005, s. 69). Wedtug niektorych badaczy bezposrednim potwierdze-
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niem takich dziatan dokonywanych przez Stowian Zachodnich moze by¢ passus
znajdujacy sie¢ w relacji Ibrahima ibn Jakuba opisujacego sposdb wytyczania przez
pogan obszarow pod budowe struktur osadniczych!'. W zwigzku z tym tresci sym-
boliczne przypisuje si¢ juz samej formie grodow, wskazujac, iz taki a nie inny
sposob konstrukcji moze by¢ odbierany jako rodzaj ,religijnej nobilitacji przestrze-
ni” (Margul 1987, s. 41)'2.

Przekazy mityczne dotyczace legend dynastycznych Czech, Polski czy Rusi
(Banaszkiewicz 1986; Golema 2007), zrodta koscielne oraz etnograficzne (np. Go-
tebiowski 1830, s. 143; Ciszewski 1903, s. 60) wskazuja na inne jeszcze warianty
charakteryzowanych aktow: rytualng orke¢/oborywanie, okrazanie i okadzanie. Nie
ulega watpliwosci, ze wigckszo$¢ z opisywanych dziatan nie pozostawila $ladow
materialnych, w zwigzku z czym nie moze mie¢ odbicia w materiatach pozyski-
wanych w wyniku badan archeologicznych. Jedynymi czynno$ciami mozliwymi do
weryfikacji metodami wykopaliskowymi sg relikty rytualnej orki i oczyszczania
gruntu ogniem. Te pierwsze rejestruje si¢ jednak wyjatkowo rzadko 1 gtownie
w obrebie obszarow nekropolicznych. Niemniej jednak z obszaru wczesnosrednio-
wiecznego Pomorza, poza dwoma domniemanymi przypadkami'®, tego typu pozo-
staloSci nie sa3 mi znane. Podobnie rysuje si¢ sytuacja dotyczaca adaptacji
przestrzeni hierofanicznych i budowy struktur przestrzennych w postaci grodow.

Na mozliwo$¢ realizacji czynno$ci symbolicznych zwigzanych z puryzacja
ogniem wskazuja wyniki prac archeologicznych przeprowadzonych na grodzisku
w Bardach, gdzie zarejestrowano relikty w postaci warstw spalenizny i popiotow
uchwyconych ,,powyzej gliniastej podstawy jadra umocnien” (Losinski 1972, przyp.
na s. 130). Niewykluczone, ze podobnych §ladow mozna domysla¢ si¢ na innych

11", Udaja si¢ umy$lnie na faki obfitujace w wodg i zarosla, po czym kresla tam lini¢ kolista lub
czworoboczng, w miar¢ tego jaki chca mie¢ ksztalt grodu i obszar jego powierzchni”. Trudno zgady-
wa¢, co autor mial na mysli i co w zasadzie moze oznacza¢ kreSlenie linii. By¢ moze chodzi tutaj
o akt oborywania (o czym nizej). Relacja Ibrahima ibn Jakuba dotyczaca obierania miejsca pod grod
nie musi oczywiscie dotyczy¢ kwestii religijnej. W podobny bowiem sposéb wyznaczano granice
obszaréw zurbanizowanych w okresie sredniowiecza.

12°W zwigzku z powyzszym warto tez zwroci¢ uwage na spostrzezenia religioznawcy Henryka
Swienko (1983, s. 123), wedlug ktorego ,,Organizowanie przestrzeni w kota i kregi dominowalo we
wszystkich kulturach. Przy grupowaniu si¢ przestrzennym ludzi szczegélnym wyrdznieniem cieszy si¢
uktad kolisty. Takie bowiem ustawienie pozwala wszystkim uczestnikom grupy zachowa¢ wzgledem
siebie pozycje¢ zblizona do twarzy w twarz. Dokota kazdego czlowieka formuje si¢, w miar¢ jak
konstytuuje si¢ nasza osobowos$¢, taka personalna przestrzen. Poszczegdlne osie i kierunki ulegaja tu
zréznicowaniu 1 w zwigzku z tym otrzymuja rézne wartosci. Przod i tyl zmieniaja swoja pozycje przy
obrocie osoby, a nie s3 jednakowo wazne. To, co jest szczegélnie wazne, chcemy mie¢ przed soba,
to, co jest za nami, staje si¢ niepewne, co wigcej — obce.

3 Mam tutaj na mysli badany w 2015 r. przez archeologéw z muzeum w Koszalinie kurhan nr 1
ze stanowiska 17 w Grzybnicy. W trakcie prac nie pozyskano materiatu zrodtowego, jednak forma
pochowku zdaje si¢ wskazywaé na wczesnosredniowieczng chronologi¢ (informacja ustna Andrzeja
Kuczkowskiego). Niewykluczone, ze $lady podobnych dzialan odkryto takze w Jabtonczu Wielkim
(stan. 1) (Kajkowski, Kuczkowski i Drozd-Lipinska, w druku).
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grodziskach Pomorza'*. Na ogo6t charakteryzuje si¢ je jako dowod zniszczenia
struktur grodowych, co moze wynika¢ z dawniejszego stanu badan lub subiektyw-
nych interpretacji badaczy. Na podstawie dotychczasowej wiedzy problem ten po-
zosta¢ musi na razie nierozstrzygnigty.

Sposrod kilkuset datowanych na poczatkowe fazy wczesnego $redniowiecza
grodzisk znanych z obszaru Pomorza w dziesigtkach liczy¢é mozna obiekty charak-
teryzujace si¢ wyizolowaniem z otoczenia lub/i znikomg warstwg kulturowg (lub
jej brakiem). Problem w tym, ze pierwsza z nich taczy¢ mozna ze specyfika gro-
du jako miejsca obronnego, drugg za$ odnosi¢ do skali rozpoznania archeologicz-
nego. W obu przypadkach stan badan nie upowaznia do daleko idacych wnioskow.
Dla omawianego okresu zaledwie trzynascie grodzisk wydaje si¢ mie¢ zwigzek
z symboliczng organizacjg przestrzeni: Bialogard, Brody, Kurowo, Radacz, Rako-
wo, Stare Borne, Rarwino, Runowo, Smotdzino (Rowokot), Wrzesnica oraz z pew-
nymi zastrzezeniami Brzes$¢, Gotczewo i Parsow. Mimo Ze zakres rozpoznania tych
stanowisk pozostawia wiele do zyczenia, wydaje si¢, ze odkryte relikty pozwalaja
na podjecie proby rekonstrukceji cech morfologicznych zwigzanych z ich pierwotng
zabudowa, wygladem i rolg w organizacji zycia religijno-obrzedowego.

Militarnym funkcjom analizowanych konstrukcji przeczy szereg cech stawiaja-
cych pod znakiem zapytania ich walory defensywne: obecnos$¢ zbyt szerokich lub
kilku bram — szczegdlnie narazonych w trakcie potencjalnego ataku (Gotczewo,
Stare Borne, Wrzesnica), czy wznoszenie plecionych konstrukcji utatwiajacych do-
step do wnetrza obszaru obwiedzionego watem (Wrzesnica).

Nie wiemy, czy cala wyznaczong w ten sposob przestrzen traktowano jako
miejsce warto§ciowane przez pryzmat czynnosci religijnych. Analiza wynikéw ba-
dan archeologicznych nie pozwala na zbyt daleko idace wnioski w tym zakresie.
Sytuacja zaobserwowana w Radaczu (por. wyzej) wskazuje, iz przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach tak nie bylo. Musimy si¢ wiec liczy¢ z mozliwoscig funkcjo-
nowania dodatkowo wyodrebnionych struktur sakralnych. Z relacji zrodet pisanych
wynika, ze taki sposob organizacji przestrzeni charakteryzowat niektore osrodki
nadmorskie. Byty to jednak osrodki wyjatkowe na mapie wczesnosredniowiecznej
Stowianszczyzny nadbattyckiej, ktérym ze wzgledu na istote ustroju politycznego,
a przede wszystkim charakter zycia gospodarczego, cze$¢ badaczy przypisuje funk-
cje wezesnych (proto-)miast (Losinski 1988, s.131; Leciejewicz 1989, s. 139).
Z kolei ich stosunek wzgledem zaplecza osadniczego czy funkcjonujgcego w po-
blizu miejsca kultu miat mie¢ juz pewne znamiona wskazujace na krystalizowanie
si¢, charakterystycznych dla tej cze$ci wcezesnosSredniowiecznej Stowianszczyzny,
elementéw wcezesnopanstwowych (Kurnatowska 1997, s. 30). Odmienna organiza-
cja spoteczno-polityczna oraz widoczne réznice w lokalnej przestrzeni osadniczej

4 Na mozliwe $lady oczyszczania gruntu pod budowe grodu zwrdcono uwage w przypadku wiel-
kopolskiego Ostrowa Lednickiego (Wrzesinski, Kara 2016, s. 83, 95). Wedlug opinii Jacka Wrzesin-
skiego i Michata Kary (2016, s. 83): ,zabieg taki byl czesto praktykowany przez
wczesnosredniowiecznych Stowian podczas budowy grodow”.
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nadmorskich osiedli rzemie$lniczo-handlowych moglty mie¢ wptyw na rozwigzania
dotyczacej charakteru i wygladu miejsc sprawowania czynnosci religijnych. Co
prawda, w niektorych przypadkach mozna domysla¢ si¢ funkcjonowania miejsc
kultu potozonych sub love (Szczecin, moze Kotobrzeg), jednak z Wolina pochodza
juz relikty budynku pehigcego najpewniej funkcje $wiatyni. Struktur tego rodzaju
(przynajmniej jak dotad) nie znamy z interioru Pomorza, co w kontekscie dotych-
czasowe] wiedzy moze wskazywac, ze taki sposob organizacji przestrzeni kulto-
wo-obrzedowej charakteryzowal na tym obszarze wyltacznie osrodki potozone
bezposrednio przy linii brzegowej Battyku.

Na inny jeszcze sposob percepcji obszarow potozonych w obrgbie watow gro-
dowych wskazuja odkrycia w Rarwinie, Runowie i by¢ moze Brodach, Kurowie
i Starym Bornym. Zarejestrowane tutaj nasypy domniemanych kurhandéw sugeruja
odmienne znaczenia odbywanych w tych miejscach aktow rytualnych, ktére odniesé
mozna do obrzedowos$ci funeralnej. Niestety stan badan nad tymi obiektami nie
pozwala okresli¢, czy zarejestrowane wewnatrz umocnien mogity mozna synchro-
nizowa¢ z czasem wzniesienia watow. Innymi stowy, nie wiemy, czy kurhany usy-
pano na majdanie w tym samym czasie, w ktorym powstaly grody, czy tez sa one
milodsze 1 powstaly juz po zatraceniu pierwotnej funkcji fortyfikacji. Bez wzgledu
na to, ktéra z powyzszych mozliwosci jest blizsza prawdy, faktem pozostaje, ze
— jesli znajdujace si¢ tutaj kopce uznamy za miejsca pochowkéw — analizowane
zatozenia grodowe (lub ich relikty) odgrywaty okreslong funkcje w zyciu religij-
nym uzytkujacych je wspolnot.

Opierajac si¢ na dotychczasowym stanie wiedzy, nie mozemy réwniez odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktorych zmartych i dlaczego chowano w tych miejscach? Jest
to o tyle interesujgce, ze zdecydowana wigkszo$¢ cmentarzysk znanych z wczes-
nego $redniowiecza lokalizowana byla na obszarach wytaczonych z ekumeny, co
moze wskazywa¢ na wyjatkowa role 0osdb pochowanych w przestrzeni zamknigtej
watami grodu.

W zwigzku z powyzszymi uwagami wydaje sie, ze pojecie grodu kultowego
traktowa¢ mozna jedynie umownie i odnosi¢ do miejsc o charakterze wielofunk-
cyjnym. Miejsc traktowanych jako punkty Srodka skupiajace prerogatywy obszaréw
prestizowych i wiecowo-kultowych (por. Losinski 1972, s. 301)". Zwiazek z tymi
ostatnimi nadawatl tym obszarom wymiar nie tylko wladzodajny, ale przede wszyst-
kim integrujacy lokalne wspolnoty i po$wiadczajacy mityczne i sakralne prawo do
posiadania zajmowanego przez nie terytorium. W takim rozumieniu takze wybor
obszaru pod budowe grodéw nie musial by¢ tylko konsekwencjg uwarunkowan
srodowiskowych wynikajacych z ich potencjalnej obronnosci.

Zreszta obie funkcje nie musiaty si¢ wyklucza¢. Wspominany juz, zapropono-
wany przez M. Karg, model polityczno-ideologicznej organizacji i legitymizacji

15°W grodach (lub ich poblizu), szczegdlnie tych potozonych na linii przebiegu szlakow handlo-
wych, funkcjonowaé¢ mogly takze lokalne place targowe/miejsce wymiany.
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wladzy Piastow nad wiaczonymi do struktur formujacego si¢ panstwa terenow,
zaktadal proces zawtaszczania centrow religijnych anektowanych ziem (Kara 2009;
Kurnatowska 1 Kara 2010). W szerszym ujeciu bylby to zatem proces umozliwia-
jacy manipulowanie systemem symbolicznym. Proces polegajacy na oswajaniu sit
sakralnych 1 zwigzany z nowymi realiami spoteczno-politycznymi. Wigzaltby si¢ on
rowniez z przejeciem kontroli nad okreslonym terytorium i podniesieniem statusu
kontrolujacych go rodow/wspolnot (por. Dalewski 2001, s. 431).

Dlatego tez nie musi dziwié, ze obszar uwazany za ‘punkt $rodka’, konstytu-
ujacy byt poszczegdlnych jednostek terytorialnych, w czasach zaburzen politycz-
nych przybieral forme¢ obiektu obwarowanego. W sensie mys$lenia symbolicznego
zdobycie takiego miejsca bylo réwnoznacznie nie tylko z fizyczna zaleznoscig od
zwyciezcOw, ale rowniez z utratg protekcji czczonych w nim sit sakralnych!'s,

Odrebnym problemem pozostaje proces ewolucji organizacji przestrzeni sakral-
nych i funkcji, jaka mogly w niej spetnia¢ grody. Analiza dostepnej bazy zrodtowej
pozwala postawi¢ hipotezg, iz na poczatkowym etapie rozwoju wyobrazen religij-
nych obszary stuzace mediacji z sitami nadprzyrodzonymi byly miejscami ‘obja-
wionymi’ zlokalizowanymi poza ekumeng. Wraz z rozwojem przestrzeni osadniczej
nastapita potrzeba oswojenia tych sit, ktore wprowadzono do zamknigtej przestrze-
ni planowo zorganizowanej przez cztowieka'’.

W zwiagzku z tym najwcze$niejsze grody mozna uznaé za zwigzane nie tyle
(lub moze nie tyle) z potrzeba podkreslenia prestizu wznoszacych je wspolnot, ile
wyizolowane z otoczenia miejscami mityczno-symbolicznymi. Potrzeba obwarowa-
nia tych miejsc mogta wynika¢ z obawy przed préba ich zawlaszczenia przez
ugrupowania probujace rozszerzy¢ wilasng strefe wpltywow. Wraz z rozwojem go-
spodarczym i demograficznym (VIII-IX w.), ktorego nastgpstwem bylo pojawianie
si¢ licznych osiedli otwartych, uwidocznila si¢ potrzeba wznoszenia obiektow
obronnych zabezpieczajgcych wptywy krystalizujacych si¢ Srodowisk elitarnych
(por. Dulinicz 2001, s. 186). W sensie ideowym byloby to tozsame z procesem
wznoszenia coraz wigkszej liczby konstrukcji o charakterze obronnym, ktére mogty
funkcjonowac obok obwarowanych miejsc kultowo-obrzedowych, stanowiac jedno-
cze$nie gallowy Srodek (jakiej$) ziemi.

W okresie pomigdzy X a schylkiem XI w. nie obserwujemy wzrostu aktywno-
$ci zwigzanej ze wznoszeniem obiektéw, ktére mozna by interpretowaé jako ‘gro-

16 W tym kontek$cie warto rowniez zwroci¢ uwage na nieliczne przyktady wznoszenia grodow
w bezposrednim sgsiedztwie miejsc kultu poganskiego (Rowokoét czy lezace juz poza Pomorzem Giecz
i Sleza). Nie mozna wykluczyé, ze konstrukcje te mogly zostaé zbudowane m.in. celem ochrony
punktéw o szczegodlnej roli w zyciu religijnym lokalnych wspoélnot.

17 Nie wiemy, czy ‘grody kultowe’ wznoszono na miejscu wcezesniejszych sanktuariow tzw. typu
otwartego, czy tez stanowily zupeilnie nowa jako$¢ w organizacji przestrzeni sakralnej. Obie formy
obszarow kultowych charakteryzowaty zblizone cechy: lokalizacja na wyraznie dominujacym nad oko-
lica wypietrzeniu terenowym, w przestrzeni otoczonej woda (bagnami) i potozonej w obrgbie gestych
drzewostanow. Na druga z mozliwosci moze, ale nie musi wskazywac paralelne funkcjonowanie obu
rozwigzan czytelne przynajmniej do schytku XI w. (Kajkowski 2017a).
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dy kultowe’. Niemniej jednak nadal mogly funkcjonowaé starsze obiekty tego typu
(Biatogard, Bobigcino/Swierczewo, Rakowo, Runowo) oraz inne miejsca kultu
(Kajkowski 2017a, s. 293 i n.). Z badan nad przemianami spoteczno-ideologicz-
nymi obszaru Wielkopolski wiemy natomiast, ze przestrzenie obrzedowe mogty
znajdowac si¢ w obrebie duzych grodoéw identyfikowanych jako centra polityczne
(Kara 2009). Mozliwe, ze podobnych rozwigzan mozna doszukiwaé si¢ rowniez
na Pomorzu. Posrednio wskazuje na to lokalizacja znajdujacych si¢ wewnatrz ob-
warowan grodowych najstarszych §wiatyn chrzescijanskich, ktore mogly by¢ wzno-
szone w miejscu dawnych struktur religijnych (Kajkowski 2017, s. 28 i n., gdzie
dalsza dyskusja)'®.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi, nalezy podkresli¢, iz sposob konstrukeji
oraz potozenie niektorych zatozen grodowych w topografii okreslonego mikrore-
gionu wyraznie wskazuja, ze nie zawsze o decyzji ich wzniesienia rozstrzygaé
musiaty wzgledy natury politycznej, militarnej czy osadniczej. Wazna rolg odgry-
waé tutaj mogly takze cechy $rodowiskowe osadzone w perspektywie myslenia
mityczno-religijnego, gdzie czynnikiem decydujacym o doborze miejsca pod wznie-
sienie grodu byly elementy nadnaturalne (Dulinicz 2000, s. 90; Wielgosz 2006,
s. 17, 19). Sytuacja ta znajduje bezposredni refleks w procesie adaptacji miejsc
0 szczegodlnej emanacji sit sakralnych (gory, wyspy), cho¢ najpewniej roznita sie
pod wzgledem nadawanych tym obszarom senséw ontologicznych. W jednym
i drugim przypadku mamy jednak do czynienia z aktem zawlaszczania okreslone-
go wycinka przestrzeni 1 procesem wilgczania go do $wiata oswojonego.
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