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THE ORIGINS OF POLISH COINAGE
IN THE LIGHT OF NEW RESEARCH

Abstract: The author updates the knowledge of the origins of coinage in Poland in the late 10" and the
early 11" centuries. This is possible owing to new coin finds and new research methods, predominantly
discoveries of new die-links. In the conclusions, the author states that coin minting in Poland was not
initiated by duke Mieszko I (approx. 962-992) but his son Bolestaw the Brave (992-1025). The early
coinage was more intense than historians used to think, and more diverse. One mint used, simultaneous-
ly, dies with correct legends and dies ineptly copying foreign patterns. The coins were used for mani-
festation and economic purposes alike. They accounted for a small proportion of the prevailing foreign
coins in circulation.
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Poczatki polskiego mennictwa to temat zywo interesujacy badaczy od co najmniej
XIX wieku. Zajmowat si¢ nim m.in. Kazimierz Stronczynski w swojej fundamental-
nej pracy o polskich monetach dynastii Piastow i Jagiellonow (Stronczynski 1883-
-1885). Najpehiejszy zestaw typow i odmian najdawniejszych monet polskich, lub
za polskie wowczas uwazanych, podat Marian Gumowski (Gumowski 1939). Nowy
poglad na pienigdz monetarny i niemonetarny w Polsce wczesnos$redniowiecznej
(IX-XI w.) przedstawit Ryszard Kiersnowski (Kiersnowski 1960).

O poczatkach polskiego mennictwa kilkakrotnie wypowiadalem si¢ réwniez i ja
— najpetniej przed pot wiekiem w monograficznym opracowaniu polskich monet
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' Jest to nieco zmieniony, rozszerzony i uaktualniony tekst: S. Suchodolski, The beginnings of
Polish coinage in the light of recent research, Wiadomo$ci Numizmatyczne 59, 2015, z. 1-2 (Polish
Numismatic News IX, 2015. Special Issue for the XV International Numismatic Congress in Taormi-
na, September 2015), s. 67-94.
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z przetomu X i XI wieku (Suchodolski 1967). Badajac caly, dostepny wowczas
material zgromadzony w krajowych i zagranicznych kolekcjach zar6wno publicz-
nych, jak i prywatnych (facznie 194 egz.), doszedtem do przekonania, ze 6wczesne
mennictwo bylo stabo rozwinigte i1 Zle zorganizowane. Miat je zapoczatkowa¢ juz
Mieszko I (ok. 960-992) pod koniec swoich rzgdoéw, a kontynuowaé jego syn
Bolestaw Chrobry (992-1025). Wzajemne proporcje migdzy efektami dziatalno$ci
menniczej obu tych wladcow najlepiej wyraza liczba przydzielanych im wowczas
typow monetarnych — trzy Mieszkowi i pigtnascie Bolestawowi (por. tab. 1).

Tabela 1. Bilans znalezisk i monet na przetomie XX i XXI w.

Monety i znaleziska Do roku 1967 Do roku 2011
t sztuki t sztuki
Monety Bolestawa Chrobrego Py z Py z
15 140 17 ponad 185
Monety z imieniem Mieszka 3 54 3 ponad 75
Znaleziska z monetami polskimi 57 ponad 90

W okresie pozniejszym kilkakrotnie weryfikowatem powyzszy obraz, wykorzy-
stujagc zarowno przyrost materiatu, jak i postep badan (Suchodolski 1998; 2000b;
2000d; 2009b). Najwicksze znaczenie mialy tu dwa czynniki — odkrycia w ziemi
nowych depozytéw gromadnych, tzw. skarbow (por. Suchodolski, Bogucki 2017),
oraz dalsze odkrycia potaczen stempli monetarnych. Skarby te wsérdd wielu setek
monet obcych z X i XI w. przynosza réwniez nieliczne monety rodzime. Sg mie-
dzy nimi zaréwno egzemplarze wybite juz znanymi dotychczas stemplami, jak
1 nowymi ich wariantami. Najciekawsze sa wszakze okazy nalezgce do typow
catkiem nowych, dotychczas nieznanych. We wszystkich tych wypadkach niezmier-
nie wazny jest kontekst wspomnianych juz monet obcych, znacznie lepiej zbada-
nych i wydatowanych. Na ich podstawie mozna bowiem weryfikowaé przyjeta
dotychczas chronologi¢ typoéw monet polskich juz znanych i typow nowych.

Osobny problem stanowi ujawnienie znalezisk z polskimi monetami tam, gdzie
dotychczas nie byly one znane. Do niedawna znaleziska takie rejestrowano jedynie
na ziemiach polskich i w Skandynawii. Obecnie coraz cze$ciej wspomina si¢ o nich
rowniez na terenach dawnej Rusi®

2 A oto znaleziska z tego obszaru, o ktorych mam informacje: Kipien’ pod St. Petersburgiem, tpq
1024, denar typu REX; Andruszewskij rajon, tpq 1023, denar caly i potéwka typu REX; Wasilkowskij
rajon, tpq 1019, denar typu INCLITVS, Such. XI,19 oraz nowego typu z kapliczka [por. ryc. 14];
Luck, tpq 1016, denar typu PRINCES, Such. IX,14, sprzedany w Polsce, Antykwariat Num. M. Niem-
czyk, Aukcja 5, 2014, nr 12; Grodno, denar z imieniem Mieszka, typ?, jakoby znaleziony luzno.
Wszystkie te dane uzyskatem dzigki uprzejmosci p. Olega Trostianskiego z miejscowosci Czeboksary.

Por. ostatnio: A. R. Mikhelson, O.V. Trost’yansky, Evropeiskie denarii na Rusi v X-XII vekakh,
cz. I, Yuzhnaya i yugo-zapadnaya Rus’, Sankt-Peterburg 2019, nr 5, 6 i 8. Por. réwniez: Kolodezi,
obl. Kaluga, tpq 1059, fragment denara typu PRINCES, Such. IX,15, por. Beliakov, lanina 1977
(moneta niewykazana w tej publikacji, ale jest przechowywana w zbiorach Panstwowego Muzeum
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Wszystkie te odkrycia 1 weryfikacje nie zawsze jednak powoduja wzbogacenie
naszej bazy zrédtowej. Niekiedy sytuacja jest wrecz odwrotna i z rejestru najdaw-
niejszych monet polskich trzeba wyeliminowaé niektore typy obce lub pozniejsze.
Klasycznym przykladem stuza tu monety noszace imiona Bolestawa i $w. Jana —
przydzielane od dawna Bolestawowi Chrobremu i mennicy wroclawskiej (por. Gu-
mowski 1939, s. 32 i n., nr 22 1 23; Kiersnowski 1960, s. 270 1 n.; Suchodolski
1967, s. 122 i n., 179). Co do pochodzenia z Wroctawia, mieszczacego katedre
pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela, nie ma watpliwosci. Chronologia znalezisk,
w ktérych te monety wystapily, niedwuznacznie natomiast wskazuje, ze sa one
znacznie pozniejsze. Wybit je inny Bolestaw — zapewne Krzywousty (Suchodolski
1996; Nakielski 2012) [ryc. 1].

Ryc. 1. Bolestaw Krzywousty, mennica Wroctaw (wg W. Nakielskiego)

O ile weryfikowanie materiatu przez badanie kontekstu znalezisk jest w petni
zrozumiate 1 wrecz oczywiste, o tyle korzys$ci wynikajace ze $Sledzenia tozsamosci
(lub identycznosci) stempli i ich wzajemnych potaczen moga by¢ niezbyt jasne.
Rzecz polega na tym, ze do wybicia monety potrzebowano wowczas dwdch stem-
pli — goérnego i dolnego — miedzy ktore wkladano krazek wycigty ze srebrnej
blachy. Na skutek uderzenia mlotem w stempel gorny nastgpowalo odbicie na
krazku wyobrazen i napisOw wykonanych w negatywie na obu stemplach. Jesli
jednak jednoczesnie lub w niewielkim odstepie czasowym uzywano kilku par stem-
pli, moglo dochodzi¢ do innego ich potaczenia niz poczatkowo planowano. Od-
miennym powodem zakldécenia pierwotnego stanu rzeczy byto szybsze zniszczenie

Historycznego w Moskwie). W zbiorach tego muzeum jest jeszcze kilkanascie dalszych monet Bole-
stawa Chrobrego i Mieszka, ktore nie maja metryk pochodzenia (autopsja oraz zdjgcia uprzejmie
przekazane przez dr Tatian¢ Stukalova z Moskwy i przez p. Jacka Magier¢ z Krakowa). Jest bardzo
prawdopodobne, ze monety te wchodzity w sktad skarbow znalezionych na terenie bylego Zwiazku
Radzieckiego. Por. Stukalova 2005; Magiera, Stukalova 2015a i b.
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stempla goérnego, bezposrednio narazonego na uderzenie miotem, i wskutek tego
konieczno$¢ wykonania duplikatu.

Historie tych potaczen, a nawet ich kolejnos¢, mozemy przedstawié graficznie
na tzw. tancuchach potaczen stempli. W przypadku obszerniejszego i kompletniej-
szego materiatu (w Polsce dopiero od 2. potowy XI w.) tancuchy te moga skupiaé
wiele dziesigtkow stempli i obrazowac prace mennicy w ciggu dluzszego czasu
(Suchodolski 2012, s. 69-88, tu podstawowa literatura).

W jaki sposéb dotychczasowy obraz najdawniejszego mennictwa polskiego
ulegl zmianom dzigki wykorzystaniu tych dwoch metod? Przede wszystkim oka-
zalo si¢, ze monety z imieniem Mieszka wystepuja w skarbach ukrytych stosun-
kowo po6zno, gdyz dopiero po 1017 r., czyli ¢wieré wieku po $mierci Mieszka I
[ryc. 2]. Skoro prawidtowos$¢ ta zostata stwierdzona zaréwno dawniej, jak 1 w now-

Ryc. 2. Mieszko Bolestawowic, denar z napisem MISICO, mennica Giecz? Sred. 19 mm
(z dawnej kolekcji Witolda Korskiego).

szym materiale, nie moze by¢ mowy o przypadku. Stad nalezy wyciagna¢ wniosek,
ze mamy tu do czynienia z monetami jego wnuka — Mieszka II (1025-1034).
Poniewaz jednak monety te pojawiajg si¢ w znaleziskach datowanych jeszcze przed
1025 r., tzn. przed objeciem przez niego samodzielnych rzadoéw po $mierci Bole-
stawa Chrobrego, przyjac trzeba, ze Mieszko Bolestawowic prowadzit dziatalnos¢
menniczg juz jako nastgpca tronu, sprawujac u boku ojca wazne funkcje panstwo-
we. Na podstawie rozrzutu znalezisk tych monet mozna z kolei ustali¢, ze bito je
nie w Krakowie, czyli w wydzielonej mu przez ojca dzielnicy (tak Labuda 1992,
s. 41 i n.), ale w Wielkopolsce. To tu wlasnie, w centrum panstwa piastowskiego,
prowadzona byta rowniez cala dziatalno§¢ mennicza Bolestawa Chrobrego. Odby-
wato si¢ to jednak w roznych miejscowosciach, jak mozna wnioskowaé¢ na pod-
stawie roznic stylistycznych migdzy stemplami poszczegdlnych typdéw monetarnych
oraz braku powiazan stempli. W przypadku monet Chrobrego byly to zapewne
najwazniejsze osrodki, takie jak Gniezno, Poznan i Ostréw Lednicki, ale takze
mniejsze, jak Mogilno. Mieszko natomiast na miejsce swojej mennicy mogt wybraé
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Giecz, ktory dobrze nadawal si¢ na zastgpcza siedzibe nastgpcy tronu w czasie
pobytow w Wielkopolsce. Sam za§ moment rozpoczecia dziatalnosci menniczej
Mieszka mozna hipotetycznie taczy¢ z 1013 r., kiedy to wzrost jego prestiz po
poslubieniu wnuczki cesarza — Rychezy®. Propozycja wyboru Giecza zostata ostat-
nio zanegowana przez Przemystawa Nowaka, ktory z kolei domysla si¢ istnienia
mennicy w X/XI w. w Kaliszu (Nowak 2016).

Wyrazona juz w 1997 r. moja teza o zmianie atrybucji monet Mieszkowych
1 opoznieniu poczatkdéw polskiego mennictwa (Suchodolski 2000c) zostata, choé¢
z pewnymi oporami, zaakceptowana przez innych badaczy i weszta do literatury.
W konsekwencji najstarszych monet polskich nalezy upatrywaé¢ wsrod emisji Bo-
lestawa Chrobrego. Kiedy po raz pierwszy o tym pisalem, nie bylem jeszcze pe-
wien, ktore monety tego wladcy postawi¢ na czele jego mennictwa. Wymienitem
tylko grupe typow, ktore uznatem za najstarsze. Naleza do nich monety z imieniem
Sw. Wactawa, z imionami Ottona i Adelajdy oraz niedawno odkryte z wyobraze-
niem strzaly w Drzewie Zycia. Pierwsze z nich lgcze z probg wprowadzenia do
Polski kultu $wigtego meczennika czeskiego — Wactawa. Inicjatorem byt zapewne
blisko z nim spokrewniony przez matk¢ Bolestaw Chrobry, ktéry jeszcze przed
rozpoczgciem kultu §w. Wojciecha w 997 r. poszukiwal innego patrona panstwa
i dynastii (Suchodolski 2000a) [ryc. 3].

Ryc. 3. Bolestaw Chrobry, denar z imieniem $w. Waclawa, mennica Poznan? Sred. 20 mm.
Zbior Muzeum Narodowego w Pradze, ze skarbu z Lisowka, fot. J. Kouba.

Domyst o wczesnej chronologii monet innego typu — nasladujacych saskie de-
nary z imionami cesarza Ottona III (983-1002) i jego babki cesarzowej Adelajdy,
opiera si¢ na stosunkowo wczesnym datowaniu skarbow, w ktorych one wystgpity
(po 1002 r.). Nie przesadza to jednak o dacie ich powstania [ryc. 4].

3 O wynikach ostatnich badan historycznych i archeologicznych w Gieczu por. Kara, Krysztofiak
i Wyrwa (red.) 2016.
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Ryc. 4. Bolestaw Chrobry, denar wzorowany na monetach Ottona i Adelajdy (tancuch 1),
mennica Poznan? Sred. 20 mm. Zbiér Muzeum Narodowego w Pradze.

Ryc. 5. Bolestaw Chrobry, denar z legenda GNEZDVN CIVITAS. Sred. 18 mm. Zbiér Mu-
zeum Narodowego w Krakowie, fot. M. Bogucki.

Do miana najstarszych monet Bolestawa Chrobrego pretendowaty réwniez styn-
ne denary z rzekomym portretem wtadcy i legenda GNEZDVN CIVITAS [ryc. 5].
Zdaniem Andrzeja Schmidta miata ona oznaczac ,,panstwo gnieznienskie” i odpo-
wiada¢ terminowi civitas Schinesghe zawartemu w dokumencie Dagome iudex.
W ten sposéb Chrobry miat w 992 r. zamanifestowaé objecie catej schedy po ojcu
(Schmidt 1990). Teza ta jest jednak nie do obronienia, gdyz okreslenie civitas
wystepuje w tym czasie na licznych monetach europejskich, zwlaszcza kregu ba-
warsko-czesko-wegierskiego. Zawsze oznacza ono tam, zgodnie z tradycja karolin-
ska, ,miasto” lub ,gréd”, nigdy za$ ,panstwo”. Inna rzecz, ze Chrobry
w momencie obejmowania wladzy w panstwie istotnie mogt na monecie umiescic
nazw¢ jednego ze swych osrodkéw centralnych. Nie da si¢ jednak tego domyshu
zweryfikowa¢ przez chronologi¢ znalezisk, gdyz analizowana moneta ciaggle pozo-
staje unikatem, ktory wystapit w stosunkowo péznym depozycie ukrytym do ziemi
dopiero okoto potowy XI wieku. Wszystkie informacje o odkrywaniu dalszych
egzemplarzy tego typu okazaly si¢ nieprawdziwe, a same monety — falszywe (Su-
chodolski 1999; 2017).
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Ryc. 6. Bolestaw Chrobry, denar z przedstawieniem strzaty, mennica Poznan. Sred. 20 mm.
Ze skarbu z Garska, zbior Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku.

Wsroéd typoéw aspirujacych do miana najstarszej emisji Bolestawa Chrobrego
pozostaja wigc na placu boju monety z wyobrazeniem strzaty wérod Drzewa Zycia
z jednej strony, a krzyza typu bizantyjskiego — z drugiej [ryc. 6]. Pierwszy taki
okaz znany byl juz w 1. potowie XIX w., ale zostal zrabowany przez Rosjan po
upadku powstania listopadowego i stuch o nim zagingt. Na podstawie niedoktad-
nego rysunku, a takze niezbyt dobrej reputacji jego pierwszego wilasciciela —
Tadeusza  Wolanskiego, bezkrytycznego stowianofila 1  mito$nika
starozytnosci — poczatkowo uznatem, ze mamy do czynienia z falsyfikatem. Reha-
bilitacja monety nastgpita za sprawg odkrycia nowego egzemplarza w skarbie zna-
lezionym w Kaliszu-Rajskowie (Szczurek i in. 2017, FMP I, nr 97, s. 310,
moneta nr 296, Taf. XLVII). Zesp6t ten zawieral monety wylacznie z X w., a naj-
pbézniejsza z nich — nie liczac denara Chrobrego — zostala wybita w latach 985-995.
Ten wiasnie fakt sktonit mnie do zaliczenia rzeczonego typu do jednego z najstar-
szych w ramach mennictwa Bolestawa Chrobrego (Suchodolski 1997; 2017).

Na rzecz bezwzglednego starszenstwa monet z przedstawieniem strzaly prze-
moéwito dopiero odkrycie dokonane przez Jerzego Pininskiego wsrod zawartoSci
skarbu z Garska pod Koszalinem. Zespodt ten zostatl ukryty niedtugo po roku 996,
jest zatem drugim pod wzgledem starszenstwa wsrod wszystkich depozytow za-
wierajacych najdawniejsze monety polskie (Pininski 2002; Horoszko i in. 2016,
FMP 11, nr 43, s. 167, moneta nr 421, Taf. XXVIII). Typ ten zastuguje wiec na
to, aby si¢ mu przyjrzeé blizej. Na awersie, czyli na stronie gldéwnej, widzimy, jak
juz byla o tym mowa, wyobrazenie strzaly zakonczonej grotem. Wystaje ona
z wiazki nieregularnych linii, ktéore mozna utozsamia¢ z mocno stylizowanym
Drzewem Zycia. Strzata natomiast, dgzac niezawodnie do celu, symbolizuje za-
pewne Stowo Boze. Inna interpretacja, zaproponowana niedawno przez Jerzego
Pininskiego, jest mniej przekonujaca. Zdaniem tego badacza jest to nie strzata, lecz
wiocznia. Miataby ona symbolizowaé $§w. Wojciecha poprzez narzedzie jego mg-
czenskiej $mierci (Pininski 2010). Podobne wyobrazenie widczni wystepuje wpraw-



200 Stanistaw Suchodolski

dzie na Owczesnych monetach, ale w reku cztowieka, a nie jako samodzielny
motyw. Wyjatkiem jest wldcznia wegierska $w. Stefana, jako jego insygnium ko-
ronacyjne, ale wyglada ona zupehie inaczej (Suchodolski 2005; 2017).

W otoku biegnie wstecz kompletny i w petni czytelny napis zawierajacy imi¢
ksigcia 1 jego tytul: + BOLIZLAVO DVX. Forma imienia z koncowka o nie jest
btedna, gdyz wystepuje rowniez we wspolczesnych tekstach sw. Brunona z Quer-
furtu (Epistola Brunonis). Mozna si¢ domysla¢, ze powstata ona przez upodobnie-
nie do imienia Mieszko (Misico). Tytut ksigzecy nie jest wyjatkiem na najstarszych
monetach polskich, ale tez nie jest tam powszechny. Nie wyst¢gpuje na innych
monetach z grupy najstarszej. Pozniej pojawia si¢ sporadycznie — w typie o cha-
rakterze czeskim z zaskakujacg legendg MOGILN CIVITAS (Ginter 1998)* [ryc. 7]
lub w rozszerzonej formie: DVX INCLITVS.

Ryc. 7. Bolestaw Chrobry, denar z legenda MOGILN CIVITAS, mennica Mogilno
(wg V. Katza). Sred. 20 mm, zbiér Muzeum Narodowego w Pradze

Strona odwrotna, czyli rewers, jest catkowicie anepigraficzna, czyli pozbawiona
napisu, co nie znajduje analogii na innych monetach polskich z tego czasu. W re-
zultacie cala powierzchni¢ stempla zajmuje duze wyobrazenie krzyza z przekrzy-
zowanymi koncami ramion lub czterech potaczonych krzyzy tacinskich. Na koncu
kazdego ramienia umieszczono kolko i jeszcze dodatkowo cztery kotka w katach
ramion. Taki krzyz nazywany jest popularnie podwdjnym albo bizantyjskim, po-
niewaz wystepuje na bizantyjskich miliarensach, poczynajac od potowy X wieku.
Na polskie monety dostat si¢ on jednak niewatpliwie za posrednictwem dunskim.
W identycznej formie widoczny jest na tzw. poétbrakteatach z Hedeby typu Kors

* Typ ten byl pierwotnie zaliczany do monet czeskich. Na ten temat Strozyk 2009. Nie ma uza-
sadnienia podjg¢ta przez autora ponowna proba wiazania tych monet z Mogilnem na Luzycach.
Por. ostatnio Polansky 2017 (autor blednie identyfikuje miejscowos$¢, w ktorej znaleziono denar ozna-
czony jako nr 2 — nie chodzi tu bowiem o Dobrzykowo w pow. gryfickim na Pomorzu, ale o Do-
brzykow pod Plockiem, Gorlinska i in. 2015, FMP III, nr 30; denar nr 8 pochodzi ze skarbu
znalezionego w okolicach Barlinka, pow. mysliborski na Pomorzu Zachodnim).
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(= krzyz), w rzeczywisto$ci bitych w pétnocnej Jutlandii w latach 980-990. Inte-
resujace jest, ze rowniez przedstawienie z awersu ma pewne analogie na monetach
dunskich, cho¢ nieco poézniejszych, bo Knuta Wielkiego. Wystepuje na nich po-
dobne przedstawienie Drzewa Zycia, z ktérego wyrasta jednak nie strzata, lecz
krzyz.

Okazuje si¢ wigc, ze u poczatkdw polskiego mennictwa stojg jakies zwigzki
z Danig (Suchodolski 2010). Trudno powiedzie¢, na czym one polegaty. Nie bylo
to jednak chyba wytacznie nasladownictwo dunskich monet, mimo ze wystepuja
one w polskich znaleziskach. Mozliwos$¢ taka oczywiscie dotyczy tylko starszych
monet dunskich. Wptyw monet Knuta, jako mtodszych, nie wchodzi tu w ogodle
w rachubg. Wazne jest jednak podobne ksztattowanie symboli w mniej wigcej
zblizonym czasie i na niezbyt odlegtych obszarach. Dlatego bardziej prawdopodob-
ne wydaja si¢ jakie§ zwigzki migdzyludzkie, o ktorych zreszta mowig nieliczne
zrodla pisane i coraz liczniejsze zrodta archeologiczne. Wystarczy przypomnieé, ze
siostra Chrobrego byta najpierw zong krola szwedzkiego Eryka, a nastepnie (od
ok. 995-996) krola dunskiego Swena Widlobrodego. W konsekwencji zostata mat-
ka krola szwedzkiego Olafa Skotkonunga, a potem krola dunskiego i anglosaskie-
go Knuta Wielkiego (Jasinski 1992, s. 94-100). Wiadomo réwniez, ze ojciec
Swena — Harald Sinoz¢by po nieudanym starciu z opozycjg schronit si¢ w pomor-
skim Wolinie, gdzie tez zakonczyt zycie z odniesionych ran. O pobycie Dunczykow
w panstwie Piastow mozna domysla¢ si¢ z kolei na podstawie odkry¢ niektorych,
taczonych z nimi grobow komorowych na wielkopolskich cmentarzyskach w So-
winkach, Dziekanowicach nad Jeziorem Lednickim czy w Bodzi i Katdusie (Sta-
nistawski 2013; Mozdzioch, Stanistawski i Wiszewski [red.] 2013). Autorem
wzorow stempli, a zwlaszcza legendy, musial by¢ oczywiscie jakis duchowny zwia-
zany z capella ksigzeca lub biskupem poznanskim. W obu przypadkach za najbar-
dziej prawdopodobne miejsce powstania najstarszej monety polskiej mozna uwazaé
Poznan.

Na temat tego typu monetarnego ostatnio zabrat glos rowniez Przemystaw
Urbanczyk. Przyjmuje on mojg interpretacj¢ i chronologig, piszac jednak, ze nie
byla to ,,akcja ekonomiczna, zmierzajagca do wprowadzenia na rynek gwarantowa-
nych przez wladcg $rodkow pienigznych, lecz zabieg propagandowy. Chodzilo
o zademonstrowanie monarszego statusu miodego wiadcy, co bylo gestem skiero-
wanym raczej na zewnatrz niz do mieszkancoéw jego panstwa...” (Urbanczyk 2017,
s. 80-81). Nie przeszkodzito to jednak autorowi kilka stron dalej snu¢ kolejne,
niestety, zupetnie nieprawdopodobne domysty, w dodatku calkowicie sprzeczne
z poprzednimi. Jego zdaniem monety te mogly powsta¢ w Danii z inicjatywy
Swena Widlobrodego 1 stanowi¢ prezent dla jego szwagra, to znaczy Bolestawa
Chrobrego, kiedy Swen zenil si¢ z jego siostra Swictostawa-Sygryda. Przy okazji
wysunigta zostata kolejna, rownie karkotomna hipoteza. P. Urbanczyk sugeruje, ze
Swen, chcac upokorzy¢ polskiego wiadce, nazwat go ksigciem, podczas kiedy sam
tytutowat si¢ krélem (Urbanczyk 2017, s. 86-88). Historia mennictwa nie zna przy-
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padkoéw tego rodzaju prezentow, ktore
w dodatku miatyby upokorzyé obdarowa-
nych. Istnialy natomiast tzw. donatywy,
czyli efektowne monety ztote lub srebrne,
bite oczywiscie pod stemplem donatora,
a nie odbiorcy®.

A jaka nowa wiedz¢ o najdawniej-
szym mennictwie przyniosty skrupulatne
badania stempli menniczych i ich nowych
potaczen? Wzbogaceniu ulegly trzy juz
dawniej znane tancuchy [ryc. 8-10]. Na
ich podstawie mozna bylo wykazaé, ze
w tych samych mennicach, czy moze
ostrozniej méwigc — warsztatach menni-
czych, wybijane byty dwa, zasadniczo
roznigce si¢ rodzaje monet. Jedne z nich
nosily rodzime stemple zaopatrzone
w imiona i tytuly Bolestawa Chrobrego
i jego syna Mieszka Bolestawowica, czyli
pozniejszego krola Mieszka II. A oto, jakie
legendy i wyobrazenia si¢ na nich poja-
wiaja:

BOLIZLAVO DVX; strzala w Drze-
wie Zycia i krzyz typu bizantyjskiego;
najstarsza moneta polska (ryc. 6).

BOLIZLAVVS; glowa z profilu i krzyz;
fancuch 1 (ryc. 4 1 8).

BOLIZAVS — GNEZDVN CIVITAS;
glowa w diademie i krzyz (ryc. 5).

BOLEZLAVS DVX — MOGILN CI-
~ VITAS; krzyz i kaplica (ryc. 7).

Ryc. 8. Lancuch 1 potaczen stempli, PRINCES POLONIE (obustronnie);
Poznan? . . , .
paw 1 krzyz; tancuch 2 (ryc. 9 i 15).

> We wspomnianej pracy autor wielokrotnie powotuje si¢ na zrédta numizmatyczne, opierajac si¢
na wynikach nowszych badan (np. Urbanczyk 2017, 10, 98-101, 104-105 i 154, 121-123, 154-156,
174, 183-184, 229 i 233-234, 243-248, 278-280, 293-295 i 333, 303, 331). Rzecz jednak w tym, ze
na tych ustaleniach nie poprzestaje, ale stara si¢ je wzbogaci¢ o nowe hipotezy, ktoére niestety nie
wytrzymuja krytyki naukowe;j. I tak na przyktad na podstawie wystgpujacych na monetach Chrobrego
imion obcych wladcow — cesarza Ottona III i jego babki Adelajdy, czy ksigcia czeskiego Wiadywoja
— wnioskuje o relacjach z nimi polskiego emitenta. Nie uwzgl¢dnia zatem faktu, Zze te obce imiona
trafity na polskie monety w wyniku kopiowania stempli monet niemieckich, czeskich, a nawet anglo-
saskich z tego powodu, ze one w tym czasie najliczniej obiegaly w Polsce. Nie byly to wigc przy-
czyny polityczne, ale gospodarcze. Por. tez dalej.
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BOLIZLAVS DVX — INCLITVS; popiersie i krzyz; tancuch 3 (ryc. 10).

BOAECAABD — BOAECAABD; popiersie i krzyz bizantyjski.

MISICO; szczyt kaplicy i krzyz (ryc. 2). Moneta Mieszka Bolestawowica.

Monety drugiego rodzaju natomiast lepiej lub gorzej kopiowaty stemple roznych
monet obcych. Wérdd nich rozpoznano nastgpujace wzory: saski (Ottona III 1 ce-
sarzowej Adelajdy), bawarski (ksiecia Henryka IV i krdéla Henryka II), kolonski
(Ottona II 1 III), czeski (Bolestawa III i Wiadywoja) oraz anglosaski (Etelreda II,
mincerz Thurstan z Yorku). Oto ich legendy i wyobrazenia:

AREAHLAT — ODDO i w otoku napis pomylony; kaplica i krzyz; tancuch 1
(ryc. 8).

VLADVOI[I D]V+ — ?; krzyz; tancuch 2 (ryc. 9, nr 3).

S/COLONIA/A — ?; tancuch 2 (ryc. 9, nr 14).

ZADELRED REX ATGO — BVRSTAN M-O EOFR; popiersie i krzyz; tancuch 3
(ryc. 121 10, nr 3 1 4).

Nie ma watpliwosci, ze ten drugi rodzaj monet, ktéore mozna nazwac nasla-
dowczymi, byl emitowany wylacznie z powodow ekonomicznych. Kopiowaty one
najbardziej rozpowszechnione i juz zadomowione na polskim rynku monety obce.
A skoro nie zawieraty zadnych informacji o rzeczywistych emitentach — Bolestawie
i Mieszku — nie mogly w zadnym razie petni¢ funkcji manifestacyjnych czy pro-
pagandowych. Do tego wtasnie stuzyly monety noszace prawdziwe dane metrykal-
ne — imiona ksiazat polskich, ich tytulature, symboliczne wizerunki, a wyjatkowo
tez nazwy miejscowosci, w ktoérych dokonywano emisji. Jak juz wyzej powiedzia-
no, stemple obu tych rodzajow monet wzajemnie si¢ tacza (zob. tancuchy 1-3).
Tylko dzigki temu dowiedzieliémy si¢, ze niektore monety nasladowcze sa polskie-
go pochodzenia.

Nie do konca jednak wiadomo, kiedy i w jaki sposéb dochodzito do tych po-
laczen. Istniejg bowiem dwie mozliwosci wyjasnienia tego zjawiska. Zachodzito
ono albo w mennicy, z powodu zatrudniania personelu o bardzo zréznicowanych
kwalifikacjach, albo tez poza mennicg. Inaczej mowigc, poprawne stemple musia-
lyby zosta¢ ukradzione lub zrabowane i nastepnie uzytkowane wespdt z dorabia-
nymi, czgsto znacznie gorszymi stemplami®. Trudno sobie wyobrazi¢, aby takie
fakty zachodzilty w czasie silnych rzadéw Bolestawa Chrobrego. Bardziej prawdo-
podobne bylyby one po zabdjstwie Mieszka I w 1034 r., faczacym si¢ z tym
chaosem w panstwie, powstaniem ludowym i upadkiem pierwszej monarchii pia-
stowskiej. Analiza chronologii hybryd, czyli monet bitych nieprawidlowo potaczo-
nymi stemplami, wykazuje jednak na podstawie chronologii skarbow, w ktorych
wystapily, ze tak pdzna datacja jest nieprawdopodobna. Rowniez przyktad wcze-
snego mennictwa szwedzkiego wskazuje, ze mozliwe jest rownoczesne uzywanie

¢ Przypadki takie sa znane z okresu Wedrowek Ludow. Takze w tancuchach pofaczen stempli
monet pomorskich z XI w. rozpoznano obecno$¢ oryginalnych stempli dunskich. Por. Bogucki, Ma-
giera 2015b. Autorzy sa zdania, ze przekazanie tych stempli odbyto si¢ na drodze pokojowej, w ramach
aliansow politycznych.
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w jednej mennicy stempli rodzimych i na-
sladowczych, a nawet obcych. W tym
ostatnim przypadku chodzi o oryginalne
stemple, przywiezione przez anglosaskich
mincerzy, ktorzy znalezli zatrudnienie
w mennicy w Sigtunie (Malmer 1989;
1997; Blackburn 1985; Suchodolski 1971,
s. 168 1 n.).

Jak jednak w polskich mennicach mo-
glo dochodzi¢ do taczenia stempli tak sil-
nie zréznicowanych? Istniejg bowiem dwie
mozliwosci: albo poczatkowo bito oddziel-
nie monety z imionami ksigzat polskich
oraz monety nasladowcze i dopiero pdzniej
mieszano oba rodzaje stempli, albo tez od
poczatku taczono je ze sobg. Za druga
z tych mozliwosci moglt przemawiac fakt,
ze nie byly znane wszystkie pary stempli
monet nasladowczych. 1 tak awers pensa
krola anglosaskiego Ethelreda II taczyt sie
ze stemplami monet z inskrypcja DVX
INCLITVS oraz ze stemplami typu bawar-
skiego [ryc. 10A, nr 3, 1, 6 1 7]. Brak jed-
nak bylo rewersu typu anglosaskiego
1 awersu typu bawarskiego. Ten ostatni
zostal juz dawniej odkryty w skarbie
z Krakowa VIII-Nowej Huty (Suchodolski
1967, s. 101, 173; Reyman-Walczak 2013
[FMP IVA], s. 73, nr 46, 494-496)

(X1 17)
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Ryc. 10A. Lancuch 3 potaczen stempli,
Poznah?

=6 (VL 11)

=

=% (VI 10)

Ryc. 10B. Lancuch 3 potaczen stempli (wg M. Boguckiego i J. Magiery, po uzupetieniach)
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Ryc. 11. Bolestaw Chrobry, denar nasladowczy typu bawarskiego (faficuch 3). Sred. 20 mm,
ze skarbu z Nowej Huty-Pleszowa (Krakow VII). Zbiér Muzeum Archeologicznego w Kra-
kowie

Ryc. 12. Bolestaw Chrobry, denar nasladowczy typu anglosaskiego (tfancuch 3, wg K. Jons-
sona i S. Suchodolskiego)

Ryc. 13. Bolestaw Chrobry, hybryda typu PRINCES i nowego typu z kapliczka (tancuch 2,
wg M. Boguckiego)
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Ryc. 14. Bolestaw Chrobry, denar nasladowczy, sprymitywizowany, nowego typu z kapliczka
(tancuch 2, wg M. Boguckiego)

[ryc. 10A, nr 5; ryc. 11]. Przed paroma laty, dzigki wspolpracy miedzynarodowe;j,
odnaleziono rowniez dwie monety z poszukiwanym nasladownictwem rewersu pen-
sa Ethelreda II (Jonsson, Suchodolski 2009) [ryc. 10A, nr 4; ryc. 12]. Przechyla
to szale na korzys$¢ tezy, iz pierwotnie wszystkie nasladownictwa byly bite odpo-
wiednimi dla nich parami stempli.

Do takiego wniosku doszli tez niedawno inni badacze, ktorzy odkryli dalszy
stempel typu bawarskiego, rozszerzajacy jeszcze omawiany tancuch powigzan.
Chodzi o drugi, brakujacy stempel awersu nasladujacy denary ratyzbonskie Hen-
ryka. Tym jednak razem jest to starsza odmiana, powstata jeszcze za ksigzgcych
rzadow (995-1002) Henryka, przysztego cesarza (Bogucki, Magiera 2015, s. 123
n., ryc. 3 1 5) [ryc. 10B, nr 5-6]. Ostatnio zostato ujawnione potaczenie stempli
obu tych odmian (WCN 2019, Aukcja Nr 72/2019, nr 91) [Ryc. 10B, 7/6].

Jeszcze bardziej interesujace byto odkrycie przez tych badaczy stempla na$la-
dujacego rewers denara przypisywanego przez nas Mieszkowi Bolestawowicowi
(dawniej typ 11,3), co znakomicie potwierdza t¢ hipoteze 1 ostatecznie chyba od-
dala wczesniejsze przekonanie o przynaleznosci tych monet do Mieszka I [ryc. 2,
10A i B, 16].

Nie mniejsze znaczenie ma inne odkrycie, jakiego dokonal Mateusz Bogucki.
Ot6z udato mu si¢ stwierdzi¢, ze w tancuchu nr 2 stemple typu PRINCES POLO-
NIE taczg si¢ nie tylko z dobrze wykonanymi stemplami nasladowczymi, ale réw-
niez ze stemplami mocno zbarbaryzowanymi, noszacymi pseudolegendy [ryc. 9,
nr 6; ryc. 13 1 14]. Konstatacja ta otworzyta zupelnie nowe mozliwosci oceny
najdawniejszego mennictwa polskiego. Okazalo si¢ bowiem, ze réznego rodzaju
emisje 0 mocno sprymitywizowanych stemplach, ktore dotychczas byly wigzane
z jakimi$ pokatnymi, na poly legalnymi warsztatami, mogly w istocie wyj$¢ z tych
samych warsztatow, w ktorych powstawaty najbardziej prestizowe denary Bolesta-
wa Chrobrego (Bogucki 2006). Wynika z tego, ze rozmiary mennictwa pierwszych
Piastéw mogty by¢ wieksze niz si¢ dotychczas sadzito, a jednoczes$nie poziom
wykonania ksigzgcych monet nizszy od powszechnie przyjmowanego.
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Ryc. 15. Bolestaw Chrobry, denar z legendg PRINCES POLONIE, a. stempel pierwotny,

b. stempel naprawiony, c. rekonstrukcja poprawek (kolor czarny — fragmenty autentyczne,

kolor szary — fragmenty poglebione i poprawione, kolor biaty — nowe elementy (wg M. Bo-
guckiego)

Polskie pochodzenie réznego rodzaju monet nasladujacych wzory monet bawar-
skich, saskich i kolonskich sugerowat juz dawniej Peter Ilisch. Przedstawit on tez
tancuchy wzajemnych potaczen stempli tych nasladownictw (Ilisch 1994; 2005).
Ostatnio udato si¢ Mateuszowi Boguckiemu i Jackowi Magierze potwierdzi¢ ten
domyst dzieki odkryciu lacznika miedzy jednym z tych tancuchow a tancuchem
nr 2 potaczen stempli Bolestawa Chrobrego (Ilisch 2005, s. 192, nr 3b; Bogucki,
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Magiera 2015, s. 116-120, ryc. 1; Magiera, Stukalova 2015b) [ryc. 9, nr 1a/10].
Dzigki temu odkryciu i tak juz duzy tancuch nr 2 jeszcze znacznie zwigkszyt
swoje rozmiary. Mamy jednak powody, aby spodziewa¢ si¢ jego dalszego wzrostu.
Brak tu bowiem jeszcze stempla rewersu monety z imieniem czeskiego ksigcia
Wiadywoja (nr 4). Dotychczas znane jest nasladownictwo tylko awersu tej mone-
ty, taczace si¢ ze stemplami monet Bolestawa Chrobrego z legenda PRINCES
POLONIE [ryc. 9, nr 3/1a]. Na odnalezienie czekaja rowniez awersy monet typu
koloniskiego [ryc. 9, nr 13], bawarskiego (nr 17) i blizej nieokreslonego z malym
krzyzem (nr 15).

O ile odkrycia nowych stempli bez watpienia $wiadcza o tym, ze rozmiary
polskiego mennictwa w X/XI w. byly wicksze niz dawniej przypuszczano, o tyle
istnieja rdwniez przestanki wskazujace na oceng wrgez przeciwstawng. O elimina-
cji typdw poOzniejszych byla mowa juz poprzednio. Wyniki najnowszych badan
Mateusza Boguckiego wskazujg, ze redukcji powinna ulec rowniez ocena liczby
najstarszych stempli menniczych. Badacz ten wykazal, ze nie istnieja dwie odmia-
ny stemplowe stynnego denara z legendg PRINCES POLONIE — poprawna i zbar-
baryzowana. W rzeczywistosci byla tylko jedna para stempli, ktore po czgsciowym
zniszczeniu, moze na skutek skorodowania, zostaty niezbyt fortunnie naprawione.
Naprawy tej dokonat analfabeta, niepotrafigcy zrekonstruowac liter, ale tez nie
rozumiejacy tresci wyobrazenia. W rezultacie po ,,poprawieniu” ptak zostal wypo-
sazony w dodatkowa, trzecig nogg¢ [ryc. 15]. Zdaniem Mateusza Boguckiego po-
dobnej naprawie, polegajacej na spilowaniu powierzchni zuzytego stempla
1 poglebieniu zaryséw liter i wyobrazen, miata zosta¢ poddana réwniez para stem-
pli z imieniem Mieszka [ryc. 2]. Nie bylo wiec dwdch odmian: z legenda MISICO
i MIDICO, ale tylko jedna, ktéra zostala naprawiona z niewielkim tylko btedem
(Bogucki 2010). Z podobnymi zabiegami majacymi przedtuzy¢ funkcjonowanie
tlokow menniczych trzeba si¢ liczy¢ rowniez w przypadku innych typow monetar-
nych Bolestawa Chrobrego, np. z legendami: BOLIZLAVS, DVX INCLITVS czy
BOAECAABD'.

Powyzsze obserwacje pozwalaja nam wnikna¢ w organizacj¢ pracy 6wczesnych
mincerzy. Okazuje si¢, ze mieli oni trudnosci techniczne z wytwarzaniem nowych
stempli. Stare bowiem niekiedy eksploatowali do ostateczno$ci, starajac si¢ mak-
symalnie przedtuzy¢ ich zywot. Podobna jest wymowa zjawiska nieznanego gdzie
indziej w tym czasie, a mianowicie rozdzielanie jednej pary stempli i osobnego
uzytkowania stempla gornego i stempla dolnego. Rezultatem bylo bicie monet jed-
nostronnych, majacych tylko awers lub tylko rewers. Mozna bylo dzigki temu
podwoié¢ produkcje menniczag przy uzyciu tych samych narz¢dzi. Symptomatyczne

7 Uderza np. duze podobienstwo stempli awersow w typie IV,4 i IV,5, 6, 8 [ryc. 4 i 8] oraz obu
stempli w typach XI, 18 i 19; XIII, 21 i 22. Trudno obecnie rozstrzygnaé, czy jest to wynikiem
odnowienia ttokéw, czy tylko korzystania z tych samych wzorcow lub kopiowania stempli zuzytych.
O monetach z cyrylickim napisem por. ostatnio Kollinger 2014, s. 352-369 i Garbaczewski 2015 oraz
polemika: Suchodolski 2018a.
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jest wreszcie postugiwanie si¢ w oficjalnym ksigzgcym warsztacie menniczym
stemplami zupelnie uproszczonymi. Widaé, ze z braku bardziej fachowych rytow-
nikow w razie pilnej potrzeby zatrudniano ludzi przypadkowych o miernych kwa-
lifikacjach. Interesujgce jest jednak, Ze proceder ten stosowano tylko przy
produkcji monet niektérych typoéw. Na pierwszym miejscu stoi typ z legendg PRIN-
CES POLONIE, znany juz z nieumiej¢tnego naprawiania stempli i polaczen ze
stemplami zbarbaryzowanymi [ryc. 15]. Ta intensywna eksploatacja stempli zaowo-
cowalta najwicksza liczbg zachowanych do naszych czasow egzemplarzy monet.
Przed ponad dziesigcioma laty doliczytem si¢ ich 86. Obecnie ich liczba przekra-
cza zapewne setke¢. Znacznie rzadsze s3 natomiast monety dwoch innych typow
reprezentowanych przez okazy zaréwno jedno- jak i dwustronne, a mianowicie
z imieniem $w. Waclawa [ryc. 3] i tytulem REX (Suchodolski 1967, s. 170
i 174 1 n.; 2002b).

Jak widaé, nasza wiedza o najdawniejszych monetach polskich ulegta w ostat-
nim czasie duzemu wzbogaceniu. Nie znaczy to oczywiscie, ze teraz juz wiemy
o nich wszystko. Tym niemniej obecnie tatwiej bedzie szuka¢ odpowiedzi na cig-
gle nasuwajace si¢ pytania dotyczace funkcjonowania mennictwa: jak przedstawiato
si¢ ono w czasie 1 w przestrzeni i przede wszystkim jak dzialato ono w praktyce.
Jak juz wiemy, w tych samych warsztatach uzywano bardzo zréznicowanych stem-
pli — z imionami wtadcOw rodzimych i obcych, w dodatku poprawnych Iub bardzo
uproszczonych. Mogloby si¢ wydawaé, ze najstarsze sg pierwsze z nich, o aktual-
nych, dobrze wykonanych stemplach, do ktoérych dotaczano stemple nasladowcze,
z uptywem czasu coraz gorszej jakos$ci. Blizsza analiza chronologiczna wskazuje,
ze wcale tak nie musiato by¢.

Pierwszy tancuch polaczen, skupiajacy monety nasladujace wzory saskie, ma
najstarszg metryke [ryc. 4 i 8]. Znalazly si¢ w nim denary z imieniem Bolestawa
i schematycznym wyobrazeniem jego glowy (tylko inspirowane przez bardzo po-
pularne w znaleziskach denary Ottona III i Adelajdy) oraz niemal wierne kopie
tych ostatnich monet. Na podstawie typologii tych monet oraz chronologii znale-
zisk, w ktorych wystepuja, tancuch ten mozna datowaé na sam koniec X w. lub
pierwsze lata nastgpnego stulecia®.

W drugim tancuchu potgczen monety z legendg PRINCES POLONIE okazaty
si¢ pozniejsze niz pierwotnie sadzono. Powstaty one nie okoto roku 1000 w zwigz-
ku z przybyciem do Gniezna cesarza Ottona III, jak to si¢ nadal czgsto utrzymuje,
lecz dopiero w latach 1005-1015. Starsze od nich wydaja si¢ denary nasladujace
wzory ksiecia czeskiego Wtadywoja (1002-1003), a takze — jak wskazuje chrono-
logia znalezisk — owe wytwory najbardziej sprymityzowane. Najmlodsze sa dena-
ry jednostronne, bite ,,naprawionymi” stemplami (por. Bogucki 2006; Bogucki,

8 W czasie ponownego badania skarbu z Ulejna Peter Ilisch z Minster (gdzie zespot ten jest
przechowywany) odkryt nowa odmiang monety Bolestawa Chrobrego. Dzigki temu mozna bylto roz-
szerzy¢ omawiany lancuch potaczen stempli, por. Ilisch, Suchodolski 2003.
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Magiera 2015a, s. 116-120). Zroznicowang chronologi¢ (okoto 980-1020) maja
wedlug Petera Ilischa wzorce kolonskie, bawarskie 1 saskie polskich nasladownictw,
ktére ostatnio zostaty wiaczone do tego tancucha (Ilisch 2005) [ryc. 9 i 15]. Oczy-
widcie trzeba jednak bra¢ réwniez pod uwage mozliwo$¢, ze monety obce byly
kopiowane z mniejszym lub wigkszym opo6znieniem.

Réwniez w trzecim tancuchu potaczen [ryc. 10A i B] opdznieniu ulegto dato-
wanie denarow z legendg DVX INCLITVS oraz z legenda nasladujaca pensy
Ethelreda II. Ich anglosaskie wzory powstaly bowiem dopiero okoto 1013/14 r.
(Jonsson, Suchodolski 2009, s. 36 i n.). Starsze natomiast sg nasladownictwa typu
bawarskiego — denaréw krola Henryka II (1002-1009), a zwlaszcza ksiecia Hen-
ryka IV (995-1002) (Bogucki, Magiera 2015, s. 121-123).

Skoro mamy do czynienia z trzema odrebnymi tancuchami potaczen niewyka-
zujacymi zwigzkéw miedzy sobg, mozna si¢ domyslac, ze obrazujg one dziatalnos¢
albo odrgbnych mennic, albo tej samej mennicy, ale w réoznym czasie. Jezeli do-
mysl, ze autorem wzoréw stempli z legendg PRINCES POLONIE i wyobrazeniem
pawia byt arcybiskup Radzim Gaudenty, jest zgodny z prawda, to tancuch 2, w kto-
rym wystepuja stemple tych monet, nalezatoby laczy¢ z Gnieznem (Suchodolski
2002a, s. 164-167; 2012, s. 304 i n.; 2014). Niemal wspotczesne lub niewiele
pozniejsze stemple skupione w polsko-anglosasko-bawarskim tancuchu 3 (m.in.
DVX INCLITVS, Ethelred) musiatyby wigc powsta¢ gdzie indziej, chyba w Po-
znaniu. Tu réwniez nalezatoby zlokalizowaé¢ wczesniejszg produkcje menniczg
o wzorach saskich, zobrazowang przez tancuch nr 1, cho¢ réwniez w tancuchu
2 pojawity si¢ sprymityzowane stemple o tych samych motywach [ryc. 9, nr 5/6].
Do Poznania juz wczes$niej odniesliSmy typ najstarszy z wyobrazeniem strzaty,
rozpoczynajacy oficjalne mennictwo polskie. Tu tez byloby najwtasciwsze miejsce
dla typu lansujacego kult $w. Waclawa. Z kolei monety z legenda GNEZDVN
CIVITAS najstosowniej jest wigza¢ z Gnieznem, a z legenda MOGILN CIVITAS
— z Mogilnem. Juz wczeéniej byta mowa, ze denary Mieszka Bolestawowica mo-
gly powsta¢ w Gieczu. Brak przestanek dla zlokalizowania miejsca powstania mo-
net z imieniem Bolestawa i wyobrazeniem jego glowy na wprost, a takze dla
najpozniejszych monet pierwszej monarchii — z pretensyjnym tytutem krolewskim
i z legenda cyrylicka. Powstaly one zapewne dopiero okoto 1020 roku. Tylko hi-
potetycznie mozna by pierwsze z nich odnie$¢ do Gniezna, a to z powodu jedno-
stronnego ich bicia, a takze z uwagi na fakt, ze tu wiasnie odbyta si¢ pdzniej
koronacja krolewska. Probe przydziatu typow monetarnych do poszczegdlnych
mennic przedstawia tabela 2.

Poza problemami dotyczacymi weziej lub szerzej pojmowanego mennictwa li-
teratura zajmowala si¢ w ostatnich latach réwniez ikonografia najdawniejszych
monet polskich. Jak juz wyzej wspomniano, padta nieprzekonywajaca propozycja,
aby na najstarszych monetach Bolestawa Chrobrego wyobrazenie uwazane przeze
mnie za strzal¢ interpretowac jako wtocznie — symbol meczenskiej $mierci $w. Woj-
ciecha (Pininski 2010) [ryc. 6].
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Ryc. 16. Bolestaw Chrobry, hybryda typu INCLITVS i imitacji monety Mieszka (wg WCN

56/112)

Tabela 2. Proba przyporzadkowania typow do poszczegdlnych mennic

Mennice
Lata
Poznan Gniezno Mogilno Giecz ?
ze strzala,
992-1000 1 ypNcIEZLAVS
Lancuch 1
995-1005 | a/ BOLIZLAVS
b/ Otto i Adelajda
1000 GNEZDVN
Lancuch 3 Lancuch 2 MOGILN popiersie en face
1000-1010 a/ typ bawarski a/ VLAPIVOI
b/ z kapliczka
¢/ PRINCES
1010-1020 b/ INCLITVS d/ PRINFIES Mieszko
¢/ Ethelred poprawiony
1015-1020 | d/ ,,Mieszko” REX BOAECAABD

Ostrzejsza dyskusja rozgorzata wokot identyfikacji 1 interpretacji ptaka wyobra-
zonego na monetach z legendg PRINCES POLONIE [ryc. 15]. Moj poglad, ze
mamy tu do czynienia z przedstawieniem pawia, ktory symbolizuje zycie wieczne
— w domysle zmartego niedawno $w. Wojciecha, zostal zakwestionowany najpierw
przez Tomasza Panfila, a nastgpnie bardzo zywiotowo przez M.D. Kossowskiego.
Uwazaja oni, ze jest to Orzet Bialy, w dodatku ukoronowany, symbol suwerenno-
$ci panstwa polskiego (Suchodolski 2002a; Panfil 2002; Kossowski 2007; 2008;
2010). Ta zupelie anachroniczna teza spotkata si¢ juz z ostrg krytyka (Suchodol-
ski 2009a; Garbaczewski 2010). Widoczna tutaj kontrowersja miedzy zwolennika-
mi orfa i zwolennikami pawia zdaje si¢ polega¢ na tym, ze ci pierwsi przystapili



Poczatki polskiego mennictwa w $wietle nowszych badan 213

do interpretacji zrédet numizmatycznych ze z gory juz zatozonym rozwigzaniem,
szukajgc tylko dla niego uzasadnienia. Dla tych drugich natomiast monety stanowig
punkt wyjscia do badan, w ktérych oczywiscie wykorzystuje si¢ nastepnie rowniez
1 inne zrodta.

Roéwnie nieudana byla interpretacja kopulastego wyobrazenia na denarach
Mieszka Bolestawowica [ryc. 1]. Powszechnie uwaza si¢, ze to motyw architekto-
niczny — szczyt $wigtyni wzorowany na saskich monetach z X wieku. Zdaniem
Pawta Strozyka miatby to by¢ symbol wiadzy — starolechicka mitra (Strézyk 2000).
Poglad ten zostal przedstawiony w atrakcyjny sposob, niestety jednak nie ma zad-
nego racjonalnego uzasadnienia. Nie jest wszakze wylaczone, ze do dyskusji nad
interpretacja tego motywu trzeba bedzie jeszcze wrocié. Stanie sie tak, jesli
w $wietle nowych znalezisk lub weryfikacji dawnych okaze si¢, ze monety z imie-
niem Mieszka powstaty po 1025 roku.

Jak w $wietle nowych zrédet i dalszych badan przedstawia si¢ nam obecnie
najdawniejsze mennictwo polskie i czym nowo uzyskany obraz rdézni si¢ od tego,
jaki mieliSmy w 1967 roku? Widoczny jest znaczny przyrost podstawy zrodlowe;.
Ogdlny bilans zostat przedstawiony w tabeli 1. A do podanych tutaj danych nale-
zy jeszcze doda¢ coraz liczniej ujawniane monety obustronnie imitujace obce wzo-
ry i dlatego do niedawna w ogole nierozpoznane (por. Ilisch 2005; Bogucki 2006;
2012b).

Najbardziej rzuca si¢ w oczy opdznienie poczatkoOw mennictwa. Jeszcze raz
trzeba jednak zastrzec, ze dotyczy to wylacznie monet niejako oficjalnych, tzn.
noszacych imiona wladcow rodzimych lub imiona witadcow obceych, ale tylko
w przypadku, gdy stemple tych ostatnich monet byty powigzane ze stemplami tych
pierwszych. Istnieje wszakze mozliwo$¢, ze jakie§ monety nasladowcze bit juz
Mieszko I, ale na pewno nie byly to te okazy, ktére mu do niedawna przypisywano.

Ogodlna ocena tego wczesnego mennictwa nie ulegla zasadniczej zmianie. Nadal
sadzimy, ze bylo ono mocno ograniczone pod wzglgdem wielko$ci emisji. Przeko-
nania tego nie zmienia odkrycie co najmniej trzech nowych typéw i mozliwosé
wigczenia do mennictwa ksigzecego wigkszej liczby prymitywnych nasladownictw.
Poza tym mozna si¢ domysla¢, ze niektére stemple bylty wykorzystywane niezbyt
intensywnie. Swiadczy o tym bardzo niewielka liczba zachowanych do dzisiaj oka-
zow, wsrod ktorych sg tez unikaty. Byly wiec zapewne wybite w niewielkiej tylko
liczbie egzemplarzy. Znaczacy jest rowniez fakt, ze najczesciej stemple byly uzyt-
kowane tylko parami. Wiadomo jednak, ze najbardziej racjonalne byto postugiwa-
nie si¢ zespotami trzech stempli, gdyz gérny niszczyt si¢ dwukrotnie szybciej od
dolnego. Wynika z tego, ze bicie monet niektdrych typdéw przerywano, zanim do-
chodzito do tego zniszczenia lub najpdzniej, gdy ono nastepowato. W rezultacie
monety rodzime stanowity tylko nieznaczng domieszke do olbrzymiej masy monet
obcych, pozostajacych na rynku.

Nie zmienito si¢ tez przeSwiadczenie o braku racjonalnej organizacji mennictwa
i jego decentralizacji. Bylo ono przedsigbrane wielokrotnie od nowa przez rézne
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osoby, z wykorzystaniem réznych wzorcow i w rozmaitych miejscach. Nie widaé
tez jakiej$ statej kontroli ze strony duchownych nad poprawnoscia wykonywania
legend, w wyniku czego niektore z nich sa zbarbaryzowane lub wrecz przemienio-
ne w pseudolegendy. Zupehie nie przekonuje domyst M. Boguckiego i J. Magie-
ry, jakoby probe jakiego$ zreformowania i uzdrowienia polskiego mennictwa miat
podja¢ nastepca tronu, Mieszko Bolestawowic, po6zniejszy Mieszko II. Miat on tego
dokonaé okoto 1015 r., po powrocie do Polski z dworu Henryka II i po malzen-
stwie z Rycheza (Bogucki, Magiera 2015a, s. 124 i n., 128). Nie widac¢ jednak
w tym czasie jakiego$ przelomu w polskim mennictwie, a poczatki typu z legenda
PRINCES POLONIE, ktéry miat by¢ wynikiem dokonanej melioracji, sa wcze-
$niejsze od tej daty. Skromny wyglad monet przypisywanych Mieszkowi oraz brak
podjecia wlasnego mennictwa po wstgpieniu na tron w 1025 r. rowniez nie prze-
mawiajg za jego zainteresowaniem biciem monet.

Niska ocena strony technicznej mennictwa nie tylko zostata podtrzymana, ale
jeszcze wzmocniona. Wyglada na to, Zze sporzadzenie nowego stempla stanowito
niekiedy trudny problem. Przemawia za tym nie tylko bicie monet jednostronnych,
ale rowniez czasem maksymalne przedluzanie zycia stempli juz bardzo zniszczo-
nych. Nie mniej wymowne jest bicie w oficjalnych mennicach monet o stemplach
catkowicie sprymitywizowanych, o czym wspomniano juz wyzej.

Taki model mennictwa nie ma S$cistej analogii w zadnym z krajow sasiednich,
ktore mniej wiecej w tym samym czasie rozpoczynaly bicie wlasnych monet. Za-
rowno w Czechach, jak i na Wegrzech byto ono znacznie bardziej rozwinicte
i lepiej zorganizowane. Odbywato si¢ w jednym, gldéwnym osrodku, w dodatku
wedhug ujednoliconych wzoréw (Suchodolski 1971).

Najblizszy do polskiego byt sposob wybijania monet w Szwecji, gdzie rowniez
faczono emisje opatrzone poprawnymi legendami z emisjami catkowicie nasladow-
czymi i o cechach silnie zbarbaryzowanych. Ale w Szwecji odbywato si¢ to w jed-
nej mennicy, mieszczacej sie¢ w osrodku stotecznym, i w dodatku przy catkowitym
niemal ujednoliceniu typologicznym. Rozmiary tego mennictwa byly tez wigksze
niz w Polsce (Suchodolski 1971, s. 157-182; Malmer 1989; 1997; 2000).

Pojawia si¢ pytanie o cel tej catej dosy¢ zgrzebnej i z trudem wykonywanej
produkcji monet. Przypomnijmy jeszcze, ze byla ona krotkotrwata, gdyz ulegta
przerwaniu na poczatku lat dwudziestych XI w. po ¢wier¢wieczu istnienia — jesz-
cze przed upadkiem pierwszej monarchii. I w tym przypadku nie ma nowych ar-
gumentéw przemawiajgcych przeciw mojej dawniejszej hipotezie, ze chodzito tu
zardbwno o zaspokojenie potrzeb ekonomicznych wiadcow, jak i o dokonywanie
przez nich manifestacji. O peieniu pierwszej z tych funkcji $wiadcza monety
wiernie kopiujgce obce wzory, lacznie z imionami i tytutami wladcoéw, a nawet
z imieniem mincerza i nazwg jego mennicy. Za rolg manifestacyjng natomiast
przemawiaja imiona i tytuly ksigzat polskich, a takze wspotwystepujace z nimi
symbole religii chrzescijanskiej. Przedmiotem propagandy zawartej w stemplach
bylo bowiem znaczenie Bolestawa Chrobrego i Mieszka Bolestawowica nie jako
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wladcoéw suwerennych, ale wltadcéw chrzescijanskich, czyli takich, do jakich gro-
na oni rowniez aspirowali. Podobnie oceniajg najdawniejsze polskie mennictwo
J. Pininski (2012) oraz M. Bogucki i J. Magiera, ktérzy ostatnio wielce si¢ przy-
czynili do jego zbadania (Bogucki 2006; 2010; Bogucki, Magiera 2015a). Zdecy-
dowanie natomiast nalezy si¢ przeciwstawi¢ czgstym jeszcze 1 nawet ostatnio
powtarzanym pogladom, ze jedynym celem tego wczesnego mennictwa bylo ma-
nifestowanie monarszego statusu wiladcy (Urbanczyk 2017, 80 n., 331 i passim,
por. tez wyzej).

Osobny problem stanowi dosy¢ rozwinigte i funkcjonujace w tym samym cza-
siec w Polsce mennictwo niezwigzane bezposrednio z wtadza zwierzchnia, a przy-
najmniej nie dajace si¢ z nig obecnie powigza¢. Chodzi o bardzo roznorodne
nasladownictwa monet licznie wystepujacych w znaleziskach na terenie Polski. Od
dawna bada je z powodzeniem Peter Ilisch a ostatnio rowniez Mateusz Bogucki
(Ilisch 1994; Bogucki 2012a; 2012b; 2012¢; 2014). Badacz ten skonstatowat, ze
monety te nie facza si¢ w wigksze tancuchy i dlatego uwaza, ze wyszly z wielu
roznych warsztatow, ktore byly organizowane przez moznych, lokalng administra-
cje (tu imiennie zostal wskazany Miectaw), lub nawet kupcoéw. Prowadzi go to do
przekonywajacego wniosku, ze nie obowigzywato wowczas w Polsce regale men-
nicze.

I wreszcie sprawa, ktora pojawita si¢ dopiero ostatnio. I cho¢ tylko posrednio
jest zwigzana z naszym tematem, jest na tyle interesujaca, ze warto ja zasygnali-
zowaé. Pojawily si¢ bowiem glosy, ze w zakres polskiego mennictwa mogly wcho-
dzi¢ jeszcze inne monety nieksigz¢ce, a mianowicie najstarsze w Europie
Srodkowej anonimowe denary biskupie. Chodzi o dobrze juz znane monety
z obustronng legenda, odczytang przeze mnie: Hic denarius est epis/copi] et fav[o-
re] Bolezai sta[bilis] [ryc. 17]. Dawniej byly one jednoznacznie laczone ze
$w. Wojciechem 1 drugim okresem jego zasiadania na stolcu biskupim w Pradze
(992-994). Obecnie jednak badacze czescy doszli do przekonania, ze emitentem
byl nastgpca Wojciecha Stawnikowica — biskup Thiddag (998-1017). Zwraca
wszakze uwage, ze monety te, znane w kilku odmianach stemplowych i co naj-
mniej 15 egzemplarzach, nie wystapily dotychczas w zadnym znalezisku, ktore
z pewnoscig byloby dokonane na obszarze Czech. Jeden skarb zawierajacy rzeczo-
ng monete odkryto natomiast na Wegrzech, a az dziesie¢ w Polsce (Suchodolski
2002c; 2018b). Rodzi to oczywista pokuse, aby uznaé, ze emitentem byt ktory$
z biskupoéw polskich, a w owym Bolestawie, z ktorego taski doszto do emis;ji,
widzie¢ nie Bolestawa czeskiego (II lub III), ale Bolestawa Chrobrego. Ja rozwa-
zatem tu kandydatury brata $w. Wojciecha, arcybiskupa gnieZnienskiego Radzima
Gaudentego (od 1000 r.) oraz biskupa poznanskiego Ungera. Uznatem przy tym, ze
osoba pierwszego z nich bytaby tu bardziej wiarogodna. Przemystaw Urbanczyk
natomiast opowiedziat si¢ zdecydowanie za Ungerem (Urbanczyk 2017, 154-156).
Sprawe trudno rozstrzygnac jednoznacznie. Tym niemniej uwazam, ze obecnie bar-
dziej prawdopodobna jest tradycyjna interpretacja, czyli taczenie tej monety ze
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Ryc. 17. Anonimowy denar biskupi przypisywany §w. Wojciechowi ze skarbu znalezionego
w Lisowku (obecnie zaginiony, foto dzigki uprzejmosci Z. Petrania)

$w. Wojciechem — przyjacielem cesarza Ottona III, bratem ksiecia libickiego So-
biestawa, ktory emitowat swoje wlasne monety. Wyptyw monet biskupich do Pol-
ski mozna by tlumaczy¢ wykupywaniem chrze$cijanskich niewolnikéw, o czym
informujg zywoty Swietego (S. Adalberti Vita prior, XII, s. 18 i n.; S. Adalberti
Vita altera, X1, s. 10, 12; por. Karwasinska (oprac.), s. 45 i n., 103, 106).

Na koniec powraca pytanie, jakie zadatem juz przed paroma laty. Czy przed-
stawiony, dosy¢ specyficzny model polskiego mennictwa nie odbija struktury or-
ganizacyjnej panstwa i jakich$ trudnosci zwigzanych z adaptacjg réwniez i innych
nowinek zaczerpnigtych z Zachodu wraz z chrystianizacjg?
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