Slavia Antiqua
LX (2019)
DOI: 10.14746/52.2019.60.8

MATEUSZ BOGUCKI"

O FRAGMENTARYZACJI SREBRA WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO:
NA ILE WIARYGODNE SA DANE METROLOGICZNE?
PRZYPADEK SKARBU Z MOZGOWA NA WARMII (T.P.Q. 1009)’
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Abstract: For years, a discussion has been held about the circulation of silver in the early Middle Ages
and the role played by fragments of coins and ornaments. This multi-faceted discussion has also revolved
around the function of the smallest fragments. Metrological research has indicated certain regularities in
the incidence of fragments of a specified weight depending on region and chronology. New data for this
discussion was provided by a treasure trove originally discovered in 1868 in M6zgowo in Warmia. Only
slightly more than 400 coins have survived from the items discovered in the 19" century; they are a part
of a collection of the Herzog Anton Ulrich Museum in Braunschweig. The place where the treasure was
discovered was identified in 2010; more than 800 coins and fragments thereof were unearthed. In 2012,
the area was examined as a site of excavation where subsequently over 370 specimens were discovered.
The treasure trove must have been hidden sometime after 1009, most probably around 1015. The coins
from the museum in Braunschweig are not suitable for metrological analysis because they were inten-
tionally separated for a systematic collection. Following an analysis of the specimens discovered in 2010
and 2012, considerable discrepancies in weight frequencies were observed. It turns out that in the col-
lection of objects excavated by professional metal detector operators, very small fragments of silver
prevail. Before, they were rarely registered in early medieval treasures (fragments weighing more than
1 gram represent only 6.66%, pieces weighing less than 1 g represent 93.33%, fragments of up to 0.5 g rep-
resent 87.61%, while pieces weighing less than 0.1 g represent a whopping 55% of the entire collection).

* ORCID: 0000-0001-8810-8785; Instytut Archeologii i Etnologii PAN - Osrodek Interdyscypli-
narnych Badan Archeologicznych, Al. Solidarnosci 105, 00-140 Warszawa, e-mail: matbogu@yahoo.
com.

! Tekst ten jest poprawiona i rozszerzong o komentarz czgscia opracowania skarbu z Moézgowa,
ktore ukazato si¢ juz drukiem (Bogucki, Ilisch i Kulesza 2013, s. 14-139). Poniewaz monografia ta
ukazala si¢ bez opracowania redakcyjnego i bez korekt, a sama publikacja jest bardzo trudno dostep-
na, natomiast wnioski wyptywajace z analizy skarbu wydaja si¢ istotne, uznatem, ze warto je zapre-
zentowac szerszemu gronu czytelnikow. Ukazata si¢ rowniez wersja angielskojezyczna niniejszego
tekstu (Bogucki 2018, s. 57-72).



222 Mateusz Bogucki

The differences in the weight of silver fragments in the specific parts of the treasure trove from Moz-
gowo shed new light on both the methodology of examining treasure troves and how representative the
data used so far in statistical and metrological analyses are.
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FRAGMENTARYZACJA SREBRA W POLSCE WCZESNOSREDNIOWIECZNE]

Dzielenie monet i przedmiotéw srebrnych na mniejsze fragmenty jest jedna
z cech charakterystycznych dla znalezisk monet i ozdob dla okresu wczesnego $red-
niowiecza w Europie. Dzielenie srebra odnotowane jest w catym $wiecie wikinskim
— od Irlandii po Rus$. Nie bez przyczyny znaleziska gromadne tego rodzaju okresla-
ne sg jako skarby ,siekancowe”. Oczywiscie, tak zdefiniowane znaleziska wykazujg
zrdznicowanie chronologiczne i terytorialne. Skarby te interpretowane sa powszech-
nie jako ukryte zasoby pieni¢zne, ich kawatkowanie za$ jako efekt dlugiego obiegu
na rynkach 1 potrzeby uzywania w codziennych, niewielkich transakcjach (Kiersnow-
ski 1960; Hardh 1996). W niniejszym szkicu, obok skroconego przedstawienia tego
zjawiska na przykladzie ziem polskich, postaram si¢ zwrdci¢ uwage na nieco inny
aspekt badan nad fragmentaryzacja srebra we wczesnym $redniowieczu — w jakim
stopniu nasze dane dotyczace fragmentaryzacji srebra sg reprezentatywne?

Na ziemiach polskich fragmentryzacje srebra mozna zaobserwowaé juz w po-
czatkach IX wieku. Siekance dirheméw arabskich z tego czasu odnajdywane sa
niemal wylacznie w emporium Truso (Bogucki 2007, s. 79-108) i w niewielkiej
liczbie na zaledwie kilku stanowiskach na Pomorzu Zachodnim — gléwnie w oko-
licach Kotobrzegu (Losinski 1998, s. 93-181). Do potowy X w. fragmentaryzacja
srebra, cho¢ wystepuje, to notowana jest raczej sporadycznie. Zjawisko to wyste-
puje najczesciej w znaleziskach datowanych od okoto 970/80 do okoto 1020 roku
(por. Bogucki 2011, s. 135-138, tam starsza literatura).

W literaturze polskiej istnieje kilka koncepcji, probujacych objasni¢ zjawisko
fragmentaryzacji srebra we wczesnym Sredniowieczu. Poniewaz byly one juz pre-
zentowane i dyskutowane zarowno w literaturze polskiej, jak i1 zagranicznej, ogra-
nicze si¢ tylko do ich wyszczegdlnienia:

— srebro orientalne moglto by¢ dzielone jeszcze na obszarach rodzimych i do-
tarto nad Battyk juz pokawatkowane (Ilisch 1990, s. 121-131);

— wytworzenie jednostek pieni¢znych o niewielkiej warto$ci przyjmowanych na
sztuki (Kiersnowski 1960; Suchodolski 2004, s. 107-116; 2013, s. 89-107);

— wytworzenie fragmentéw o niewielkiej wadze, przeznaczonych do odwazania
(Suchodolski 2004, s. 107-116; 2013, s. 89-107; Bogucki 2011, s. 140-145);

— dzielenie srebra ze wzgledow kultowych i rytualnych (Duczko 2002, s. 193-208;
Urbanczyk 2002, s. 209-224; 2009, s. 501-523).

Podejmujac dyskusje nad fragmentaryzacjg srebra, czgs¢ autoréw (w tym i nizej
podpisany — Bogucki 2004, s. 49-76; 2005, s. 1151-1157) btednie traktowata za-
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rowno dzielenie na kawalki, jak i1 nacinanie (pecks, nicks) jako przejaw tego sa-
mego lub bardzo podobnego zjawiska. Obecnie sadzg, ze w zasadniczej czgéci oba
te zwyczaje byly powodowane réznymi pobudkami i nalezy je rozdzieli¢ i inter-
pretowa¢ osobno. Oczywiscie mogly i zapewne przenikaty si¢ wzajemnie, jednak
ich gléwne przyczyny miaty rézny charakter. O ile fragmentaryzacje jestem skton-
ny widzie¢ gtownie jako dziatanie o podlozu ekonomicznym — wytworzenie frag-
mentow o niewielkiej wadze, przeznaczonych do odwazania, o tyle nacinanie,
giecie, mlotkowanie i ogo6lne drgczenie srebra miato zapewne podtoze pozaekono-
miczne — zwyczajowo-rytulano-magiczne (Bogucki 2011, s. 140-145).

W POSZUKIWANIU MALEJ JEDNOSTKI...

Przyjecie zalozenia, ze fragmentaryzacja byta spowodowana potrzeba wytwo-
rzenia fragmentow o niewielkiej wadze, przeznaczonych do odwazania, powoduje,
ze w dostepnym materiale mozna probowaé wyszukaé pewne prawidtowosci me-
trologiczne. Proby takie podejmowane byly juz od dawna. Przede wszystkim szu-
kano najmniejszej jednostki wagowej, ktéra pokazywataby, jaka waga srebra
sickanego byta najpowszechniej uzywana w codziennych transakcjach (Kiersnowski
1960; Suchodolski 1971, s. 503-515; 2012, s. 135-139; Bogucki 2004, s. 61-62).

W skarbach z Pomorza, Wielkopolski i Mazowsza z okresu od okoto 970 do
okoto 1020 r. mozna wyrdzni¢ dwie dominujgce wagowo grupy fragmentow (ta-
bela 1):

Tabela 1. Wagi dwoch dominujacych grup fragmentow srebrnych sickancow w poszczeg6l-
nych dzielnicach

Pomorze Wielkopolska Mazowsze
Pierwsza mata jednostka 0.3-0.4 0.2-0.3 0.1-0.2
Druga mata jednostka 0.7-0.8 0.6-0.7 0.5-0.6

Latwo zauwazy¢, ze im dalej na poludniowy wschdod, tym waga najczesciej
wystepujacych fragmentéw srebra maleje. Warto przy tym podkresli¢, ze fragmenty
monet i srebra w Skandynawii sg jeszcze cigzsze, zatem zmniejszanie si¢ wagi
w kierunku potudniowo-wschodnim (w ramach strefy nadbaltyckiej) wydaje si¢
mie¢ silne podstawy (Tambor 1989, s. 16-24; Hardh 1996, s. 84-130; Nowakiewicz
2003, s. 81-285; Bogucki 2004, s. 62). Pomijajac zréznicowanie lokalne, wynika-
jace z dostgpnos$ci kruszcu, dla Polski wezesnos$redniowiecznej przyjeto, ze 0.2 g
srebra bylo na przetomie X i XI w. miarg podstawowa w codziennych rozlicze-
niach. Oprocz wyliczen statystycznych, waga ta ma potwierdzenie w dwoch innych
rodzajach zrodet. Warto zwrdci¢ uwage, ze dunskie poétbrakteaty z tego okresu



224 Mateusz Bogucki

(typy KG 9-12), produkowane na rynek lokalny, waza $rednio okoto 0.15-0.5 g
(Malmer 1966; Suchodolski 2013, s. 89-107). Tak zwane odmiany ,krzyzowe”,
z konca X w., wazg $rednio 0.2-0.35 g (Moesgaard 2015, s. 45), co wspolgra
z najliczniejsza waga fragmentéw srebra ze znalezisk polskich. Ponadto istnieje
wsparcie w zrodtach pisanych — Ibrahim ibn Jakub zanotowat w latach 60. X w.,
ze w czeskiej Pradze za jednego kinsar/kirat (denar europejski), mozna bylo naby¢
10 kurczakéw lub pszenicy dla jednego czlowieka na miesigc, lub jeczmien dla
konia na 40 nocy (Kowalski 1946). Z danych tych mozna tatwo wyliczy¢, ze jeden
kurczak kosztowal 1/10 denara, a wiec okoto 0.15-0.2 g srebra (Bogucki 2004,
s. 61-62). Przedstawione powyzej dane zrodtowe pokazuja jasno, ze okoto 0.2 g
srebra stanowito najczesciej uzywang sum¢ w 2. polowie X i1 poczatkach XI wie-
ku.

Pomimo ze wyniki obliczen statystycznych znajdujg swoje odpowiedniki w me-
trologii wybranej grupy monet oraz znajduja pewne potwierdzenie w wymowie
zrodet pisanych, to nalezy postawi¢ pytanie o reprezentatywno$¢ bazy zrodtowej
— czyli odnotowanych wag fragmentéw srebra pochodzacych ze skarbow wcezesno-
sredniowiecznych. Przyczynkiem do tych rozwazan jest historia odkrywania skarbu
z Mozgowa, ktora pokazuje, ze nasza dotychczasowa podstawa zrodtowa jest nie-
kompletna. Wydaje si¢, ze podobne analizy nalezaloby przeprowadzi¢ w przypad-
ku wigkszej liczby ,,na nowo” odkrywanych skarbow, co w ostatnich latach ma
coraz czestsze miejsce zarowno w Polsce, jak i w Skandynawii (gléwne na Got-
landii).

SKARB Z MOZGOWA (RYC. 1)

Pierwszego odkrycia monet i 0zdob wczesnosredniowiecznych nieopodal Mo-
zgowa (gmina 1 powiat ltawa, dawne Mosgau, Kreis Rosenberg) dokonano w paz-
dzierniku 1868 r. podczas orki na polu Benjamina Beyera z Kisielic (dawne
Freystadt, Kreis Rosenberg). Juz w tej pierwszej notatce zamieszczono informacje
0 wystgpieniu tam niemieckich monet cesarskich Ottona III i Henryka II, angiel-
skich Ethelreda II i czeskich ksigcia Bolestawa II. Zidentyfikowano wowczas mo-
nety z mennic w Kolonii, Strasburga i Augsburga i okreslono czas ukrycia
depozytu na mniej wigcej 1000 r. (Bergau 1868, s. 557). Ta cze$¢ skarbu nie
dostata si¢ do zadnych zbiorow publicznych, zasilajac kilka kolekcji prywatnych.

Nieco wigcej doktadniejszych informacji podat niebawem Hermann Dannenberg
(1876, s. 47), ktory mial mozliwo§¢ zapoznania si¢ z kolekcja niejakiego von
Miilverstedta, dyrektora archiwum miejskiego w Magdeburgu, ktory posiadat oko-
fo 2000 monet ze skarbu z Mozgowa. H. Dannenberg umiescit opis tej czesci
skarbu w swoim wykazie pod numerem 11. Ze wzgledu na zZrédlowy charakter
tego opisu, przytoczymy go w catosci:
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11) Mosgau (bei Rosenberg, West-Preussen'). [Ca. 1010]

a) Deutsche: Metz (Adalbero I, Theodorich II), Verdun (Haimo), Masstricht (Otto, Heinrich
1), incert. Rf. Heinricus moneta, Thuin (? Mém. IV, S. 59), Viset (Otto III), Kdln (Ottonen),
Herzog Theodorich EIL CIV, Deventer (Otto) — Otto & Adelheid, Herzog Bernhard (nur
mit Kopf), Hildesheim (Otto, Bernward), Magdeburg, Halberstadt (Arnolf), Dortmund (Otto,
Heinrich), Wendenpf. grosse und kleine (letztere Nachahmungen der Magdeburger) —
Schwaben Herzog Otto (?ac pacif.), Breisach (Otto), Esslingen, Strassburg (Otto, Heinrich
II, B. Widerold), Basel (K. Konrad 937-993), Constanz, Augsburg (Liutolf, Siegfried, Bru-
no, nur vom dlteren Typus) — Neuburg NIVVAN CIVITAS (Konig Heinrich II), Regensburg,
ausser Otto auch Herzog Heinrich (985-995) und H. rex vom alten (Portal-) Typus, aber
auch mit Kopf (Rf. VECCHO), Salzburg (Herzog Heinrich IV).

b) Béhmen, Boleslaw, Jaromir — Verona (Otto III) — Ethelred — Norwegen (Erik Jarl 1000-
1015) — Bruchstiicke von arabischen Dirhems.

Unter allen kein Konrad H., ja nicht einmal ein Heinrich 11. mit Kaisertitel, kein Ulrich
von Bohmen (1012-1037) und kein Knut (1010-1035), auch kein Regensburger Heinrich V.
mit dem Schriftkreuze. Wir kommen also etwa auf dieselbe Zeit wie bei den beiden vorigen
Funden, hochstens vielleicht wegen des héufigeren Auftretens der Heinricus rex — Denare
1-2 Jahre spéter.

! Nach gefalliger Mittheulung des Hrn. Archivrats v. Miilverstedt in Magdeburg, dem dieser Fund
grosstentheils zugefallen, betrug derselbe etwa 2000 Stiick. Moglich, dass manches in der mir vor-

gelegten Auswahl gefehlt hat.

W drugim tomie swojego dzieta H. Dannenberg skorygowal okreslenie jednej
monety — denara Grafa Henryka ze Stade, ktora pierwotnie przypisywal norwe-
skiemu Jarlowi Erykowi (Dannenberg 1894, s. 521). Ponadto rézne monety ze
skarbu z Mozgowa byly wzmiankowane w pracach Eduarda Fiali i kilku innych
autorow, ktorzy powtarzali (czasami biednie) informacje H. Dannenberga (Fiala
1891, s. 31, Nr 28; 1895, s. 161, Nr 29; Gumowski 1905, s. 62; 1953, s. 91;
Markov 1910, s. 114; Chmielecki 1907, s. 36, Nr 8; Kujot 1913, s. 258; Suhle
1926, s. 82; Lega 1930, s. 588, Nr 106; Langenheim 1933, s. 282, Nr 34; La
Baume 1938, s. 53; Jammer 1952, s. 145, Nr 230; Albrecht 1959, s. 170, Nr 292;
Zak 1963, Nr 132; Cach 1970, Nr 114; Gajewski 1982, s. 26; Kocka-Krenz 1993,
s. 276; Ilisch 1998, s. 19, 109). Wyjatek stanowi niewielki artykut E. Fiali z 1922
r., w ktérym opisuje on pochodzacy ze skarbu z Mozgowa czeski denar Bolestawa
11, z imieniem mincerza JOHAN ETL, ktory wraz z wieloma denarami niemiec-
kimi, kilkoma wtoskimi, angielskimi i norweskimi, ulamkami dirhemow 1 kilkoma
denarami Bolestawa i Jaromira miat zosta¢ zakupiony ,,przed wielu laty” przez
niejakiego Vavra we Frankfurcie nad Menem (Fiala 1922, s. 181-182).

Do niedawna najbardziej aktualng wiedza na temat tego skarbu byt wykaz opu-
blikowany w drugim tomie inwentarzy Polskie Skarby WczesnoSredniowieczne
(Kiersnowscy 1959, s. 72-73, Nr 107), a losy monet pochodzacych ze skarbu
z Mozgowa byty nieznane. Dopiero w latach 70. XX w. zidentyfikowat je prof. Wolf-
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gang Hahn w Muzeum Ksigcia Antona Ulricha w Brunszwiku, a trzydzieéci lat
poézniej wstepnie opisal prof. Borys Paszkiewicz. Wreszcie w 2013 r. dr Peter
Ilisch okreslit wszystkie monety. W inwentarzach muzealnych zanotowano, ze mo-
nety te zostaty zakupione od niejakiego Miilverstedta z Magdeburga w 1902 roku.
Odnotowano réowniez, ze druga czes¢ skarbu byta w posiadaniu dyrektora gimna-
zjum Wiggerta, ktora nastgpnie zostata sprzedana Emilowi Bahrfeldtowi’. Nie ma
wigkszych watpliwosci, ze odnotowany w brunszwickich ksiegach inwentarzowych
Miilverstedt to ta sama osoba, co wspomniany przez Dannenberga dyrektor archi-
wum miejskiego w Magdeburgu. Byl nim Johan George Adalbert von Miilverstedt,
urodzony w Gdansku, uczeszczajacy do gimnazjum w Tylzy i na uniwersytet
w Kroélewcu. Interesowat si¢ nie tylko genealogia, ktora byta gtdéwnym przedmio-
tem jego pracy, ale i numizmatyka — oprdocz zbierania monet, w 1868 r. opubliko-
wat nawet prace pt. Magdeburgisches Miinzkabinett des neuen Zeitalters (Herfurth
1997, s. 516-517). Biorac pod uwage jego pochodzenie, wydaje si¢, ze musial mie¢
dobre kontakty wsrdd kolekcjoneréw i handlarzy w Prusach Zachodnich i tg droga
nabyt duza cze$¢ monet odkrytych w Mozgowie.

Johan von Miilverstedt zmart w 1914 r., stad jest niemal pewne, ze ,,wiele
denarow niemieckich, kilka wioskich, angielskich i norweskich, utamki dirhemow
i kilka denarow Bolestawa i1 Jaromira” wraz z denarem JOHAN ETL, ktére wedhug
E. Fiali mialy zosta¢ zakupione ,,przed wielu laty” przez Vavra, pochodzily z ko-
lekcji J.G.A. von Miilverstedta (czg¢$¢ nalezaca do dyrektora gimnazjum Wiggerta
zostata sprzedana zapewne przed rokiem 1902 do kolekcji Emila Bahrfledta, ktora
nast¢gpnie zostata rozprzedana dopiero w 1921 roku). Z faktu, ze Muzeum
w Brunszwiku zachowato si¢ tylko 426 monet ze skarbu z Moézgowa oraz z roz-
przedania przez J.G.A. von Miilverstedta monet w rdézne miejsca wynika, iz po-
roOwnanie monet brunszwickich z wykazem Dannenberga nie moze by¢ w petni
zgodne (tabela 2)°.

2 List kierownika gabinetu numizmatycznego w Muzeum Ksigcia Antona Ulricha w Brunszwiku,
profesora Wolfganga Leschhorna z 2013 r.: ,,Teile des Fundes sind im Jahre 1902 von einem Herrn
von Miilverstedt aus Magdeburg angekauft worden. Der Vorname des Verkdufers ist uns nicht mehr
bekannt. Ich finde in unserem Inventarbuch den Hinweis, dass die zweite Hilfte des Fundes von
Mosgau zundchst bei Gymnasialdirektor Wiggert lag, dann an S. Bahrfeldt ging. Die arabischen Miin-
zen sollen 1902 an einen Herrn German in Niederlossnitz gegangen sein. Das Herzog Anton Ul-
rich-Museum gab eine Reihe angelsdchischer Miinzen Ethelreds ab und einen Denar Arnulfs von
Halberstadt”.

* Pewnym problemem w identyfikacji monet pochodzacych ze skarbu z Moézgowa w zbiorach
Muzeum w Brunszwiku jest fakt, ze muzeum to posiada liczny zbioér denarow z X i XI w., w tym
réwniez z innych depozytéw z obszaru Polski. Dowodnie udato si¢ zidentyfikowaé co najmniej 31 mo-
net pochodzacych ze skarbu z Lisowka. Trafity one tutaj wraz z cz¢$cia rozprzedanej kolekcji Emila
Bahrfeldta (1921). Ponadto w Brunszwiku znajduja si¢ monety wczesnosredniowieczne, ktorych cha-
rakter wskazuje na pochodzenie z jakich§ skarbow polskich lub wschodnioniemieckich. Dostaty sie
one tam wraz z czg$cig sprzedanej kolekeji z zamku Friedenstein w Gotha, gdzie gromadzono mone-
ty przynajmniej od XVIII wieku (Eberle 2012). Pomimo tych wszystkich zastrzezen, nalezy stwierdzic,
Ze prezentowane nizej monety stanowia reprezentatywna probke odkrytego w 1868 r. skarbu z Mo-
zgowa.
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Tabela 2. Porownanie sktadu roznych czgsci skarbu z Mézgowa oraz zsumowanie wszyst-
kich znanych elementow

Panstwo Region Mennica Literatura | Brunszwik 2010 2012 SUMA
Kalifat X* 2 196 84 282+X
Remiremont 2 1 - 3
Verdun X 4 - - 4+X
Gorna Toul 1 - - 1
Lotaryn-
gia Metz X 2 - - 2+X
LEyl” X 1 - - 1+X
Gorna Lotaryngia 1 - - 1
Tuin X 1 - - 1+X
Namur 1 - - 1
Maastricht X 1 - - 1+X
Ciney 1 - - 1
Visé X 2 - - 2+X
Dolna Kolonia X 7 20 3 30+X
Lotaryn- Deventer X 8 3 1 124X
gia
i Hamaland 1 1 - 2
Niemcy
Boulogne? 1 - - 1
Zachodnia
2 - - 2
Flandria
Zachodnia Dolna 9 9
Lotaryngia
Niderlandy 5 - - 5
Fryzja Fryzja 20 1 - 21
Dortmund X 7 3 1 11+X
Soest 1 - - 1
Miinster 1 - - 1
Stade X - - - X
Saksonia
Liineburg 16 7 - 23
Hildesheim X - - - X
Otto & Adelajda X 38 101 19 158+X
Magdeburg X 1 - - 1+X

4 ,X” oznacza, ze dany typ monety wystapil, ale nie wiadomo, w jakiej liczbie.
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Halberstadt X - - - X
Quedlinburg 4 1 - 5
Erfurt 4 - - 4
Turyngia
Misnia - 1 - 1
Wiirzburg 6 - - 6
Moguncja 32 7 1 40
Frankonia
Wormacja 10 3 - 13
Spira 2 7 - 9
Strassburg 13 5 - 18+X
Breisach - - - X
Ulm 1 - - 1
Esslingen 4 1 - 5+X
Szwabia
Bazylea - _ _ X
Ziirich 1 - 1 1
Konstancja X - - - X
Augsburg 12 2 - 14+X
Ratyzbona X 32 4 1 37+X
Freising 1 - - 1
Bawaria Nabburg 4 - - 4
Neuburg - - - X
Salzburg 2 2 2 6+X
Niemcy
— denary Saksonia 44 102 43 189
krzyzowe
Wtochy 1 4 1 - 6
Czechy X 30 39 16 85+X
Wegry 1 - - 1
Anglia X 31 39 22 92+X
Dania 13 9 13 35
Nas’latii;):vnic- 20 3 B 20
Nieokreslone 19 161 130 310
Ozdoby 1 - 117 37 154
SUMA 426 834 374 1634+X
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Ryec. 1. Czeg$¢ skarbu z Mozgowa, odkryta w 2010 roku (fot. M. Bogucki)

Kolejna cze$¢ skarbu z Mozgowa zostata odkryta we wrze$niu 2010 r. przez
czlonkéw Stowarzyszenia Badaczy Historii Deutsch Eylau ,,Ylavia”. Analizujac
stare mapy i dane katastralne, czlonkowie stowarzyszenia natrafili na pierwsze
miejsce odkrycia skarbu 1 przy zastosowaniu wykrywaczy metali odnalezli w war-
stwie ornej facznie 834 elementy skarbu — 717 monet i ich fragmentow oraz 117
fragmentow ozdob. Wszystkie znalezione sktadniku skarbu zostaty przekazane do
Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie.

Trzecia cze$¢ skarbu z Mozgowa zostata pozyskana w trakcie regularnych badan
archeologicznych prowadzonych przez Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie
w sierpniu 2012 roku. W trakcie tych prac pozyskano tacznie 374 elementy, w tym
337 monety cate i we fragmentach oraz 37 fragmentow ozdob. W trakcie prac
warstwe orng usuwano cienkimi warstwami mechanicznymi oraz przeszukiwano
specjalnie dostrojonymi wykrywaczami metalu.

Poréwnanie monet zachowanych w Muzeum w Brunszwiku z tymi znanymi
z literatury oraz odkrytymi w 2010 i1 2012 r. (tabela 2) pokazuje bezsprzecznie, ze
monety w kolekcji brunszwickiej zostaty wyselekcjonowane. Dominujag monety
cate oraz brakuje niemal dithaméw i 0zddb. Zwraca uwagg stosunkowo niewielka
liczba denaréw Ottona i Adelajdy, denarow krzyzowych, monet Spiry oraz wyste-
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powanie fragmentoéw monet tylko w okre§lonych grupach monet — czeskich czy
angielskich. Z drugiej strony wida¢ w czgéci brunszwickiej wiele monet stosunko-
wo rzadkich, przewaznie z Gornej i Dolnej Lotaryngii, cho¢ tu pewna rol¢ odgry-
wa zapewne fakt, Zze sg one reprezentowane przez monety cale, podczas gdy
w czeSciach odkrytych w 2010 i 2012 r. dominuja czgsto niewielkie fragmenty
monet, stad wiele z nich jest niezmiernie trudna do identyfikacji.

Nie wchodzac w szczegdty (petna analiza chronologii i1 sktadu skarbu z Moz-
gowa: patrz: Bogucki, Ilisch i Kulesza 2013, s. 14-139; Malarczyk 2013, s. 140-157;
Nowakiewicz 2013, s. 158-188; Bogucki i in. 2016, s. 79-108, Nr 27), nalezy
stwierdzi¢, ze skarb z Mozgowa ukryto na pewno po 1009 roku. Biorac jednak
pod uwage liczne denary krzyzowe II typu oraz denar Ottona i Adelajdy typu Hatz
IV 10 m, mozna stwierdzi¢, ze skarb ukryto okoto 1015 roku.

METROLOGIA MONET EUROPEJSKICH I KWESTIA REPREZENTATYWNOSCI DANYCH

Skarb z Mozgowa jest typowym dla ziem polskich depozytem z poczatku
XI wieku. Wigkszo$¢ znajdujgcych si¢ w nim monet i 0zdob ukryta zostata we
fragmentach. Depozyt ten jest dobrym przyktadem do studiow metrologicznych,
poniewaz dzigki réznym sposobom pozyskania monet, mozna uzna¢, ze dysponu-
jemy reprezentatywng probka. Podobnie jak w wielu podobnych skarbach (Sucho-
dolski 1971, s. 503-515; 2012, s. 135-139; Bogucki 2004, s. 61-62), dominujg
w nim fragmenty o stosunkowo niewielkiej wadze, w przedziale od 0,1 do 0,2 g
(18,72%). Druga kumulacja, w przedziale od 1,1 do 1,2 grama (6,63%) odzwier-
ciedla wigkszg grupe monet catych. Zwraca uwage, obserwowany w wielu innych
skarbach z tego okresu, brak kumulacji fragmentow o wadze okoto 0,5-0,6 g (Bo-
gucki 2004, s. 62). Trudno wyjasni¢ na obecnym etapie badan takg strukture wa-
gowa srebra z tego skarbu. Wyjasnienie tego problemu bedzie wymagato
przeprowadzenia szeroko zakrojonych studiow metrologicznych na podstawie wigk-
szej liczby dobrze udokumentowanych skarbow, co zdecydowanie wykracza poza
ramy niniejszego opracowania. Nie mniej kluczowym warunkiem do takich studiow
jest dysponowanie wiarygodna, liczng i reprezentatywna probka materialu porow-
nawczego. Wiasnie w tym aspekcie skarb z Mozgowa, a w zasadzie historia jego
odkrywania, przynosi wazne dane.

Porownanie struktury wagowej monet europejskich ze wszystkich trzech zna-
nych czegsci, a zatem z Muzeum w Brunszwiku oraz dwoch czgsci pozyskanych
w 2010 1 2012 r., pozwala zauwazy¢, ze dane pochodzace ze starszej literatury
oraz dane dotyczace skarbéw odkrytych w czasie orki sg zupeklnie niemiarodajne.

Porownujac strukture wagowa wszystkich trzech czesci (ryc. 2) mozna zauwa-
zy¢, ze wsrod monet przechowywanych w muzeum w Brunszwiku dominujg mo-
nety cale, z wyrazng kumujacja egzemplarzy o wadze w przedziale od 1,1 do 1,2 g
(13,31%) 1 cigzsze (tacznie ponad 50%). Fragmenty o wadze do 0,5 g stanowig
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19%, a wszystkie o wadze do 1 g, 45% zbioru. Jest to niewatpliwie wynikiem
wyselekcjonowania monet do zbioru, co widoczne jest rowniez w strukturze typo-
logiczne;j.

W czesci odkrytej przez cztonkdéw stowarzyszenia ,,Ilavia” na powierzchni sta-
nowiska za pomocg wykrywaczy metali w 2010 r., zgodnie z oczekiwaniami, wy-
raznie liczniejsze sa drobne fragmenty monet, z kumulacja egzemplarzy
w przedziale od 0,1 do 0,2 g (30,65%), natomiast monet o wadze powyzej 1 g
jest juz mniej (facznie 16,47%).

Sporym zaskoczeniem jest natomiast struktura wagowa fragmentéw monet wy-
dobytych podczas regularnych prac wykopaliskowych w 2012 roku. O ile mozna
si¢ byto spodziewaé, ze bedzie nieco mniej monet catych niz w czesci z 2010 r.,
o tyle ponad 50% udziat fragmentéw monet o wadzie do 0,1 g jest czym$ zupel-
nie nowym. W czgéci pozyskanej w roku 2012 fragmentow o wadze do 0,5 g jest
87,61%, do 1 g jest 93,33%, natomiast powyzej 1 g zaledwie 6,66%. Tak duzy
odsetek bardzo matych fragmentéw monet wynika wprost z zastosowanej metody
wykopaliskowej — w ramach ziemi ornej kolejne warstwy mechaniczne zdejmowa-
ne byly mniej wigcej co 5-10 cm, powierzchnia wykopu byta idealnie ptaska,
a wykrywacze metali byty specjalnie ustawione, tak by sygnalizowa¢ nawet naj-
stabsze anomalie elektromagnetyczne. W efekcie pozyskano liczne, bardzo drobne
fragmenty srebra, ktére w normalnych warunkach nie zostatyby zarejestrowane,
dawaty bowiem sygnaly podobne do drobnych fragmentow zelaza.

Z powyzszego porownania wynikajg istotne wnioski dotyczace zardbwno meto-
dyki wykopaliskowej w przypadku skarbow siekanicowej, jak i reprezentatywnosci
materiatu zrodtowego, na podstawie ktoérego wyciggane sg wnioski dotyczace me-
trologii wczesnos$redniowecznego ztomu srebrnego. Odnosnie do metodyki, to na-
lezy zauwazy¢, ze dane dotyczace stopnia fragmentacji monet pochodzace ze
starszej literatury sa w zdecydowanej wigkszo$ci niemiarodajne (wyjatek stanowig
tu skarby, ktore zostaty odkryte in situ, najlepiej w nienaruszonym naczyniu,
w trakcie prac archeologicznych). Rowniez skarby odkrywane wspotczesnie przy
uzyciu wykrywaczy metali nie moga stanowi¢ w pelni wiarygodnego zrédla do
studiow nad metrologia siekancow, zazwyczaj bowiem wykrywacze sa uzywane na
ustawieniach fabrycznych, co powoduje, ze najdrobniejsze fragmenty monet i 0zdob
nie sa sygnalizowane, a w efekcie pozostaja nieodkryte. Szczegdlnie dotyczy to
skarbéw wyoranych na polach, gdzie znajduje si¢ sporo wspolczesnych $mieci
zelaznych, ktore zagluszaja (maskujg) sygnaly pochodzace od przedmiotéw krusz-
cowych. Dopiero w trakcie regularnych prac wykopaliskowych, przy zdejmowaniu
cienkich warstw, przy uzyciu specjalnie wyregulowanych wykrywaczy, obstugiwa-
nych przez dos$wiadczonych operatoréw’, mozna pozyskaé najdrobniejsze fragmen-

* Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze niestety, zdecydowana wigkszo$¢ zawodowych archeologow
w Polsce zupehie nie potrafi obstugiwa¢ wykrywaczy metali. Nieliczni, ktérzy uzywaja go w ramach
swoich badan, i tak obstuguja go na podstawowym poziomie. Zdecydowang wigkszo$¢ najmniejszych
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Ryec. 2. Struktura wagowa monet europejskich ze skarbu z Moézgowa. Udzialy w procentach
w ramach kazdej cze¢sci

ty zabytkow, dzigki

czemu pozyskane zrédta bedg pelniejsze, bardziej
reprezentatywne i miarodajne.

UWAGI KONCOWE

Cho¢ skarb z Mozgowa ujawnit niekompletnos¢ danych, ktére dotychczas byty
podstawa obliczen statystycznych, majacych na celu okreslenie drobnych jednostek
wagowych, to niestety, sam nie dostarcza wielu nowych danych, ktore rozjasnia-
lyby kwesti¢ ich funkcjonowania. Cho¢ wydawaé by si¢ moglo, ze zestawienie
trzech znanych czeséci skarbu z Mozgowa powinno da¢ statystycznie wiarygodna
probke do badan, to porownujac wykresy wagowe monet wszystkich trzech czesci

z wykresem zbiorczym, wida¢, ze poszczegodlne czgsci odbijajg si¢ wyraznie na

koncowym wykresie. Dotyczy to zarowno wyselekcjonowanej czesci brunszwickiej,

fragmentow w trakcie badan w 2012 r. udato si¢ zarejestrowac tylko i wytacznie dzieki udziatowi
dwoch profesjonalnych operatorow wykrywaczy metali — Artura Troncika i Piotra Szyngiery.
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gdzie znalazly si¢ niemal wylacznie monety cate (stad nieco zwigkszony udziat
monet o wadze okoto 1 g na wykresie zbiorczym), jak i czgsci z 2012 roku, skta-
dajacej si¢ niemal wylacznie z bardzo drobnych fragmentow (stad najwigkszy
udziat fragmentow ponizej 0.3 g). Struktura wagowa srebra ze skarbu z Mozgowa
jest zatem nietypowa — niewatpliwie brakuje w niej stosunkowo licznych fragmen-
tow — potowek i ¢wiartek, ktore musiaty by¢ odkryte w XIX w., ale ze wzgledu
na swoja malg atrakcyjnos¢ kolekcjonerska nie zostaly wiaczone do kolekcji
brunszwickiej i zapewne, zgodnie ze zwyczajem epoki, ulegly przetopieniu. Stad
zapewne brak wyraznej grupy ,,second small unit” — fragmentéw o wadze okoto
0.5 g. Zastrzezenia te nie zmieniajg faktu, ze w skarbie z Mozgowa ,.first small
unit”, podobnie jak na pobliskim Mazowszu, wynosi okolo 0.1-0.2 g (18,73%).
Nowoscig jest za to bardzo duzy udzial 1Zzejszych fragmentow, o wadze w prze-
dziale 0.01-0.1 g, ktéry wynosi az 15,27%.

W tym miejscu nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad funkcja, jakie te najdrobniejsze
fragmenty srebra mogly dwczesnie petni¢. Oczywiscie na obecnym etapie jest zbyt
wczesnie na wigzgce odpowiedzi — posiadamy bowiem dobrze udokumentowany
tak drobny materiaty tylko z jednego skarbu i nie ma pewnosci, czy jest on typo-
wy, czy tez nie. Nie ma jednak watpliwosci, ze w skarbie z Mdzgowa wystapity
niezwykle mate i lekkie fragmenty srebrnych monet i 0zdob. Cze¢s¢ badaczy, glow-
nie Przemystaw Urbanczyk, sugeruja, ze mate fragmenty srebra nie mogly pehic¢
funkcji pieni¢znych, poniewaz w tym czasie nie funkcjonowaly jeszcze lokalne
rynki wymiany towarowo-pieni¢znej. P. Urbanczyk sugeruje rowniez, ze te drobne
fragmenty sa zbyt mate i nieporgczne, zeby mogly by¢ uzywane w funkcjach
pieni¢znych (Urbanczyk 2002, s. 209-224; 2009, s. 501-523). Odnosnie do funk-
cjonowania i ewolucji lokalnych rynkow wymiany we wczesnosredniowiecznej
Polsce wypowiadatem si¢ juz kilkukrotnie. Ich istnienie na przetomie X i XI w.
udokumentowane jest przez zrodta pisane, archeologiczne i numizmatyczne (Bo-
gucki 2004, s. 49-76; 2005, s. 1151-1157; 2011, s. 129-148; Suchodolski 2004,
s. 107-116; 2013, s. 89-107 — tam starsza literatura). Odnosnie do kwestii uzytecz-
no$ci tak matych fragmentow srebra, wypada zauwazy¢, ze stosowane Owcze$nie
wagi szalkowe sg na tyle czufte, ze bez problemu reaguja na zmian¢ wagi rzedu
0.01 g. Osobiscie uwazam, ze dominujaca przyczyng fragmentaryzacji srebra we
wczesnym $redniowieczu byta ekonomiczna potrzeba uzyskania drobnych jedno-
stek, ktorymi mozna bylo dokonywaé ptatnosci. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢
innych powodoéw dzielenia srebra na fragmenty, ale dominowato zapotrzebowanie
na male jednostki srebra. Inng sprawg jest pytanie, czy w 6wczesnych realiach byly
one przyjmowane na sztuki, czy tez na wage, czy tez, czego nie mozna wykluczy¢,
funkcjonowat system mieszany. Na obecnym etapie badan nie sposob odpowiedzieé
na pytanie, czy pojawienie si¢ licznych fragmentéw wazacych ponizej 0.1 g bylo
wynikiem zmian warto$ci kruszcu, czy tez wynikato z postepujacego upieni¢znia-
nia, gdzie coraz drobniejsze transakcje byly obstugiwane za pomocg srebra.
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Laczac dane pochodzace z literatury z monetami rozpoznanymi w Brunszwiku
i pozyskanymi w 2010 i 2012 r., mozna przedstawi¢ mniej lub bardziej szczego-
towa liste 1494 monet i ich fragmentow. W roku 1868 pozyskano ich co najmniej
2000 oraz jeden caly naszyjnik. Dodajac do tego 1047 monet pozyskanych w roku
2010 i 2012 uzyskujemy minimalng liczb¢ 3047 monet. Pierwotnie musiato ich
by¢ ich jeszcze wigcej, nie wiemy bowiem, ile w swojej kolekcji miat dyrektor
gimnazjum Wiggert. Ostroznie liczac, mozna przypuszczaé, ze pierwotnie skarb
z Mozgowa zawieral okoto 4-5 tysigcy monet i ich fragmentéw oraz ozdoby.

Nie znamy wagi monet odkrytych w roku 1868, ale biorac srednig wage zna-
nych monet z Brunszwiku i 2010 — czyli 0,66 g (wylaczamy tu znaleziska z 2012 r.,
owczesnie bowiem nikt nie byl stanie znalez¢ tak drobnych fragmentéw), mozna
oceni¢, ze owe 2000-3000 monet wazylo okoto 1300-2000 gram. Nie wiadomo
natomiast, ile wazyl odkryty wtedy naszyjnik — mozna przyja¢ szacunkowo, ze
moégt on wazy¢ okoto 100-200 g. Do tego nalezy doda¢ wagg monet i 0zddb od-
krytych w roku 2010 i 2012 — facznie 406,93 g srebra (dirhemy 83,33 g + dena-
ry 282,72 g + ozdoby 40,99 g). Zatem laczng wage srebra ze skarbu z Mozgowa
mozna oszacowac¢ na okolo 2-2,5 kg.

Powyzsze wyliczenia pozwalaja nam umiesci¢ skarb z Mdézgowa w grupie sto-
sunkowo duzych depozytéw wczesnosredniowiecznych. Jest to rownoczesnie naj-
wigkszy wezesnosredniowieczny skarb monet odkryty na obszarze Warmii i Mazur.
Istnieja od niego o wiele wigksze skarby w innych dzielnicach (np. wielkopolska
Dzierznica, Lisowek 1 Stuszkéw, matopolskie Karczmiska czy pomorska Lupawa),
ale zdecydowana wickszo$¢ skarbow z wczesnego $redniowiecza zawiera po kil-
kaset monet. Jaka byla 6wczesna warto$¢ srebra zdeponowanego w Moézgowie?
Z powodu braku zrédet do cen towarow w X 1 XI w., wszelkie wyliczenia bedg
miaty tu charakter spekulatywny, ale opierajac si¢ na dotychczasowych wynikach
studiow nad warto$cig pienigdza w $redniowieczu, mozna si¢ pokusi¢ o takie przy-
blizone okreslenie wartosci. Podstawa jest tu zastosowanie miernika zwanego tro-
fa — biologicznego wskaznika sity nabywczej pieniadza, ktory okresla koszt
produktow potrzebnych cztowiekowi do przezycia jednego dnia (3000 kalorii). Nie
znamy doktadnej wartosci trofy dla XI w., ale szacuje si¢, ze wynosita ona okoto
0.2 g czystego srebra (Zabinski 1981, s. 8-15, 27-37; Suchodolski 1997, s. 151-158;
2012, s. 257-258). Z prostego przeliczenia wynika, ze skarb z Mézgowa mégt mieé¢
warto$¢ od 10 000 do 12 500 trof.
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