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GRZEGORZ DOMANSKI!

ZE STUDIOW NAD DZIEJAMI KLASZTORU
KANONIKOW REGULARNYCH NA GORZE SLEZY

STUDIES ON THE HISTORY OF THE REGULAR CANONS
MONASTERY ON THE SLEZA MOUNTAIN

Abstract: Fifteen years after my attempt at summing up the results of the historical, and above all ar-
chaeological research on Slgza mountain (Domanski 2002 — research as of 2000) the time has come to
make some minor corrections and important additions, mainly related to the early years of St. Augus-
tine’s monastery in Sleza, which from the 12 century to 1494 owned the majority of the massif, and
after 1494 the entire mountain.

The location of the monastery on Sleza has been a matter of discussion since at least the 19th century.
Written sources unambiguously speak of its location on the mountain. In 2000, I presented several pur-
ported stages of the monastery’s construction on top of the mountain. When, following new discoveries,
the supposed location of the monastery changed, I put forward the hypothesis that there was a prelimi-
nary stage in the monastery’s construction (perhaps in cooperation with messengers from the parent
monastery) when the materials were collected and the ground was prepared. Next, the monks arrived and
almost immediately construction started. Completion (or discontinuation) of construction could have
coincided with the monks’ flight in 1146 to Wroctaw. On the basis of the scant archacological material
discovered in the monastery building, the conclusion should be drawn that no part of it was used. The
suggested location of the monastery on the edge of the order’s property is an indication that looking
after the terrain was not the main goal of the venture. The construction material, traces of the structure’s
foundations, elements of stonemasonry and the Sleza plaque all hint at construction having at least com-
menced, while it remains a mystery at which stage it was abandoned.

Generally, the construction of the Slgza monastery is associated with the “production” of granite sculp-
tures of lions. More importantly, they were discovered beyond the Sleza massif, but the majority of re-
searchers attribute them to the monastery. I agree with most art historians that the objects date back to
the 12% century. Bearing in mind that in Western and South-European architecture, similar sculptures
were placed in pairs at the doors of magnificent buildings, as the bases of columns, the Sleza lions (8)
must have been planned as decoration of four imposing entrances. However, as a majority of them can-
not be paired (they were dedicated to two sides of a gate), the number of the original statues must have
been greater. The Sleza lions share many features with similar statues from the St. Gallen abbey; bearing
in mind the contacts of the founder (Palatine Peter Wlast), they could have been the prototypes for the
Sleza lions.
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Po uptywie pigtnastu lat od czasu, kiedy staralem si¢ podsumowac wyniki badan
historycznych, a przede wszystkim archeologicznych, na gorze Slezy (Domanski
2002 — stan badan z 2000 r.), w tym takze dziejow Slgzanskiego klasztoru Kano-
nikéw Regularnych $w. Augustyna, ktory od XII w. do roku 1810 byt witascicielem
masywu, poczatkowo jego wigkszej czgsci, a z czasem catosci (por. Korta 1988,
234-282), konieczne jest wprowadzenie (niewielkich) korekt i istotnych uzupeien,
gtownie dotyczacych pierwszych lat dziatania klasztoru na Slezy. Zmiany sg ko-
nieczne ze wzgledu na potrzebe uzupehienia i przewarto$ciowanie problematyki
po uwzglednieniu wynikéw badan przeprowadzonych juz po napisaniu ksigzki, a te
byly bardzo intensywne. Najwazniejsze to badania zamku na szczycie (Kastek,
Krzywka, Limisiewicz i Mruczek 2016, s. 281-312; Kastek, Limisiewicz i Mruczek
2013, s. 302-320), badania prepozytury w Goérce (Stala 2010, s. 67-78; 2010a,
s. 91-100; 2011, s. 471-486; 2013, s. 289-302) i jej okolic oraz kontynuacja badan
w okolicy ,,panny z rybg” wewnatrz watu potksiezycowatego (Domanski, 2005,
s. 55-66; 2006.)

Uposazenie klasztoru §lezanskiego na Slezy i w okolicy od czasu fundacji nie-
wiele si¢ zmienito do pdznego Sredniowiecza, a nawet czasow nowozytnych (Kor-
ta 1988, s. 316-326, Pobog-Lenartowicz 1992, s. 89-90; 1994, s. 10-19). Obszar
masywu z wylaczeniem Bedkowic i Sulistrowic (zakupionych przez klasztor
w 1494 r.), zwigzanych najscislej z rodem fundatora (por. Domanski 2002, 107-111),
do roku 1810 nalezat niezmiennie do klasztoru. Informacje o przejmowaniu catego
masywu przez klasztor i odbieraniu czg¢éci przez ksigcia polegaja na nadinterpre-
tacji dokumentow, ktére w rzeczywistosci nie mowig o posiadaniu przez klasztor
catej gory.

Brak takze dokumentéw potwierdzajacych przynalezno$¢ szczytu gory do klasz-
toru. Wszystkie informacje dotyczace partii szczytowej gory dotycza grodu kasz-
telanskiego (ksigzecego) 1 zamku (ksigzecego). Mozliwe jest wylaczenie szczytu
z posiadlosci Piotra Wiosta i jego rodziny na korzys¢ panujacych Piastow, takze
wezeéniej w czasie inkorporacji Slaska do panstwa piastowskiego. (Podobnie klu-
czowe punkty — grody zatrzymal sobie Wiadystaw Herman, wydzielajac dzielnice
synom, i Bolestaw Kedzierzawy, oddajac Slask synom Wiadystawa Wygnanca
(Zientara 2008, s. 58). Mozna przypuszczac, ze wickszo$¢ granic klasztoru wyzna-
czonych przez Piotra Wlosta przetrwata do schytku wczesnego $redniowiecza. Na
wiasno$¢ klasztoru fragment gory przeszedt wraz zakupem pozostalej czgsci ma-
sywu 1 wtedy (1554) takze mozliwe bylo wybudowanie ko$ciota klasztornego na
szczycie (Korta 1988, s. 286). Mimo, ze klasztor juz w $redniowieczu posiadat
liczne dobra rozrzucone w catej Polsce (Pobdg-Lenartowicz 1994, s. 35) — dobra
Slezanskie stanowity istotng ich cz¢$¢, obejmujac duzy areat pol uprawnych (row-
niez na zboczach gory, czego do niedawna nie brano pod uwagg; por. Domanski
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2002, s. 47, 115; 2006) — a takze znaczny obszar lasoéw, tym cenniejszych, ze
pobliskie tereny byly juz w znacznym stopniu odlesione, a lasy z terenu masywu
stanowity duzy rezerwuar materialu budowlanego i opatu, a takze miejsce wypasu
bydla i trzody.

W poczatkowym okresie wszystkie lub prawie wszystkie posiadtosci klasztoru
na Slezy byly efektem fundacji moznowtadcy pochodzacego ze Slaska Piotra Wio-
sta (por. Bieniek 1965, s. 15-58; Korta 1964, s. 21-25, 68-69; 1988, s. 318-326;
Pobog-Lenartowicz 2007, s. 22). Fundacje poza tradycja zakonng potwierdzaja do-
kumenty pisane zardwno z okresu jej powstawania, jak i z czasu funkcjonowania
klasztoru na Slezy, m.in. bulla papieza Eugeniusza III (Maleczynski, KdS I, nr 22)
i dokument biskupa wroctawskiego Waltera (Maleczynski, KdS, I, nr 26). Podsta-
wa darowizny byly wsie wymieniane we wczesnych zrodtach: Wiry, Mystakow,
Zebrzydow, Biata, Strzelce, Chwatkéw, Sobotka i Strzegomiany (por. Korta 1988).
Brak doktadnych informacji o pochodzeniu i czasie przylaczenia do klucza
slezanskiego cze$ci posiadtosci klasztornych wzmiankowanych w latach 1150-1250,
wies Wino przed 1193, folwark w Goérce powstat przed rokiem 1204, wie$ Tapadta
przed 1209, Gogotéw przypuszczalnie przed 1193, a Garncarsko przed 1250. Poza
darowiznami trzeba bra¢ pod uwage takze akcje kolonizacyjng klasztoru (Pobog
-Lenartowicz 1994, s. 106-110; 2007, s. 25). Do potowy XIII w. obszar posiadto-
Sci powigkszyl si¢ prawie dwukrotnie. Na jego najbardziej od Slezy oddalonym
pétnocnym narozniku postawiono shup graniczny, dzisiaj zwany ,,Mnichem”.

W stosunku do pierwotnego uposazenia powszechnie przyjmowana jest fundacja
Piotra Wilosta moznowtadcy, palatyna Bolestawa Krzywoustego, a pozniej najstar-
szego jego syna ksiecia-seniora Wiadystawa (Wygnanca). Najwyzszego urzgdnika
w panstwie spetniajacego doraznie w zastgpstwie wiladcy (6w) funkcje dowodcy
wojsk, wykonawcy roznego rodzaju misji zagranicznych 1 zastgpujacego wiladce
w licznych obowigzkach wewnatrz panstwa. Posiadanie licznych dobr na Dolnym
Slasku, a szczegdlnie kompleksu obejmujacego Sleze pozwala wiazaé jego rodo-
wod z tym regionem, a zwlaszcza ze Sleza, ktéra bez watpienia miat w catosci.
Mozna sugerowac, ze pochodzit on z rodu dawnych wtadcow lokalnych (Matacho-
wicz 2000, s. 30, 32, 36,46-47). Bioragc pod uwage informacje z bulli papieza
Eugeniusza III (Maleczynski, KdS I, nr 22) z 1148 r. o tym, ze tereny bedace
przedmiotem donacji nalezaty do ojca i dziadka Piotra Wlosta, mozna przypusz-
czaé, ze nalezaty do jego rodu i wcze$niej, a zwarty ich obszar moze sugerowac,
ze byly to posiadtosci dawnych ksigzat plemiennych podporzadkowanych przez
Piastow w momencie wigczenia Slaska do ich panstwa (por. Uhtenwoldt 1940,
s. 10-16; Maleczynski 1960, s. 186, 187; Bieniek 1965, s. 31-38; Matachowicz
2000, s. 49-51). W tej sytuacji mozna domniemywaé, ze jego przodkowie byli
opiekunami poganskiego osrodka kultowego na Slezy, wspominanego przez Thiet-
mara (Jedlicki 1950, s. 554-555). Trzeba tu doda¢, ze w XI w. przodkowie Piotra
Wiosta byli przypuszczalnie wlascicielami grodu w Bedkowicach, jedynej warow-
ni w calym masywie.



242 Grzegorz Domanski

Fundacja klasztoru w tym miejscu mogla by¢ posunigciem ekspiacyjnym za
,winy” przodkow (por. Domanski 2000, 105)

Zagadkowy jest wybdr kanonikéw regularnych z Arrovese do osadzenia w tym
miejscu (Pobdg-Lenartowicz 1992). Mozna przypuszczal, ze w trakcie podrozy do
zachodniej Europy Iub dzigki kontaktom z wybitnymi postaciami kultury (np. ko-
respondencja ze §w. Bernardem por. Maleczynski, CdS I, kontakty z opactwem
Saint-Gilles (Derwich 1998, s. 86-87) z tego obszaru Piotr Wilost nawigzal kon-
takty ze wspodlnota arrowezyjska (por. Deptuta 1967, s. 29-31) . Na podstawie
analizy dokumentéw gtéwnie klasztoru w Arrovaise mozna przyjac, ze mnisi z tego
klasztoru dotarli na Sleze okoto roku 1138-1140 (por. Korta 1988, s. 276-277,
Milis 1971, s. 10-14, 24-26, Zerelik 1999, s. 27-28; Kogut 2005, s. 92) i rozpo-
czeli budowe klasztoru, co bylo celem ich misji. Mozna domniemywac, ze wstep-
ne przygotowania mogl poczyni¢ fundator od momentu zaproszenia do czasu
przybycia pierwszych zakonnikéw (por. Swiechowski 2011, s. 10). Nie wiemy
takze, jak wielkie sity postawit fundator do dyspozycji klasztoru, a tym samym jak
szybko post¢gpowaty prace. W wiekszo$ci na domniemaniach opierajg si¢ daty roz-
poczecia i zakonczenia, a raczej przerwania samego procesu budowy klasztoru.
Tragedia, jaka spotkata fundatora klasztoru (o$lepienie, wyrwanie jezyka, konfiska-
ta dobr, banicja) na poczatku 1146 r. (Bieniek 1965, s. 64-72), niewatpliwie spo-
wodowata przerwanie prac nad wznoszeniem klasztoru, dyskusyjna, ale bardzo
prawdopodobna jest teza, ze przerwane wowczas prace nigdy juz nie zostaly wzno-
wione. Byloby to szczegolnie uzasadnione, gdyby udzial ludzi fundatora w trakcie
prac budowlanych byl znaczny.

Przeniesienie klasztoru w tym czasie do Wroctawia bylo po prostu ucieczka
majacg na celu ochrone zdrowia i zycia zakonnikéw, ktérzy w obcym Srodowisku
zostali pozbawieni opieki fundatora (por. Milis 1971, s. 20; Domanski 2002, s. 111;
Pobog-Lenartowicz 2007, s. 23; Mandziuk 2007, s. 56-57). Pretekst o ucieczce
przed ztym klimatem zastapil prawdziwy powod, ktéorym bylo dziatanie ojca aktu-
alnie panujacego, mieszkajacego kilkaset metrow od klasztoru. Mozna jednak bra¢
pod uwage dwustopniowa translacj¢. Ucieczke zakonnikow w roku 1146 do Wro-
ctawia (pod opieke brata Piotra Wlosta, Bogustawa) i utrzymanie formalne klasz-
toru $lezanskiego do lat pigédziesiatych, kiedy nastapita decyzja o przeniesieniu go
jako instytucji do Wroctawia (m.in. Maleczynski 1950, s. 16, Korta 1988, s. 328).
By¢ moze fakt ten nastgpit w momencie, kiedy mozliwe bylo przeniesienie do
wiasnych zabudowan na wyspie Piasek, co moglo nastapi¢ niedtugo po $mierci
dobroczyncy (1153). O pospiechu przy budowie mogly swiadczy¢ niewielkie roz-
miary wzniesionego tam kosciota (por. Swiechowski 2011, s. 16). Przy rozpatry-
waniu czasu budowy nie lekcewazylbym (por. Korta 1988, s. 329) mozliwos$ci
przeniesienia budowniczych (szczegdlnie wykonujacych podstawowe prace budow-
lane) ze Slezy do Wroclawia, co przyczynilo si¢ szybkiego postgpu prac
budowlanych. Nie mozna, sadzac po wynikach, zaktada¢, ze w obu wypadkach
dziatat ten sam zespot, jednak do$wiadczenia zdobyte na Slezy mogly sie przydaé
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we Wroctawiu tym bardziej, ze do budowy uzywano tego samego materialu (granitu
Slezanskiego). Warto zwroci¢é uwage na fakt, ze oba podstawowe dokumenty —
bulla papieza Eugeniusza III z roku 1148 i dokument biskupa Waltera z 1149/1450
— majg na celu zabezpieczenie dobr klasztornych, ich integralno$ci, a moze nawet
istnienia klasztoru, po klesce fundatora i opieckuna na przetomie 1145/1146 roku.
Nastepny dokument dotyczacy Slezy — bulla papieza Celestyna III z roku 1193
(CdS 1, 71) — zostala napisana ponad 40 lat pdzniej i miata podobny cel. Podsu-
mowuje ona wydarzenia z lat 1150-1193, m.in. sytuacje klasztoru po $mierci fun-
datora (1153) i wyemigrowaniu ze Slaska do innych dzielnic Polski cztonkéw jego
rodziny (por. Maleczynski 1960, s. 328). Podsumowaniem tych zabiegow byl ob-
chod posiadiosci $lgzanskich klasztoru (wtedy juz wroctawskiego) przez Henryka
Brodatego w 1209 roku (Maleczynski, Skowronska, CdS II, 135).

Przynajmniej od XIX w. jest dyskutowana sprawa lokalizacji klasztoru
$lezanskiego. Zrodta pisane mowia jednoznacznie o potozeniu in montem (Korta
1981, s. 27-33; 1988). Moze to jednak oznacza¢ wszystkie partie géry od szczytu
do podnoéza. Jak wspomniatem powyzej, szczyt prawie caly czas nalezal do wtadz
panstwowych tak jak i znajdujace si¢ tam urzadzenia obronne. Przypuszczalnie od
poczatku klasztor (kilku zakonnikdéw) nie byl w stanie utrzymywacé samodzielnie
zatogi dla obrony tych urzadzen. Sama lokalizacja poza aspektem ideologicznym
(zastagpienie osrodka poganskiego chrzescijanskim por. Zerelik 1999, s. 29) bytaby
zaprzeczeniem postannictwa klasztoru, ktory miat na celu opieke duszpasterska
1 szerzenie wiary (Matusik 1974, s. 45; Kogut 2005, s. 95; Mandziuk 2007, s. 55),
a budowa na szczycie wysokiej i trudno dostepnej gory bytaby raczej narzgdziem
separacji od wiernych. Dodatkowym argumentem przeciw istnieniu na szczycie
koS$ciota i przynaleznej parafii jest brak miejsca na parafialny — klasztorny cmentarz
(Maleczynski 1950, s. 11)

Dotychczasowe badania archeologiczne (por. m.in. Domanski 2002, s. 10-23,
tam wcze$niejsza literatura; Kastek, Limisiewicz i Mruczek 2013, s. 302-320; Ka-
stek, Krzywka, Limisiewicz i Mruczek 2016, s. 281-312) na szczycie nie potwier-
dzily istnienia tam wczesnosredniowiecznego kosciota ani zabudowan klasztornych,
chociaz istnienie kosciola w grodzie kasztelanskim i w pdzniejszym zamku jest
wysoce prawdopodobne, co podkreslajg autorzy badan (Kastek, Limisiewicz i Mru-
czek 2013, s. 316).

Drugg bardzo popularng w literaturze lokalizacja jest Gorka, w ktorej] w 1204 r.
poswiadczona jest ekspozytura klasztoru NMP na Piasku, dla zarzadzania dobrami
Slezanskimi (Maleczynski, KdS, I, nr 105). Goérka niewystepujaca do 1204
w zrédlach pisanych, staje si¢ ,,stolicg” i centrum zarzadzania augustianskich dobr
klasztornych na Slezy (por. Korta 1981, s. 28-33; 1988, s. 293-301). Brak $ladow
osadnictwa do schylku XIII w. (Geschwendt 1942, s. 58-62; Korta 1988, s. 294;
Zerelik 1999, s. 33; Domanski 2002, s. 74) na miejscu budowy kosciota i dalszych
zabudowan zwigzanych z pdzniejszg prepozyturg klasztoru Kanonikéw Regular-
nych nie $wiadczy o budowie na terenie pustym osadniczo, jak przylegle tereny
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masywu. W najblizszym sgsiedztwie ko$ciota zwigzanego z grangig odkryto osade
z wezesnych faz wezesnego $redniowiecza (VIII-IX w.), a u podnoza wzgdrza, na
ktérym znajduje si¢ ko$ciot, osad¢ ze $redniowiecza (Domanski 2006, s. 5-6).
Przed badaniami z XXI w. powszechnie sadzono, ze brak sladow osadnictwa wcze-
snosredniowiecznego na wzgdrzu, gdzie posadowiono koscidt i zabudowania zwig-
zane z prepozytura, moze by¢ efektem licznych podzniejszych prac budowlanych,
ktére doprowadzity do niwelacji nawarstwien zwigzanych z osadg z pdznych faz
wczesnego Sredniowiecza (por. m.in. Cehak-Holubowiczowa 1958, s. 18) bezpo-
srednio poprzedzajaca budowe zabudowan prepozytury. Jednak szeroki zakres
ostatnich badan (por. Stala 2010; 2010a; 2011; 2013) pozwala na jednoznaczne
wykluczenie istnienia $ladow uzytkowania tego obszaru we wczesnym Srednio-
wieczu.

Odkryte w trakcie ostatnich badan romanski koscidt i fragment przylegtych
zabudowan interpretuje si¢ jako palatium Piotra Wtosta (Stala, 2010; 2011; 2013).
Na podstawie analizy sposobu wykonania $cian przesuwa autorka datowanie tego
obiektu z powszechnie przyjmowanej potowy XIII w. na potowe XII wieku. Zabieg
ten jest proba dopasowania datowania (por. uwagi Z. Swiechowskiego 2011,
s. 14-15) do swoiscie interpretowanych faktow znanych ze zrodet pisanych. Jednak,
jezeli Piotr Wtost, nie wspominajagc o tym drobiazgu, przekazat swoje palatium
zakonnikom, ktorzy je wykorzystywali w 1 potowie XII w., jezeli ustapit je w la-
tach trzydziestych XII w., musial je wybudowa¢ na poczatku XII w. lub moze
jeszcze w XI wieku. Jezeli natomiast podjat budowe okoto potowy XII w., to
budowat palatium z przeznaczeniem na klasztor w samym $rodku posiadtosci klasz-
tornych, ktore wczesniej podarowat klasztorowi Kanonikow Regularnych.

Przynajmniej dyskusyjne jest, przy stalym zaangazowaniu wlasciciela w budo-
we koSciotéw w catej Polsce, istnienie palatium Piotra Wtosta bez kos$ciota lub
przynajmniej kaplicy jako pierwszego i najwazniejszego elementu budowli.

Mato prawdopodobne jest takze istnienie palatium moznowtadczego, na dodatek
o potozeniu domku letniskowego, gdy stata jego siedziba wraz z catym zapleczem
gospodarczym znajdowata si¢ we Wroctawiu na Otbinie (por. Uhtenwoldt 1936;
1940, s. 2, 11-12; Matachowicz 2000, s. 49-51).

W dokumencie z 1204 r. po raz pierwszy pojawita si¢ wiadomos$¢ o folwarku
w Gorce (ze spichlerzem w roku 1250 — Maleczynski 1950, s. 14) ktéry wzmian-
kowany kilkakrotnie w Zrédtach klasztornych z 1 potowy XIII w., i grangia, sktad-
nica dziesi¢cin i innych materialnych sktadnikow powinnosci na rzecz klasztoru ze
slezanskich jego posiadtosci (Korta 1988, s. 298). Wyniki badan archeologicznych
wykluczajg istnienie $§ladow osadnictwa w miejscu, gdzie pdzniej wybudowano
koS$ciot, natomiast mozna przypuszczaé, ze folwark powstat kilkadziesigt lat przed
pojawieniem si¢ w zrodtach, spelniajac role, ktora od 1204 r. spetial oficjalnie.
W roku 1204 folwark w Gorce posiadat dwa woty i konia (Maleczynski, CdS 1,
105). Kosciot w Gorce powstat na krotko przed 1250 r., kiedy byt po raz pierwszy
wzmiankowany w zrodtach, wtedy mozemy moéwic¢ o istnieniu prepozytury. Ana-
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Ryc. 1. Tzw. Tablica $lezanska

liza zrodet pisanych, archeologicznych i architektonicznych daje taki sam wynik
co do daty powstania budowli romanskiej Gorce (Korta 1988, s. 293-299; Do-
manski 2006 i por. wyzej; Swiechowski 2009, s. 434-437).

Gorka jako jako miejsce posadowienia klasztoru wystepuje takze czgsto ze
wzgledow etymologicznych, gdy stawia si¢ znak réwnosci gora — Goérka, jednak
w kazdym wypadku sugestie te nie maja podbudowy w Zrdédiach (por. Korta 1988,
s. 287).

Trzecim miejscem noszgcym $lady przygotowan do budowy obiektu o duzej
skali w obregbie masywu jest miejsce otoczone z jednej strony walem (Cehak-Ho-
hubowiczowa 1958, s. 17; Stupecki 1992, s. 8-9; Domanski 2002, s. 24-30), przy-
puszczalnie begdacym podstawa palisady o nieokreSlonym datowaniu (por.
Domanski 2002, s. 89), gdzie odkryto szereg elementéw budowlanych zwigzanych
z budowg budynku Iub budynkéw z czasu powstania klasztoru, a przede wszystkim
tzw. tablice $lezanska (ryc. 1), swoisty akt erekcyjny klasztoru (por. Swiechowski
2011, s. 12). Tablica nosi $lady rozbicia za pomoca twardego narzedzia, moze
siekiery (Lustig 1926, s. 57; 1928a, s. 4). Czynu tego dokonano na migjscu zna-
lezienia. Trudno sobie wyobrazi¢ transport ciezkiego bloku skalnego z innego miej-
sca w masywie na miejsce zniszczenia. W trakcie badan wykopaliskowych w latach
1908-1910 w poblizu miejsca znalezienia tablicy odkryto fragment rzezby kamien-
nej, tzw. glowe sfinksa, fragment kamiennego obramowania romanskiego okienka
1 nadproza oraz liczne obrobione fragmenty blokow i plyt granitowych. To nagro-
madzenie elementéw architektonicznych sktonito do lokalizowania tam pracowni
kamieniarskiej pracujacej dla potrzeb budowy klasztoru (Korta 1988, s. 192). Wy-
mienione odkrycia sktonity liczng grupe badaczy do lokalizacji w tym miejscu
klasztoru lub zwigzanej z nim kaplicy (Lustig 1925, s. 87, 88; 1926, s. 19; 1928,
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Ryc. 2. Sleza 10, podwaliny budynku

s. 28-29; Geschwendt 1938, s. 35; Uhtenwoldt 1937, s. 14-15; 1938, s. 72-85;
Maleczynski 1950, s. 16-19; Semkowicz 1949, s. 29; Domanski 2002, s. 29)

W latach 2004-2005 wznowiono badania na tym stanowisku. Przebadano prze-
strzen 2 arow przylegajaca od potudniowego wschodu wspomnianego wykopu
G. Lustiga z poczatku XX wieku. Obszar terenu badan byta ograniczony dwoma
zaglgbionymi drogami biegnacymi ze szczytu do Sobotki zaburzajacymi pierwotny
uktad warstw. W wykopie odkryto liczne bloki granitu ze $ladami obrobki (ryc. 3)
1 potkolisty uktad z kamieni o gérnych plaszczyznach na jednakowym poziomie
(ryc. 2), przypuszczalnie stanowiacy podwaling konstrukcji drewnianej (lub ka-
miennej?). Wspomniany uktad odkryty na dtugosci 3 m ma ksztatt fragmentu kota
o $rednicy okoto 10 m

W obrebie wykopu w niewielkiej ilosci humusu odkryto ceramike kultury tu-
zyckiej, z wczesnego i pdznego Sredniowiecza, oraz materiaty nowozytne. W kilku
punktach wykopu odkryto 17 utamkéw naczynia gorg obtaczanego z pdznych faz
wczesnego $redniowiecza, ktére w catosci zrekonstruowano rysunkowo (ryc. 4).
Odkryte naczynie sposobem wykonania nawigzuje do ceramiki wczesno$rednio-
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Ryc. 3. Sleza 10, bloki granitu ze $§ladami obrobki

wiecznej, jednak sposob jego zdobienia niespotykany na Slasku jest powszechnie
stosowany we Flandrii, ojczyznie zakonnikéw — kanonikéw regularnych $w. Au-
gustyna (por. m.in. Braat 1937, s. 167, ryc. 7:4; 8:34; 12:4; tabl. 42:2; Van Es
1969, s. 200, typ IIA; 201, ryc. 19:1).Wspomniane odkrycia wzmacniaja tezg
o budowie klasztoru §l¢zanskiego wtasnie w tym miejscu. Rzezby z okresow wcze-
$niejszych — ,,panna z ryba”, niedzwiedz zostaly zabezpieczone przed ponownym
uzyciem przy budynku klasztornym.

Dodatkowo wzmacniaja t¢ teze odkrycia hatd materiatow budowlanych
zgromadzone na krawedzi najwyzej potozonego pola kamieniotomdéw (stan. 25)
z okresu wpltywow rzymskich i poczatkéw okresu wedrowek ludéw (Domanski
2002, s. 34, 39). W sredniowieczu poza tradycyjng (kontynuowang lub wznowiong
od okresu wptywow rzymskich) produkcja zaren stala si¢ Sleza miejscem pozyski-
wania kamienia budowlanego w bardzo dogodnej formie naturalnie uksztattowa-
nych graniastych kostek i ptyt tatwych do =zastosowania przy budowie
monumentalnych budowli, gléwnie kosciolow. Trzeba tu podkresli¢, ze graniaste
fragmenty granitu wydobyte ze zloza, wczesniej byly catkowicie nieprzydatne do
produkcji zaren, gdzie wymagane byly ptyty o odpowiednio duzej powierzchni
1 0 nieznacznej grubosci, teraz pozadane byly kawatki granitu o ksztalcie przydatnym
do celow budowlanych, a wiec w ksztalcie kostek pasujacych do innych tego ro-
dzaju elementow budowlanych. Zgromadzenie hatd tych materialow z powierzchni
pol kamieniotomoéw lub ptytkich odkrywek bylo bez poroéwnania tatwiejsze niz
wydobywanie ich spod, czasem kilkumetrowej, warstwy zwietrzeliny. Przy odpo-
wiednim naktadzie pracy zgromadzenie hatd o wielkosci takiej jak na stanowisku
25 mogto trwa¢ kilka miesigcy. Wydobycie kamienia z innych miejsc na zboczach
Slezy w miejscach, gdzie wczesniej nie prowadzono eksploatacji granitu, zwick-
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Ryc. 4. Sleza 10, naczynie odkryte w gruzie skalnym

szato pracochtonnos$¢ kilka-, a nawet kilkunastokrotnie. Zgromadzenie kamienia
budowlanego, w miejscu gdzie go odkryto, wskazuje na plac budowy w obrebie
masywu, przypuszczalnie na podobnej wysokosci lub wyzej, a pozostawienie go
do dna dzisiejszego wskazuje na gwaltowne przerwanie budowy. Odkrycie w po-
blizu wspomnianych hatd uszkodzonych elementow budowlanych (by¢ moze $lad
pracowni) wskazuje na produkcj¢ w ich poblizu gotowych elementéw architekto-
nicznych, czgsto o gladkich, wypolerowanych powierzchniach (Domanski 2002,
s. 37, 39) przeznaczonych do montowania w murach wznoszonej budowli. Przy
wspomnianej lokalizacji domniemanego placu budowy transport wyselekcjonowa-
nego materialu wymagat pokonania wysokosci okoto 100 m drogg wznoszaca si¢
fagodnie do goéry (kamien budowlany na wysokosci 380-405 m n.p.m., domniema-
ne miejsce budowy 495-505 m n.p.m.), z kamieniotoméw w okolicy (jezeli wow-
czas funkcjonowaly) Sobotki-Gorki okoto 270 m w pionie drogg (Lustig 1934,
345, ryc. 1) biegnaca ostro do gory. Do konca nie wyjasniono, czy podobne hatdy
znajdowaty si¢ przy innych krawedziach pola lejow na omawianym stanowisku 25
i przy innych polach. Na podstawie dotychczasowych ustalen wspomnianej selek-
cji dokonano i zlokalizowano warsztat produkujacy elementy architektoniczne tyl-
ko przy najwyzej potozonym polu kamieniotlomoéw na stanowisku nr 25.
Wspomniane pole znajduje si¢ w odlegtosci 2300 m od domniemanego miejsca
budowy, trzeba tu jeszcze doda¢, ze w poblizu gornej krawedzi granitowej czesci
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Ryc. 5. Slezanskie posiadiosci klasztoru NMP: 1. Wsie z pierwotnej fundacji Piotra Wiosta;
2. Fundacja biskupa Waltera?; 3. Wsie bedace wynikiem kolonizacji i nabyte do potowy XIII w.

5. 1 — klasztor, 2 — grod w Bedkowicach, 3 — grangia w Gorce, 6 — granice posiadtosci klasztornych
w potowie XIII wieku

Slezy. Wyzsza cze$é masywu zbudowana jest z gabra skaly o znacznie gorszych
parametrach, jako materialu budowlanego, natomiast granit Slezanski do dzi$ jest
eksploatowany 1 uzywany, jako doskonaty material budowlany. Wspomniane ka-
mieniotomy sg najwyzej potozonym udokumentowanym zréodlem granitowego su-
rowca budowlanego na Slezy.

Z budowa na proponowanym miejscu mogla by¢ takze zwigzana osada, gdzie
najprawdopodobniej dokonywano obrobki elementow kamiennych w odlegtosci
okoto 70 m od placu budowy, na podstawie odkrytego materialu datowana od
potowy XII-XIIT wieku. (Kazmierczyk 1994, s. 358).
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Argumentem za wspomniang lokalizacjg klasztoru mogta by¢ takze bliskos¢
zrodla (sw. Jakuba) wody pitnej potozonego w odlegtosci 200 m i 40 m ponizej
domniemanego miejsca budowy klasztoru (por. Blazejewski 1994).

Patrzac od strony stosunkoéw wiasnosciowych, klasztor znajdowal si¢ na grani-
cy posiadtosci klasztornych i fundatora, w poblizu rodowej (co nie znaczy aktual-
nej) jego siedziby (1900 m od grodu w Bedkowicach). Wychodzac od funkcji
klasztoru, poza dziatalno$cig na duzym terenie wokdot masywu, mogt spelnia¢ tak-
ze funkcje liturgiczne w stosunku do fundatora jego rodziny i dworu. Z drugiej
strony blisko$¢ grodu i zalogi wojskowej lub przynajmniej zamieszkanego przez
zatoge wojskowa gwarantowata klasztorowi bezpieczenstwo, a takze schronienie
bez koniecznoséci budowy prowizorycznych zabudowan w poblizu placu budowy.

Dodatkowa przestanka dla lokalizacji klasztoru mogta by¢ bliskos¢ (750 m)
mikroskopijnego juz w tym czasie niefunkcjonujacego grodka na wschodnich zbo-
czach Slezy i sztucznego zbiornika wody (stawem) najprawdopodobniej zwiazane-
go z kultem poganskim (Domanski 1995; 1996; 1997; 2002, 55-62). Bliskos¢
klasztoru mogta przeciwdziata¢ probom potajemnego wykorzystywania tego miej-
sca (ruiny grodu, staw) dla sprawowania poganskich obrzgdow.

Sytuacja klasztoru zmienita si¢ diametralnie w chwili upadku Piotra Wtosta. Naj-
wazniejsza byla utrata poczucia bezpieczenstwa, ucieczka do Wroctawia, a w dalszej
perspektywie decyzja o pozostaniu w nowym miejscu. Wspomniana lokalizacja utra-
cita wigkszo$¢ swoich atutow, plac budowy znalazt si¢ na granicy posiadtosci ksig-
zecych (przejsciowo w roku 1146, przypuszczalnie na state okoto 1173) skonczyta
si¢ bezposrednia opieka fundatora. (por. Deptuta 1967, s. 30; Pobog-Lenartowicz
2007, s. 22, 23). Konsekwencjg wspomnianych faktow byta rezygnacja z kontynuacji
budowy klasztoru na Slezy i rozpoczecie nowego zycia we Wroctawiu.

Przerwanie budowy klasztoru na Slezy miato swoje konsekwencje dla struktu-
ry zakonu. Przeniesienie centrum dyspozycyjnego gospodarki zakonu do Wroctawia
spowodowato potrzebe, a moze konieczno§¢ budowy centrum administracyjnego
Slezanskich jego dobr. Centrum takie musiato posiada¢ budynek mieszkalny — dwor
1 magazyn, w dalszej kolejnosci gospodarstwo rolne. Poczatkowo mogla to by¢
grangia w rozumieniu potudniowoeuropejskim spetniajaca funkcje magazynu
wszelkich powinno$ci materialnych poddanych klasztornych z doébr $lgzanskich.
Prepozytura w petnym tego stowa znaczeniu powstata okoto potowy XIII w. w mo-
mencie budowy kos$ciota, kiedy do funkcji gospodarczych sprawowanych przez
swieckich lub zakonnikéw o niepelnych prawach doszty funkcje sakralne, a pla-
cowka stata sie cze$cig macierzystego klasztoru i siedziba czesci konwentu.

Z duzym prawdopodobiefistwem budowe utatwiato wykorzystanie materialow

budowlanych zgromadzonych lub cz¢sciowo uzytych przy budowie klasztoru
w omawianym miejscu. W tym wypadku trzeba si¢ liczy¢ z uzyciem elementow
budowlanych wymagajacych duzego nakladu pracy, jak np. portal znajdujacy si¢
obecnie w Gorce odpowiadajacy chronologicznie okresowi budowy klasztoru
(por. Hawrot 1949; Kozaczewski 1957; Korta 1981, s. 30).
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Centralny punkt zlokalizowano w Goérce prawie w geometrycznym $rodku po-
siadtosci klasztornych na Slezy i w jej okolicy. Material budowlany nieprzetwo-
rzony znajdowat si¢ w najblizszym sgsiedztwie budowy prepozytury i jej kosciota
na terenach nalezacych do klasztoru. Dlatego zrezygnowano z materialu zgroma-
dzonego na stan. 25, jego transport na miejsce nowej budowy bylby bardzo trud-
ny 1 calkowicie bezsensowny wobec istnienia tego surowca w promieniu
kilkudziesieciu metréw.

W roku 2000 (Domanski 2002, s. 106) przedstawilem kilka domniemanych
etapow budowy klasztoru (wtedy na szczycie). Przypuszczam, ze przy zmianie
lokalizacji i w §wietle nowych odkry¢ w budowie klasztoru istniat okres wstepny,
kiedy (moze w porozumieniu z wystannikami z klasztoru macierzystego) wykona-
no wstgpne prace, jak gromadzenie materialow, przygotowanie terenu. Kolejny etap
to przybycie zakonnikow i prawie réwnoczesne rozpoczecie prac budowlanych.
Zakonczenie (przerwanie) budowy moglo nastapi¢ wraz z ucieczka zakonnikow.
Nieliczny materiat archeologiczny odkryty w miejscu budowy budynku klasztor-
nego nie wskazuje na uzytkowanie nawet jego czesci.

Proponowana lokalizacja klasztoru na krawedzi jego dobr wskazuje, ze admi-
nistrowanie nimi nie bylo gldéwnym celem budowy. Mozliwo$¢ mieszkania w pierw-
szym okresie pobytu na Slezy i perspektywicznie p6zniej ochrona fundatora byta
jednym z argumentéw przy wyborze lokalizacji w poblizu jego grodu w Bedko-
wicach. Przy takim wariancie odpadata konieczno$¢ budowy prowizorycznych za-
budowan drewnianych. Mozna bylo przystapi¢ do budowy kosSciota i klasztoru
w ksztatcie docelowym. Jednak w dalszym ciggu pozostaje zagadka etap, w jakim
przerwano budowe. Zgromadzony material budowlany, $§lady podwaliny jakiej$ bu-
dowli, elementy kamieniarki i tablica Slezanska wskazujg na przynajmniej rozpo-
czecie budowy, jednak na jakim etapie ja zakonczono, ciagle pozostaje zagadka.

Przypuszczalnie po decyzji o przerwaniu budowy jej teren stal si¢ punktem,
w ktorym zaopatrywaly sie budowy augustianskie na Slezy i w okolicy, takze
granitowe koS$cioty, klasztory 1 budowle §wieckie fundowane przez Piotra Wlosta
i jego rodzing (np. Wroctaw-Piasek, Wroctaw-Otbin) (por. Lisowska 2013,
s. 182-185, 190).

Z budowa klasztoru $lezanskiego wigze si¢ powszechnie ,,produkcje” granito-
wych posagoéw lwow, co istotne, odkrytych poza masywem jednak przez wickszos¢
badaczy wigzanych z tym przedsiewzieciem (Hotubowicz, Holubowicz 1952,
s. 126-127, 135; Korta 1988, s. 188-192; Swiechowski 1955, s. 60-66; 2011,
s. 18-19). Wypada zgodzi¢ si¢ z wigkszoscia historykow sztuki, ze powstaty one
w XII wieku. Biorgc pod uwage, ze podobne posagi w architekturze zachodnio-
i potudniowoeuropejskiej byly montowane parami w odrzwiach reprezentacyjnych
budowli jako bazy kolumn, lwy §l¢zanskie (8) miaty zdobi¢ cztery reprezentacyjne
wejscia, jezeli jednak bra¢ pod uwage, ze wiekszosci nie mozna pogrupowad
w pary (przeznaczone na dwie strony bram), mozna przypuszczaé, ze pierwotnie
omawianych rzezb bylo przynajmniej o kilka wigcej. Jezeli jednak dwa Iwy sta-
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nowity razem baze¢ kolumny (jak podobne Iwy z Sankt Gallen znane fundatorowi),
to liczba wejs¢ zmniejszy si¢ do dwoch Iub trzech. Trzeba bra¢ pod uwage, ze
niektore z nich od poczatku byly uznane za nieudane. Wedlug powszechnej opinii
fachowcow, wigkszo§¢ z nich nie zostata uzyta zgodnie z przeznaczeniem
(por. uwagi Z. Swiechowskiego 2011). Do dzi$ jeden z posagéw wmurowany jest
w kos$ciot sw. Jakuba w Sobdtce, co mozna interpretowac jako kontynuacje trady-
cji zapoczatkowanej we wczesniejszym kosciele romanskim posadowionym na tym
samym miejscu, dwa w portal ko$ciota w Starym Zamku. Mozna przypuszczac, ze
dwa Iwy odkryte w murach obiektéw gospodarczych prepozytury w Sobotce-Gor-
ce mogly pierwotnie zdobi¢ wejécie do sgsiedniego kosciota lub by¢ do tego prze-
znaczone. Co do Iwa odkrytego w Garncarsku ze wzgledu na miejsce znalezienia
mozna przypuszczaé, ze mogt on by¢ znakiem granicznym mimo braku oznaczenia
znakiem X.

Same lwy juz w momencie translokacji klasztoru do Wroctawia ze wzgledu na
swoja jako$¢ nie nadawaly si¢ do uzycia w stolicy ksiestwa (Korta 1988, s. 192).
Przypuszczalnie takze w okolicy Slezy bardzo szybko staly si¢ niemodne i byly
traktowane jako material budowlany. Nierozstrzygniety jest problem braku lwow
w miejscu budowy klasztoru. Lwy Slezanskie majg wiele cech wspdlnych z po-
dobnymi rzezbami z klasztoru w Sankt Gallen, ktore, biorgc pod uwage kontakty
fundatora, mogly by¢ pierwowzorami dla rzezb $lezanskich.
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