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RYTE I WYDRAPYWANE MOTYWY
NA NACZYNIACH Z OSTROWA TUMSKIEGO W POZNANIU

INCISED AND SCRATCHED MOTIFS
ON UTENSILS FROM OSTROW TUMSKI IN POZNAN

Abstract: During excavations carried out in Ostréw Tumski by the Institute of Prehistory of the Poznan
University, a small collection of utensils was found with incised or scratched motifs which are reminis-
cent of decorations (Figurel). The collection includes an early medieval mug (9" — mid-10" c.; Figure
2:1) as well as jars and a plate (?; 16" c.; Figure 2:2-4) with mysterious signs placed on the receptacles
before they were fired (incisions: receptacle 1 and 4) and in the course of use thereof (scratched with a
sharp object: receptacle 2 and 3). They were excavated in the ducal garden next to the palace and sacral
complex (receptacle 1) and the Gothic St. Mary’s church and the adjacent cemetery (receptacle 2) as well
as in the northern part of the island (receptacles 3 and 4). They were excavated from cultural layers
(receptacle 1), from a well’s thill (receptacle 2), a wooden waste pond where fish were kept (?; recepta-
cle 4) and a backfill of another well (receptacle 3).

On the early medieval mug, where the neck becomes a body, it the middle of its circumference, parallel
to the receptacle’s edge, there are signs in the form of a vertical line, a square, another vertical line
topped with tiny parallel incisions and two crossing lines incised with a sharp object in a dried utensil
before it was fired (Figure 3:1). On the upper part of the body of an almost completely preserved jar,
four crossing lines were scratched to form a star, a loop, three intersecting lines — a star, the letter “Y”
with three perpendicular lines in the lower part and, slightly lower, a boat /a crescent (?; Figure 3:2).
On another jar, in the upper part of its body, next to the handle, a sharp object was used to scratch an
inscription made of 6-7 “letters” (Figure 3: 3). At the bottom of a bowl (?), a potter incised with a sharp
object a lily and an anchor cross.

While only four specimens have been excavated in Ostrow Tumski in Poznan, and the signs are hard to
interpret, an attempt can be made to explain the reasons why they were placed on the receptacles. The
incisions on two of them were made before the receptacles were fired, hence they can be attributed to
the potters” work. In the case of the mug (Figure 2:1; 3:1), the fact that it was made by the same person
was emphasized. The act of incising the bottom of the other utensil (Figure 2:4; 3:4) may have something
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to do with it being made for a specific group of users. On the other hand, the two remaining receptacles
were scratched when they were ready so they were marked by the owners at the expense of the utensils’
looks. The jug was preserved almost intact (Figures 2:2; 3:2; 4) and could hold 2 litres of liquid. It is
covered with symbols meaningful to its owner, perhaps identifying him/her. A piece of the jug (Figures
2:3, 3:3) bears an inscription which, with some caution, may be interpreted as dialectal words of German
or Dutch origin, meaning “my (drinking) utensil”. Irrespective of the correctness of “deciphering” the
scratched signs, these are undoubtedly unique hand-written inscriptions from the second half of the 16™
century. If anything, it is a good reason to devote attention to them.

Keywords: Poznan, 10th-16th centuries, utensils with incised/scratched marks.

Podczas badan wykopaliskowych prowadzonych przez Instytut Prahistorii UAM
na Ostrowie Tumskim w Poznaniu pozyskano nieliczny zbidr pojemnikow ozna-
czonych poprzez wyrycie lub wydrapanie motywow, ktore nie nosza cech dekora-
cji. Na podstawie cech techno-stylistycznych mozna te naczynia przypisa¢ do
dwoch okresow: jedno do IX — potowy X w. (ryc. 2:1), trzy zas do XVI w.
(ryc. 2:2-4; por. Miazga, Sankiewicz i Sikorski 2012, tam dalsza lit.; Lech
2013, s. 67).

Ryty, piktogramy i trudne w interpretacji wyobrazenia sporadycznie rejestrowa-
ne byly na pradziejowych (por. Gediga 1979; Kwapinski 1987; Makiewicz 1997,
Bugaj 1999; Kaczmarek 2002, s. 74-79), $redniowiecznych (Skrok 2001, s. 101-105)
1 nowozytnych (Andrzejewski 1996; Pochylski, Kowalczyk 2012) wyrobach glinia-
nych. Odnotowujemy je glownie na ceramice naczyniowej (Boom 2000, s. 186
i n.; Gedl 2000, s. 124 i n.; Wegrzynowicz 2000, s. 228 i n.), przeslikach, kaflach
ptytowych z XVI-XVIII w. (Grygiel 1996, s. 183, 184; Supryn 2008, s. 93-99;
Fonferek 2011, s. 129 i n.), ceramice budowlanej (Drazkowski, Rozenerska i Ko-
stynowicz 1964, s. 418, ryc. 6-9; Matachowicz 2005, s. 113-115, ryc. 8; Skowron-
ska 2011, s. 137, ryc. 2) lub brytkach polepy (Skrok 2001, s. 53-58). Elementy te
ryto patykiem lub nozem, wykonywano za pomoca radetka, odciskano w matry-
cach, malowano pedzelkiem (np. na dzbanie z Janiszewa; Andrzejewski 1996,
ryc. 1-4) lub wydrapywano na gotowych wyrobach. Wsrdd nich wyr6zni¢ mozna
Hrysunki” (Kostrzewski 1948; Sikorski 1991, tam dalsza lit.), napisy, daty i inicja-
ty na polepie (Buko 2011, s. 178-180), naczyniach (Malinowska 1961, ryc. 66;
Szwed 2004, ryc. 10:3, 6; Marcinkowski 2011, s. 64 i n.), na kaflach (Dgbrowska
1987, s. 132; Janiak 2003, s. 29 i n.; Supryn 2008, s. 93-99), znaki garncarskie
(por. Buko 2011, s. 367-376; Janiak 2003, s. 21-24), sygnatury warsztatow (por. Ka-
minski 1997, s. 230-241) lub inne, nieokreslone znaczeniowo motywy.

Wecezesnosredniowieczny kubek oraz wczesnonowozytne dzbany i talerz (?)
z poznanskiej wyspy katedralnej zaliczy¢ mozna do wyrobow z zagadkowymi zna-
kami, wykonanymi na uformowanych pojemnikach przed ich wypatem (rycie: na-
czynie 1 1 4) i w trakcie uzywania (wydrapane ostrym narzedziem: naczynie 2 i 3).
Pozyskano je w obrebie grodka ksigzecego przy zespole patacowo-sakralnym (por.
Kocka-Krenz 2012b, s. 19 1 n.; naczynie 1) i gotyckim ko$ciele NMP z przyleglym
cmentarzem (naczynie 2) oraz w potnocnej czesci wyspy (pOinocny czion grodu,
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zasypywany od XV — pocz. XVI w.; por. Kocka-Krenz 2012a, s. 17, 18; Lech,
Sikorski i Sprenger 2012, s. 220; naczynie 3 i 4). Fragmenty i1 prawie cate pojem-
niki (ryc. 1) wydobyte zostaly z warstw kulturowych (naczynie 1 — Ostréw Tum-
ski, stan. 9 [OT 9]), ze spagu studni (naczynie 2 — OT 9) i podobnie datowanego
drewnianego odstojnika do przetrzymywania ryb (?; naczynie 4 — OT 13) i z za-
sypiska drugiej studni (naczynie 3 — OT 13).

OPIS CERAMIKI

Kubek (naczynie 1; nr inw. OT 9/197/99; 200/99, 203/99; 208/99; ryc. 2:1)

Ponizej poziomu uzytkowego palatium zarejestrowano stabo profilowany po-
jemnik, czeSciowo obtaczany — tylko w gornej czeSci — na wolnoobrotowym kole
garncarskim, po podsuszeniu czerepu wyrownywany kantem drewnianego gtadzika.
Wypat utleniajacy, w niekontrolowanych warunkach ($cianka zewnetrzna bardzo
ciemnoszaro-bragzowa i ciemnobragzowa — 10YR 4/3, 3/2, 3/3; wewnetrzna bardzo
ciemnoszara — 10YR 3/1; por. Munsell 1973). Kubek nie nosi wyraznych §ladow
uzytkowania (brak star¢ mechanicznych — twardo§¢ powierzchniowa $cianek okoto
2° w skali Mosha).W miejscu przejscia szyjki w brzusie¢ na potowie jego obwodu,
rownolegle do brzegu naczynia, widnieja znaki w postaci pionowej kreski, kwa-
dratu, kolejnej pionowej kreski zwienczonej réwnoleglymi drobnymi nacigciami
i dwoch krzyzujacych si¢ kresek, ktore wyryto ostrym narz¢dziem na podeschnig-
tym naczyniu przed jego wypatem.

Wymiary naczynia: wysoko$¢ — 11,2 c¢cm, srednica wylewu — 10,8-11 cm, $red-
nica lekko wklestego dna, z podsypka piasku i niesymetrycznie usytuowanym ne-
gatywem po nieruchomej osi kota garncarskiego — 6,8-7 cm. Kubek o pojemnosci
okoto 0,5 litra.

Dzban (naczynie 2; nr inw. OT 9/394w/08; ryc. 2:2; ryc. 4)

Z dna studni nowozytnej potozonej na placu przy kosciele NMP (ryc. 1:2)
wydobyto ceglaste naczynie toczone z odcinanym dnem, pokryte biato-kremowg
angobg (o odcieniu bardzo bladobrazowym: 10YR 8/3, 8/4 — 7/3, 7/4), wyswie-
cone — z wyjatkiem dna — na catej powierzchni zewng¢trznej. Dzban, z lekko od-
chylonym w prawo masywnym uchem, zostat zapewne zanurzony w wybielajagcym
roztworze glinki, gdyz angoba czgsciowo wlata si¢ do wnetrza pojemnika. Wypat
utleniajacy, kontrolowany, angoba doskonale spieczona z podlozem. Wyrdb odzna-
cza si¢ wysokimi walorami uzytkowo-estetycznymi dzigki impregnacji i I$nigco
-biatej powierzchni. Podobne naczynia, bedace swego rodzaju nasladownictwem
majoliki wloskiej, pojawialy si¢ sporadycznie w XVI w. (Mogilno), cho¢ wigkszg
popularno$¢ zyskaly w kolejnych stuleciach (Lech 2013, s, 67, tam dalsza lit.).
Gdyby przyjaé, ze dzban byl uzywany przez praworgcznego konsumenta, to na
gornej czesci brzusca wydrapano ostrzem (patrzac od lewej, od strony ewentual-
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Ryc. 1. Poznan-Ostrow Tumski, stan. 9/10 i 13. Lokalizacja naczyn 1-4 — oprac. O. Antowska-
-Gorgczniak

nego wspolbiesiadnika): cztery przecinajace si¢ kreski tworzace rodzaj gwiazdki,
petelke, trzy przecinajace si¢ kreski — gwiazdka, liter¢ ,,Y” z trzema prostopadty-
mi kreskami w jej dolnej czesci oraz nieco nizej todke /sierp ksiezyca (?; ryc. 3:2).
Znaki te zostaly wyskrobane na twardej $Sciance wyrobu (> 3°w skali Mohsa)
jednym pociggnigciem ostrego narze¢dzia (bez poprawiania czy tuszowania), zapew-
ne jednorazowo.

Wymiary dzbana: wysoko$¢ — 22,2 cm, $rednica wylewu — 8,6 cm z uchem
o szerokosci 3 cm, $rednica brzusca — 16,6 cm, $rednica dna — 11,8 cm. Naczynie
0 pojemnosci 2 litrow.

Fragment dzbana (naczynie 3; nr inw. OT13/52w/11; 55w/11; ryc. 2:3)

Pojemnik toczony, ceglasty, pokryty biato-kremowa angoba przez zamoczenie
i rozprowadzenie glinki szmatka (odcien: 10YR 8/2 — 8/4 i wyswiecony na
zewnetrzne] powierzchni $cianki o grubosci 0,35-0,55 cm. Dzban, ktoéry zostat
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Ryc. 2. Poznan-Ostrow Tumski, stan. 9/10 i 13. Pojemniki z rytami i ,,zdrapkami”: wczesno-
sredniowieczne (1) i wezesnononowozytne (2-4) — rys. O. Antowska-Gorgczniak

zbity przy studni na OT 13 (ryc. 1:3), posiada zblizone walory techno-stylistyczne
do naczynia wydobytego ze studni przy kosciele NMP (OT 9), cho¢ mial zapew-
ne wicksza pojemnos¢. Wypat kontrolowany utleniajacy (przetam jednobarwny,
dobrze spieczony). Zapewne juz w czasie uzytkowania, w goérnej czeéci brzusca
— przy uchu, wydrapano ostrym narzedziem rodzaj napisu z 6-7 ,liter” (ryc. 3:3).
Wydaje si¢, ze naczynie zostato dos¢ szybko wylaczone z uzytkowania (brak czy-
telnych sladéw eksploatacji na fragmentach $cianek o twardosci >3° w skali Moh-
sa).

Wymiary dzbana: maksymalna wydg¢to$¢ brzusca okoto 22 cm, $rednica wylewu
— 9 cm, ucho o szerokosci 3,7 cm.

Dno misy (?; naczynie 4, nr inw. OT13/595/11, ryc. 2:4)
Fragment prawie catego odcinanego dna naczynia toczonego, pokrytego na
Sciance wewnetrznej szkliwem oliwkowym (do dna przywart osad wapienny?).
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Ryec. 3. Poznan-Ostréw Tumski, stan. 9/10 i 13. Ryty i ,,zdrapki” — rys. O. Antowska-Goracz-
niak

Jego zewngtrzna $cianka, powyzej czesci przydennej, przypuszczalnie pokryta byta
podobng polewa. Na podsuszonym dnie garncarz ostrym narzedziem wykonat
z wolnej reki (niesymetrycznie) krzyz liliowo-kotwicowy. Wypat utleniajacy, kon-
trolowany (odcien czerwonawo-zotty — SYR 7/6, 7/8 — 6/6, 6/8, przetam jedno-
barwny, dobrze spieczony).

Wymiary: $rednica dna 8,8-9,1 cm, o grubosci 0,8 cm.

ANALIZA MATERIALOW
Motywy ryte

»Piktogramy” (dla nas ,kryptogramy”) zostaly wyryte na jednej czgsci kubka
datowanego na IX — potowy X w. (ryc. 2:1), podczas gdy druga jego polowa nie
zostata nimi ozdobiona. Trudno rozstrzygnaé, czy byly to tylko przypadkowe na-
cigcia podnoszace chropowato$¢ $cianki dla utatwienia utrzymania kubka, prymi-
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Ryc. 4. Poznan-Ostrow Tumski, stan. 13. Wczesnonowozytny dzban ze
studni (ob. 1) — fot. O. Antowska-Goraczniak

tywny ornament, znak wytworcy, czy tez zapis jakiej$ informacji. Kreski pionowe
1 krzyze na wczesnos$redniowiecznej ceramice pomorskiej, wielkopolskiej 1 §laskiej
mozna poniekad uzna¢ za standardowe, natomiast nieczesto w gornej czesci na-
czynia kreslono prostokat(-y) (ryc. 3:1). W Sredniowieczu i w okresie wczesnono-
wozytnym zgeometryzowane, niekiedy figuralne znaki ryte na $ciankach naczyn
glinianych pojawiaty si¢ raczej sporadycznie (por. Kostrzewski 1948; Sikorski
1991, s. 284-286; Buko 2011, s. 180). Zwykle wykonywane byly w warsztatach
przez pracownikow lepigcych garnki na jeszcze plastycznych $ciankach wyrobow,
przed ich wypatem.
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Z kolei na wczesnonowozytnym dnie misy garncarz wyciat krzyz liliowo-ko-
twicowy (ryc. 3:4). Element majuskuty ,,M”, wpisany w pionowg belke laczony
jest z imieniem Maryi — Matki wspotcierpigcej z Chrystusem, natomiast zakoncze-
nia poziomej belki podobne sg do krzyza kotwicznego, symbolu nadziei (Bakata
2010, s. 148). Takie oznakowanie dna stanowi przestanke sugerujaca kosScielng
zastawe stotowa, w jakiej by¢ moze jadali mieszkancy wyspy katedralnej w poto-
wie XVI wieku. Pojemniki z rytymi ,,od r¢ki” krzyZzami na dnach wyrobow toczo-
nych wlasciwie nie s3 znane w inwentarzach po6znosredniowiecznych
1 wezesnonowozytnych. Znak krzyza na naczyniach traktowany byt z wlasciwa
atencja, czego przyktadem jest m.in. plakietka teknenska z 2 potowy XVI w. (Si-
korski 2003, s. 96, ryc. 13:1).

Motywy wydrapane

Ryty przy uchach dzbanow, wykonane jednym pociggnieciem ostrza, sg nanie-
sione na okazy znalezione w studniach (ryc. 2:2 i 2:3). Starcia mechaniczne w gor-
nej czesci ucha dzbana (ryc. 2:2) ze studni potozonej przy trakcie biegnacym przez
Ostrow Tumski od mostu na Warcie do mostu na Cybinie sugerujg intensywng
eksploatacj¢ tego pojemnika (nie do czerpania wody). Na $ciankach tego dzbana
zachowato si¢ pie¢ znakéw wydrapanych w rownych odstepach co 1,1 cm. Moze
pospiesznie wydrapano tu jakie$ umowne znaki konsumenckie (,,z ksigzycem” na
poczatku oraz cyframi: 1?, 0 (,gwiazdka”)? 4 (,,petelka”) i 0 (,gwiazdka”)? —
por. Encyklopedia 1971, s. 432-435; Janiak 2003, il. 98), miara objgtosci lub
wypite ,,garnce”. Rownie prawdopodobne wydaje si¢ domniemanie, ze moga to
by¢ sygnatury wiadciciela, ktory mogt ,,rysowac” dowolne znaki na swoim dzbanie,
niz dzieto garncarza (obnizenie waloréw estetycznych wyrobu). Jego pojemnosé
wynosi doktadnie 2 litry.

Na drugim, bardzo podobnym z technicznego punktu wiedzenia dzbanie, nie-
poradnie wydrapano napis: ,,Moverzk”, z kreska pozioma nad literg ,,z”, sugerujaca
skrot (?; ryc. 3:3; wymiary: dhugo$¢ 5,7 cm, wysokos¢ liter 1,1-3,7 cm — Szanto
1986, s. s. 250). Pomimo nieréwnej ptaszczyzny (krzywizna gornej czesci brzusca)
piszacy wydrapal napis wlasciwie jednym pociggnieciem ostrza, bez zadnych po-
prawek i uzupehlien. Znane sg przyktady odciskania napisOw na ceramice naczy-
niowej z XV- XVII w. (Pochylski, Kowalczyk 2012, s. 231 i n.) i kaflach (Janiak
2003, il. 98; Krasnokutska 2005, s. 62, tab. 15, 1, 2), natomiast ich wyskrobywa-
nie jest rzadko$cia.
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KONKLUZJE

Mimo iz na poznanskim Ostrowie Tumskim pozyskano zaledwie cztery okazy
zawierajace trudne do interpretacji znaki, mozna podja¢ probg wyjasnienia przy-
czyn ich umieszczenia na tych pojemnikach. Ryty na dwoch z nich zostaty wyko-
nane jeszcze przed wypatem naczyn, stad mozna je uznac¢ za poczynania garncarzy.
Jest rzecza niewykluczona, iz w przypadku kubka (ryc. 2:1; 3:1) mamy do czy-
nienia z zaakcentowaniem jego przynaleznosci do samego wytworcy. Umieszczenie
rytu na dnie drugiego naczynia (ryc. 2:4; 3:4) moze mie¢ natomiast zwigzek z jego
przeznaczeniem dla okre§lonego grona uzytkownikow. Natomiast dwa pozostate
pojemniki zostaly oznakowane w czasie, gdy byly juz catkiem gotowe, zostaty
wigc naznaczone przez swych posiadaczy kosztem ich estetyki. Zachowany niemal
w catosci dzban (ryc. 2:2; 3:2; 4), ktory miescit 2 litry napoju, pokryty zostat
symbolami zrozumialymi dla wtasciciela, moze tez jego identyfikujacymi. Nato-
miast na fragmencie dzbana (ryc. 2:3, 3:3) widnieje napis, ktéry — z pewng dozg
ostrozno$ci — mozna probowaé odczytaé jako gwarowe wyrazy pochodzenia nie-
mieckiego lub holenderskiego, oznaczajace ,,moj przybor” (w tym przypadku — do
picia). Niezaleznie od stopnia poprawnos$ci ,,odczytania” tych wydrapanych zna-
kéw, na pewno sg to unikatowe proby odrecznego zapisu z 2 potowy XVI w.
i cho¢by z tego wzgledu zashuguja na uwagg.

LITERATURA

Andrzejewski A. 1996, Nieznane zZrodlo ikonograficzne do dziejow garncarstwa na Kujawach, ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej”, R. 44, z. 4, s. 403-408.

Bakata K. 2010, Historia symboliczna znakiem, herbem i barwq pisana. Podreczny stownik, Warszawa.

Boom van den H. 2000, Ceramika jako nosnik znaczenia: rozwazania nad zdobnictwem ceramiki,
w: Kultura symboliczna kregu p6l popielnicowych epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Europie
S’mdkowej, red. B. Gediga, D. Piotrowska, Warszawa-Wroctaw-Biskupin, s. 183-200.

Bugaj E. 1999, Motywy figuralne na ceramice germarnskiego kregu kulturowego, Poznan.

Buko A. 2011, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkrycia — hipotezy — interpretacje, Warszawa.

Dabrowska M. 1987, Kafle i piece kaflowe w Polsce do konica XVIII wieku, Wroctaw-Warszawa-Krakow
-Gdansk-L6dz.

Drazkowski H., Rozenerska M., Kostynowicz R. 1964, Prace konserwatorskie w katedrze kamienskiej
w latach 1962-1963, ,,Materialy Zachodniopomorskie”, t. 10, s. 417-425.

Encyklopedia 1971, Encyklopedia wiedzy o ksigzce, red. A. Birkenmajer, B. Kocowski, J. Trzynadtowski,
Wroctaw-Warszawa-Krakow.

Fonferek J. 2011, Tematy biblijne na kaflach ze zbiorow Muzeum Archeologiczno-Historycznego w El-
blggu. Przyczynek do ikonografii przedstawien, ,,Elblaskie Studia Muzealne”, t. 2, s. 128-139.

Gediga B. 1979, Sztuka ludnosci kultury pomorskiej a sztuka ludnosci kultury tuzyckiej, w: Problemy
kultury pomorskiej, red. T. Malinowski, Koszalin, s. 71-94.

Gedl M. 2000, Elementy halsztackie w budowie i wyposazaniu grobow ludnosci kultury tuzyckiej na
Slgsku, w: Kultura symboliczna kregu pol popielnicowych epoki brqzu i wczesnej epoki zelaza
w Europie Srodkowej, red. B. Gediga, D. Piotrowska, Warszawa-Wroctaw-Biskupin, s. 115-128.

Grygiel R. 1996, Dzieje rezydencji, w: R. Grygiel, T. Jurek, Doliwowie z Nowego Miasta nad Wartg,
Debna i Biechowa. Drzieje rezydencji i ich wlascicieli, L.0dz, s. 11-284.



402 Olga Antowska-Goraczniak, Hanna Kocka-Krenz, Andrzej Sikorski

Janiak T. 2003, Kafle gotyckie w zbiorach Muzeum Poczqtkow Panstwa Polskiego w Gnieznie, Gniezno.

Kaczmarek M. 2002, Zachodniowielkopolskie spolecznosci kultury tuzyckiej w epoce brqzu, Poznan.

Kaminski R. 1997, Renesansowe kafle Hansa Bermana z klasztoru pocysterskiego w Kotbaczu, ,,Mate-
riaty Zachodniopomorskie”, t. 43, s. 229-245.

Kostrzewski B. 1948, Naczynie wezesnohistoryczne z Radzimia w pow. obornickim z ornamentem posta-
ci ludzkich, ,Slavia Antiqua”, t. 1, s. 568-572.

Kocka-Krenz H. 2012a, Badania Instytutu Prahistorii UAM na Ostrowie Tumskim w Poznaniu w latach
2008-2011, [w:] Poznan we wczesnym Sredniowieczu, red. H. Kocka-Krenz, t. VII, Poznan, s. 7-22.

2012b, Na wyspie Ostrow, przy ktorej dzis jest Poznan..., Poznan.

Krasnokutska T. 2005, Stredoveké a novoveké kachle z Opavy. Katalog nalezii z archeologickych vyz-
kumii, ,,Archaeologiae Regionalis Fontes”, t. 8, Olomouc.

Kwapinski M. 1987, Ryty i mity. O symbolice popielnic, Katalog wystawy, Gdansk.

Lech P. 2013, Nowozytna studnia z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu (stan. 9), Poznan (maszynopis pracy
magisterskiej w Instytucie Prahistorii UAM).

Lech P., Sikorski A., Sprenger M. 2012, Najmniejszy wykop na Ostrowie Tumskim w Poznaniu (stan. 13),
w: Poznan we wczesnym sredniowieczu, red. H. Kocka-Krenz, t. 7, Poznan, s. 215-227.

Makiewicz T. 1997, Wyobrazenia figuralne na naczyniach okresu przedrzymskiego i rzymskiego jako
Zrodio do znajomosci epoki, w: Archeologia i starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrze-
Jowi Abramowiczowi w 70 rocznice urodzin, red. M. Glosek, L.odz, s. 185-193.

Malinowska M. 1961, Badania na stanowisku Ostrow Tumski 17 w Poznaniu w latach 1953-1954,
w: Poznan we wczesnym sredniowieczu, red. W. Hensel, t. III, Wroctaw-Warszawa, s. 7-95.

Matachowicz M. 2005, Ceramika budowlana sredniowiecznego Wroctawia, w: Wschodnia strefa Starego
Miasta we Wroctawiu XII-X1V wieku. Badania na placu Nowy Targ, red. C. Busko, Wroctaw, s. 111-134.

Marcinkowski M. 2011, Fajans pomorski ze Starego Miasta w Elblggu, Elblag.

Miazga A., Sankiewicz P., Sikorski A. 2012, Ceramika naczyniowa z badan wykopaliskowych przy murze
Lubranskiego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu (ul. Posadzego 5), w: Poznan we wczesnym srednio-
wieczu, red. H. Ko¢ka-Krenz, t. 7, Poznan, s. 43-103.

Munsell 1973, Munsell soil color charts, Baltimore.

Pochylski M., Kowalczyk A. 2012, Tak zwana ceramika husycka z Nowej Wsi, stan. 6, gm. Wioclawek,
woj. kujawsko-pomorskie, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Archaeologica, t. 28, s. 227-245.

Sikorski A. 1991, Ryt figuralny i aplikacja plastyczna na wczesnosredniowiecznej ceramice naczyniowej
z Debczyna, woj. Koszalin, ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 43, s. 281-287.

2003, Lekno, pow. Wagrowiec, woj. wielkopolskie, stan. 19. Wyniki badan nad ceramika $redniowieczna
i nowozytna, ,,Studia i materiaty do dziejéow Patuk™, t. 4, s. 67-123.

Skowronska E. 2011, Ceramika budowlana z kompleksu klasztornego augustianow-eremitow w Stargar-
dzie. Wprowadzenie do badan nad detalem, ,,Stargardia”, t. 6, s. 133-145.

Skrok Z. 2001, Skarby male i duze, Warszawa.

Supryn M. 2008, Archeologia zamku w Janowcu. Dzieje budowli w swietle badan archeologicznych z lat
1976-2001, Janowiec.

Szant6 T. 1986, Pismo i styl, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lo6dz.

Szwed R. 2004, Wezesnonowozytna ceramika naczyniowa z ul. Sw. Antoniego we Wroctawiu, w: Wra-
tislavia Antiqua, red. J. Piekalski, K. Wachowski, t. 6, Wroctaw, s. 331-381.

Wegrzynowicz T. 2000, Uwagi o figurkach i wizerunkach ptakow ze stanowisk kultury wysockiej,
w: Kultura symboliczna kregu pol popielnicowych epoki brazu i wezesnej epoki zelaza w Europie
S'rodkowej, red. B. Gediga, D. Piotrowska, Warszawa-Wroclaw-Biskupin, s. 227-236.



