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ZOFIA A. BRZOZOWSKA"®

O HERETYKU MAHOMECIE — OPOWIESC O NARODZINACH ISLAMU
W LATOPISIE HELLENSKIM I RZYMSKIM DRUGIEJ REDAKCJI™

ON THE HERETIC MUHAMMAD — AN ACCOUNT
OF THE ORIGIN OF ISLAM IN THE SECOND REDACTION
OF THE HELLENIC AND ROMAN CHRONICLE

Abstract. A piece of writing On the Heretic Muhammad concerning the life of Muhammad, the origin
of Islam and the first Arab conquests in the 7" century is included in the second redaction of the Hellen-
ic and Roman Chronicle, a medieval Russian historiographical source containing an outline of universal
history. The aforementioned text was edited and translated into Polish following the manuscript of PI'B,
co0p. [uckapesa (228), Ne 162, from 1485.
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Dzieje 1 kultura Arabow, okolicznos$ci powstania islamu oraz zyciorys Maho-
meta byly zagadnieniami, ktore — jak odnotowano juz w literaturze przedmiotu —
nie cieszyly si¢ znacznym zainteresowaniem tworcow staroruskich. Jest faktem, iz
w §redniowiecznej literaturze polemicznej z obszaru Slavia Orthodoxa (a zwtaszcza
z jego wschodniej czgsci) wyobrazenia religijne muzulmandéw zajmuja o wiele
mniej miejsca niz judaizm czy chrzescijanstwo tacinskie (Jluxauer 1979, s. 10-11;
Barynckuit 2003, s. 73, 191; Bushkovitch 2010, s. 118-121, 142-143). Nie mozna
jednak twierdzi¢, ze watki te sa catkowicie nieobecne w pismiennictwie ruskim
z XI-XVI wieku. Wsréd zabytkéw, na ktorych kartach zamieszczono mniej lub
bardziej rozbudowane sekwencje, poswigcone osobie zalozyciela islamu i gloszo-
nym przez niego pogladom, na szczegdlng uwage zastuguja kompilacyjne utwory
historiograficzne, prezentujace wyktad dziejoéw powszechnych. Ich anonimowi autorzy,
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bazujacy przede wszystkim na tekstach bizantynskich, znanych w staro-cerkiewno
-stowianskim przektadzie (m.in. kronikach Jerzego Mnicha zwanego Hamartolosem
i Konstantyna Manassesa), postrzegali wystgpienie Mahometa jako wydarzenie
o pierwszorzednym znaczeniu z punktu widzenia historii basenu Morza Srodziem-
nego, a nawet szerzej — calej chrze$cijanskiej ekumeny. I tak, do§¢ obszerne nar-
racje na temat muzulmanskiego proroka, zazwyczaj opatrzone wiele mowiacym
tytutem O heretyku Mahomecie (W Roxmume epernyk) lub Opowiesé o haniebnej
wierze saracenskiej (Gkasanne o xyawkn gRpk Gpaynnscrkn), wpleciono w tekst:
Chronografu Troickiego (XIII-XIV w.) (TBoporos 1989, s. 336-338), Latopisu hel-
lenskiego i rzymskiego drugiej redakcji (XV w.), Chronografu Rogozskiego (XV w.)
(Anucumona 2010, s. 67-69), obu redakcji Chronografu Ruskiego (Pycckuii xpo-
norpad 1911, s. 308-309; Pycckuit xponorpad 1914, s. 122-124), Latopisu Zmar-
twychwstania (XVI1 w.) (Jlerormucs mo Bockpecenckomy crmcky 1856, s. 249),
Latopisu Nikonowskiego (XVI w.) (Jletomucubrii coopruk 2000, s. 59-63) oraz
Iluminowanego zwodu latopisarskiego (XVI w.) (JIuueBoil neTOnucHBIA CBOJ
XVI B. 2014, s. 389-398). Nickiedy opowiesci te, niejako wyabstrahowane ze swo-
jego pierwotnego kontekstu narracyjnego, odnajdujemy réwniez w obrebie rekopi-
sow typu miscellanea, np. manuskryptu PI'b, ¢. 113.145(506) z XV stulecia
(fol. 60-66") (Kitocc 1980, s. 171; Bushkovitch 2010, s. 125).

W niniejszym studium przyjrzymy si¢ jednemu z tych tekstoéw, ktory znajduje
si¢ na kartach Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji'. Wspomniany
utwor jest niewatpliwie unikatowym zabytkiem $redniowiecznej historiografii ru-
skiej. Jego anonimowi autorzy starali si¢ ukaza¢ poczatki panstwa Rurykowiczow
na szerokim tle historii powszechnej. Swa narracj¢ rozpoczgli zatem, zgodnie z roz-
powszechniona w literaturze wschodniochrzescijanskiej tradycja, od stworzenia
$wiata, a nastgpnie zaprezentowali obszerny skrot wydarzen starotestamentowych,
opis podbojow Aleksandra Wielkiego, a takze histori¢ Rzymu (od zatozenia Miasta
do poczatku IV w. n.e.) oraz bedgcego jego sukcesorem Bizancjum. Wyktad dzie-
jow powszechnych doprowadzili do czasu rzaddéw cesarza bizantynskiego Roma-
na I Lekapena (919-944), wspolczesnego ksieciu ruskiemu Igorowi (912-945)
(TBoporos 1999, s. I).

Autorzy Latopisu hellenskiego i rzymskiego bazowali zard6wno na zabytkach
staroruskiej historiografii, jak i na tekstach proweniencji bizantynskiej, przede
wszystkim na przekazie kroniki Jana Malalasa oraz dziela Jerzego Mnicha wraz
z jego anonimowag kontynuacjg (JImxage 1948, s. 104; Kmocc 1972, s. 371-375;
Teoporos 1975, s. 141-143; Troporos 1999, s. I-1I; Toporos 2001, s. 64; boopos
2004, s. 86-87; Konecor 2004, s. 91; Bogomnazkun 2008, s. 230-231; Bunkyn 2015,
s. 372). Zrodet tych nie czytali jednak w oryginale greckim, poprzestajac na ich

' Byl on podstawa kilku pézniejszych przekazow ruskich, poruszajacych problematyke narodzin
islamu, np. opowiesci, zawartej w [luminowanym zwodzie latopisarskim, PHb, FIV.151, fol. 677-683’
(TBoporos 1974, s. 356).
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przektadach na jezyk staro-cerkiewno-stowianski, wykonanych najprawdopodobnie;j
w Bulgarii pod koniec X w., lub tez w pierwszych dekadach XI w., a nastgpnie
przewiezionych na Ru$ (Memepckuii 1978, s. 78-79, 88-89; Tsoporos 1987,
s. 468-470; TroporoB 1999, s. IV; Marseenxo, llleronesa 2000, s. 532-543; Tso-
poro 2001, s. 64-72; Anucumona 2009, s. 28). Analizowany utwor jest tekstolo-
gicznie zalezny od stowianskich ttumaczen obu wspomnianych wyzej kronik?.

& %k 3k

Poswigcona zatozycielowi islamu sekwencja, zatytutlowana O heretyku Maho-
mecie (W Roxmure egeTniyk), obejmuje — wraz z umiejscowionym bezposrednio po
niej opisem pierwszych najazdow wojsk arabsko-muzulmanskich na terytoria ce-
sarstwa bizantynskiego — okoto 12 kolumn tekstu potustawem w bedacym podsta-
wa edycji Olega V. Tvorogova rekopisie BAH, 33.8.13, datowanym na ostatnig
tercje XV w. (fol. 224b-227a) (Teoporor 1999, s. 402-405), w prezentowanym zas
tu manuskrypcie PI'b, coOp. ITuckapera (228), No 162 z 1485 r. — dwie i pot
karty tekstu potustawem (fol. 342-344’). Narracja ta nie jest jednak oryginalnym
utworem staroruskim, lecz relatywnie wiernym zapozyczeniem ze staro-cerkiewno-
-stowianskiego przektadu kroniki Jerzego Mnicha (Mctpun 1920, s. 449-454], wy-
konanego — jak wspominatam wyzej — w X/XI stuleciu. Warto tu odnotowac, iz
thumaczenie to charakteryzuje si¢ — zdaniem wielu badaczy — niezwykta wiernoscig
wzgledem greckiego oryginatu i prezentuje blizsza protografowi wersje tekstu niz
niektore zachowane odpisy bizantynskie (Swoboda 1965, s. 468; Brzodstkowska
2011, s. 66).

Jerzy Mnich (Hamartolos), autor kroniki, bedacej podstawag Zrodlowa analizo-
wanego tu fragmentu Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji, tworzyt
w Konstantynopolu za panowania cesarza Michata III (842-867). Poniewaz od
epoki, w ktérej nauczal Mahomet, a wyznajacy islam Arabowie przypuscili swoj
pierwszy atak na Bizancjum, dzielito go okoto 200 lat, w pracy nad interesujaca
nas tu czes$cig dzieta positkowat si¢ przekazami wczesniejszych tworcow. 1 tak,
stricte historiograficzne sekwencje, opisujace mtodos¢ i pierwsze objawienia Ma-
hometa (par. 1-5) oraz najazd wojsk arabskich na wschodnie tereny cesarstwa bi-
zantynskiego (par. 15), zostaly przez Jerzego Mnicha skompilowane na podstawie,
spisanej w jezyku greckim, kroniki Teofanesa (okoto 760-818). Co ciekawe, ten
ostatni autor, niebedacy réwniez naocznym $wiadkiem dziatalno$ci Mahometa,
opracowujac sekwencje dotyczace Arabow, czerpal z tekstow syryjskich, m.in.
z dziela Teofila z Edessy (okoto 695-785), przettumaczonego na greke w Palestynie
w 2. potowie VIII w. (Khoury 1969, s. 181-182; Hoyland 1997, s. 401-406, 452;

2 Omoéwienie poszczegdlnych redakcji zrodta wraz z przegladem zachowanych rekopisow znajdzie
Czytelnik w artykule: Brzozowska 2017, s. 25-40.
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Mango i Scott 1997, s. XXXII-XXXIII, 464-470; Ziaka 2002/2003, s. 127; Thomas
i Roggema 2009, s. 305-306, 426-431, 729-731; MakcumoB 2012, s. 65-66).

Najobszerniejsza cze$¢ analizowanej opowiesci (par. 6-14) stanowi natomiast
swego rodzaju tekst polemiczny, prezentujacy najwazniejsze — zdaniem naszych
autorow — dogmaty islamu i elementy obrzedowo$ci/obyczajowosci muzutmandw.
I ta partia narracji Jerzego Mnicha jest tresciowo zalezna od zrodel wezesniejszych.
Fragment, oznaczony w niniejszym studium jako paragrafy 6-8, zaczerpnigty zostat
z niezrachowanego do naszych dni w formie catosciowej traktatu Michata Syn-
kellosa (okoto 760-846), wschodniochrzescijanskiego autora o arabskich korze-
niach, tworzacego po grecku. W jednym z bizantynskich odpiséw kroniki Jerzego
Mnicha, znajdujacym si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Narodowej Francji (MS
BNF Coislin 305, fol. 312°), odnajdujemy wzmianke, iz w tekst o Mahomecie
zostal wpleciony wczesniejszy utwor autorstwa Michata Synkellosa (Georgius Mo-
nachus 1904, s. 699; Hunger 1978, s. 261; Thomas i Roggema 2009, s. 632, 731).
Co ciekawe, fragment analizowanego dzieta — w znacznym stopniu zbiezny z se-
kwencja zachowang w obrebie kroniki Hamartolosa — odnajdujemy rowniez w trze-
ciej redakcji Nomokanonu 14. Rozdziatow, powstalej na zlecenie patriarchy
konstantynopolitanskiego Tarazjusza (784-806) i1 przettumaczonej na jezyk staro-
-cerkiewno-stowianski najprawdopodobniej juz w X wieku. Najstarszym istnieja-
cym odpisem tego przektadu jest tzw. Kormcza Efrema, rekopis staroruski,
datowany na poczatek XII w. (UM, Cun. 227) (Benesevic 1906, s. 701-704;
Maksimovich 2007, s. 9-18).

Pozostata cze$¢ omawianego tekstu (par. 9-14) jest najprawdopodobniej orygi-
nalnym utworem piora Jerzego Mnicha. Informacje na temat wyobrazen religijnych
muzutmandw czerpie on tu, co prawda, z wczesniejszych przekazow, m.in. poswig-
conego islamowi rozdziatu traktatu O herezjach Jana Damascenskiego (okoto 675-754)
oraz Rozmowy Saracena z chrzeScijaninem, za ktérego autora uznawany jest badz
ten ostatni tworca, badz tez jego arabskoj¢zyczny uczen, Teodor Abu Kurra
(740/750-820/830)*, niemniej jednak nadaje im swoj wlasny koloryt (Khoury 1969,
s. 181-182; Thomas i Roggema 2009, s. 439-440, 731; MaxkcumoB 2012, s. 66;
Wolinska 2015, s. 544-545). Jak podkreslajg badacze, od wczedniejszych autorow

3 Tekst ten znany byt na Rusi najprawdopodobniej od lat 70. XIII w., tj. od okresu upowszech-
niania si¢ na interesujacym nas tu obszarze Nomokanonu sw. Sawy, kompilacji prawnej, wykonanej
w Serbii okoto 1219 roku. Najstarszym wschodniostowianskim odpisem tego zabytku jest tzw. Psazan-
ckast Kopmuas z 1284 r. (PHB, F.nIl.1 — Toncr. ota. I, 311). W Kormczej Efrema (I'IM, Cun. 227)
oraz jej pozniejszych kopiach (tzw. staroruskiej redakcji Ksiggi Kormczej), a takze w odpisach Ruskiej
Kormczej (np. Hoseopoockas Cunooanvhas xopmuas z 1282 r. — TUM, Cun. 132), zamiast rozdziatu
o islamie autorstwa Jana Damascenskiego zamieszczono fragment traktatu Michata Synkellosa (Be-
nesevi¢ 1906, s. 701-704; Ilamos 1978, s. 119, 261-270; Miklas 1981, s. 331-343; Petrovi¢ 1991,
f. 369°-373; Petrovi¢ 1997, s. 7; Maksimovich 2007, s. 11; Bushkovitch 2010, s. 125-126).

* Istnienie stowiafiskiego przektadu Rozmowy Saracena z chrzescijaninem jest zagadnieniem ocze-
kujacym na opracowanie. Na obecnym etapie badan mozna jedynie stwierdzi¢, ze tekst ten pojawia
si¢ w rekopisach ruskich, np. PI'b, TCJI , ¢. 304.1 (201), fol. 263-267 (XVII w.) (Bushkovitch 2010,
s. 129-130).
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wschodniochrzes$cijanskich, piszacych o Mahomecie i islamie (m.in. cytowanych
tu Teofanesa i Michata Synkellosa), Jerzego Mnicha odroznia wyjatkowo ostry
1 bezkompromisowy ton wypowiedzi. Zazarcie polemizuje on z muzutmanami, nie
szczedzac im nieprzyjaznych, a czgsto nawet — wrecz obrazliwych epitetow (Kho-
ury 1969, s. 182; Makcumor 2012, s. 66; Muhammad 2012, s. 298; Muhammad
2014, s. 81; Wolinska 2015, s. 558-559)°.

Jerzy Mnich byt tez najprawdopodobniej pierwszym tworcg bizantynskim, kto-
ry podjal probe wyjasnienia sensu muzutmanskiego wyznania wiary (takbir), wy-
powiadanego w jezyku arabskim: 'JJs 1w, (Allahu akbar — Bog jest wielki).
Hamartolos zapisat je ,,ze stuchu”, transkrybujac interesujaca nas tu frazg na alfa-
bet grecki. Ostatecznie uzyskata ona w jego dziele postac: AALd AALG OO KovPap
AMG. Zdaniem naszego autora, nalezy ja ttumaczy¢: Bog, Bog jest wigkszy niz
Wielka, tj. ksiezyc i bogini Afrodyta (Georgius Monachus 1904, s. 706; Muhammad
2012, s. 298-300, 305; Muhammad 2014, s. 81-83, 89). Jerzy Mnich wypaczyt
zatem sens takbiru, interpretujac go jako modlitwe skierowang m.in. do Afrodyty,
ktérg — wedlug niego — Arabowie mieli czci¢ zar6wno w okresie przedmuzutman-
skim, jak i po wystgpieniu Mahometa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz prze-
$wiadczenie, ze lud ten oddawatl cze$¢ Afrodycie, ktérg utozsamiat z Gwiazda
Poranng (tj. planeta Wenus) i nazywat w swoim jezyku Wielka, jest toposem obec-
nym w literaturze antycznej od czaséw Herodota. Stwierdzenia tego rodzaju odna-
lez¢ mozemy w pismach wielu autoréow chrzescijanskich, m.in. Epifaniusza
z Salaminy, $w. Hieronima, Teodoreta z Cyru, Prokopiusza z Cezarei, Ewagriusza
Scholastyka, patriarchy konstantynopolitanskiego Germana i Jana Damascenskiego.
Sady te znajduja do pewnego stopnia potwierdzenie w materiale archeologicznym
— Arabowie w okresie przedmuzulmanskim rzeczywiscie czcili bostwa zenskie,
m.in. Al-Uzzg¢, ktora zhellenizowani mieszkancy Nabatei i Palmyry utozsamiali
z Afrodyta (Brzozowska 2015).

Reasumujac, narracj¢ Jerzego Mnicha na temat narodzin islamu, a tym samym
takze — opowie$¢ zawartg w Latopisie hellenskim i rzymskim drugiej redakcji, na-
lezy uzna¢ za tekst niezwykle mocno osadzony we wschodniochrzescijanskiej tra-
dycji literackiej. Zawiera on zapozyczenia z utworéw wielu wezesniejszych autorow,
z ktorych niektorzy zyli w tej samej epoce co Mahomet i mieli mniej lub bardziej
bezposrednig styczno$¢ z Arabami.

* ok 3k

3 Co ciekawe, Jerzy Mnich (a w $lad za nim anonimowi autorzy Latopisu helleriskiego i rzym-
skiego drugiej redakcji), przypisujac Mahometowi wszelkie najgorsze cechy charakteru, koncentruje
si¢ jedynie na tzw. ,mekkanskim” okresie (610-622) jego biografii, w ktorym wiodt on spokojny
zywot kupca, za$ prywatnie — byl wiernym mezem Chadidzy. Catkowitym milczeniem pomija nato-
miast ,,okres medynski” (622-632), ktory mogiby dostarczy¢ mu obszernego materialu faktograficz-
nego, pomagajacego skompromitowaé zatozyciela islamu w oczach chrzescijanskich czytelnikow.
Paradoks ten jest zagadnieniem wymagajacym gruntowniejszego opracowania.
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Tres$¢ kroniki Jerzego Mnicha w staro-cerkiewno-stowianskim przektadzie zo-
stata w interesujacych nas tu fragmentach Latopisu hellenskiego i rzymskiego dru-
giej redakcji przytoczona w calosci, bez skrotow i bez jakichkolwiek odautorskich
uzupetnien. Réznice ograniczaja si¢ tylko do poziomu stylistycznego i redakcyjne-
g0, Wyjawszy zmiany, wynikajace najprawdopodobniej z niezrozumienia przez ko-
piste sensu oryginatu. W prezentowanym tu polskim thumaczeniu zabytku, w tych
partiach narracji, w ktorych tekst odpisu PI'b, co6p. Iluckapera (228), Ne 162
sprawial wrazenie uszkodzonego i niezrozumiatego, wprowadzono korekture tresci
zgodnie z rekopisem PI'B, cobp. Yumonbckoro (310), Ne 1289 — bedacym podsta-
wa przygotowanej przez V. Istrina edycji stowianskiej wersji kroniki Hamartolosa.
Ingerencje tego rodzaju oznaczono kursywa. W analogiczny sposob zasygnalizo-
wano tez miejsca, w ktorych obecne w teks$cie staroruskim wulgaryzmy (np. Baspk-
cTRo) zastgpiono okre§leniami bardziej neutralnymi znaczeniowo.

Kilka istotniejszych zmian, wprowadzonych przez autoréw staroruskich do prze-
kazu Jerzego Mnicha, wyszczegdlniono ponizej:

* W Latopisie hellenskim i rzymskim, podobnie jak w przektadzie kroniki na
jezyk scs, Mahomet okreslany jest mianem truciciela (omparsnnk®) — W teks-
cie greckim odnajdujemy natomiast sformutowanie metaforyczne, ktére na-
lezy raczej rozumie¢ jako odniesienie do herezji, zatruwajacej ludzkie dusze
i umysty.

* Dos$¢ problematyczny byt dla autorow staroruskich fragment poswiecony tak-
birowi. Afrodyta, ktérej rzekomo mieli oddawaé cze$¢ Arabowie, w jednym
zdaniu staje si¢ idolem/bogiem Afrodytem, zaledwie za$ kilka wersow nizej
— odzyskuje swoj wlasciwy rodzaj gramatyczny. Dalszemu znieksztalceniu
ulega tez brzmienie muzulmanskiego wyznania wiary, transliterowanego tu
(z omylkami) z alfabetu greckiego na cyrylicki.

% 3k 3k

Tekst staroruski Latopisu hellenskiego i rzymskiego drugiej redakcji zostal wy-
dany przez Olega V. Tvorogova (TBoporo 1999), na podstawie r¢kopisu BAH,
33.8.13, z uwzglednieniem lekcji z kilku innych odpiséw. Catosciowych przekla-
dow zabytku na jezyki nowozytne brak. Thumaczenie kroniki Jerzego Mnicha na
jezyk staro-cerkiewno-stowianski opublikowano juz na poczatku XX w. (Mcrpun
1920). Istnieje rowniez edycja oryginalnego tekstu greckiego dziela Hamartolosa
(Georgius Monachus 1904). Bizantynski oryginat utworu oraz jego wersja stowian-
ska nie byly tlumaczone na jezyki nowozytne w petnej postaci. Wspolczesny prze-
ktad rosyjski (MarBeenko i IlleromeBa 2000) zostal wykonany na podstawie
rekopisu, reprezentujacego starsza redakcje tlumaczenia staro-cerkiewno-stowian-
skiego, w ktorym opis wydarzen urywa si¢ na roku 553. Opowie$¢ o Mahomecie
i narodzinach islamu, zaczerpnigta z kroniki Jerzego Mnicha, zostata przetozona



O heretyku Mahomecie — opowie$¢ o narodzinach islamu w Latopisie hellenskim i rzymskim. .. 107

na jezyk rosyjski przez Jurija Maksimova, na podstawie edycji tekstu greckiego
z 1904 r. (MakcumoB 2012, s. 68-73).

TEKST ZRODEA W ORYGINALE STARORUSKIM

Tekst wg odpisu PI'b, cobp. [Tuckapesa (228), No 162, datowanego na 1485
rok. Rekopis ten jest dostepny w wersji elektronicznej w bazie: http://old.stsl.ru/
manuscripts/index.php. Segmentacja tekstu pochodzi od autorki niniejszej edycji
i nawigzuje do podzialu, zaproponowanego przez Jurija Maksimova (MakcumoB
2012, s. 68-73). Marginalia zamieszczono w przypisach, z odnotowaniem miejsca
w tek$cie gtdéwnym, obok ktorego si¢ znajduja.

(fol. 342) W BRoxmurk egerruk.|

1. Hh H cpAYHHKCKBIH HAYAANHKK, 3AkiH NPp°kh BoXMHTH Hl AXKHEBIM H3™ epHHArO
KoakHa popoms Hsmanaora chal dgpaamaa.

2. Gul gopmca 3 paBkINA Hsmanao. vylapssa Wikl nas Hage'nh Bw® BeRark. cin
OVEO PO* ARA THA. MB’AA;)A n Pagial MEpapn ke poan K&’cap/.\, H Ranurona,
H Adnmnmuana,| [Haleapona H MHBIX® NWEKOTOPhIXs Ee3s HMeNs. cH Mapianslckoy
n¥eminto HACA'EAORALLA. H “KOTHI nwmx&’mm, B KX’ILpax'h ?KHKgllJE. COYTh 2KE H KN}Z'I"QEN'I'H
cHX's, PEKWE AAlANTH, He ® KoakMa cHX'h. Hh ® Koakna Hekmawora. cuxml raemin
Wangnrann.b

3. OyBorR® ke c?(tpg npfm,A,mapsqelnomg chzuwr}(, Katounca HATHCA eM¥ K IKenk
Bolrami M cpoALNHLH em, NAHUAEMEH AHrana. Aa Ha REeAkIBAOYAEX k¥nato AReTh
ch EAMHOMAENkHHKKI cRoMamH. Bw Grvamk n g IlasecTunk. Ta nomaa¥ AEp'IsSN}ZBh
npeAklcmh Keny, RAORK cgqm EH. H MOHMETK 10 KENOl coRK.| npmhmawqﬁz Ke EM
B IlaaecTunk,  noxu ¢k HIOAKH,| H ¢k KP'THANKI AORAAWIE © HcMHcANTA HEKBIMXS
CAORECh. HMALIE KE H CTPTh PJOYMWAML WHEENKA E'h3*pOVUallElT BO cA. HEO KENA
MO TMEYAANA CEMO PAAH. AKO REAHKAro polaa covipa Borama K makogomS moymi(
COUTARLUIHCA, HEl TOUKK OVEOr¥, Nk H p¥MOMB IIHEENA. 3AMBICAHR KE CHLLEl PE' K HEH.
AKO cTPAWING BHAKNIE B0, Mmenemb [agpilnaa arfaa. u Ne Tepna ero BHA'KHTA.
H3NEMOTAK H3Mpovualoca.

4. Brkpoy ke aTh EM?{ HENA. AKECREARTEALCTRORAIRIIIO EMOY aghto N'I;KOEMX) Mnuxb;.
AHEHMENOVACA AHIXATO PAAH TPHTAMANTA, CE KE EOLILIO MPEALCTH Ero. H Talko KeNa
NPEALLPENA BRIRIIH, KO HNEMT KeNAMs Beck|A0RARILIH, EAHHONAENBHHK S CROHY MPONOREAA
um,l (fol. 342°) ako npp“KX’ em$ BRITH Cglljg. NPEALCTH 2KE CH A?Kgllji. AOHAE Aol m¥xa
KHASA KoARNHA Toro, nmenemb B¥Raxapa.

5. Kena kel oygo oymepuwin BRoxmum®, ngiameas nacakannka weragn Kolxmuma
gora"ereY croemS. M Hmoak OVEO CAARENS EhI° H Eora". H WAEMKHMB EAWE 344A
NPEAECTL EJETHUECTRA €r0 cTPANA" GPIHRORBCKBIM™.

© pekwe Amannne.
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6. Ge BO NENARHCTHKIM H ERCOOVETHUA, H BeC'KlAORAIIE ¢k ERYPRANKI H ch XpThA-
Hhl, PEKILE KO APhAHOME H K NelcTophANOM™, H ® ReRXs TRY muoro npiams ® HiopkH
B'hl EAMNONAYAAKCTETE, ® apnaN ke, GaoRa n AKa cTRopena,l ® NecTopHa lﬁmcnoymm’l’a,
W coER REPOV CTROPHE™s. H PAISRPATH Rech ASKIKh Th, H HAOVYHER & WEPK3ORATHCA,
- a¥kean w KENAMB, H EAHNOME Tountko nokaanaTHeA Bix.| Xa ke wrnmn ako
Gaoro B:iie, me cha ke nb ® Afa GTa pomtelna. Gaora ke m AXa GTa usmraema
H HA Bh3p0vcR H3AHRAlEMa, pas?(mrkmu NH EAHNOOYVTIOCTACHO, HH POAHTEAI, HH| eAH-
noc¥ina. Goyto ke Magnto ARt He ramn Biljo, ni dpolnors n MoncewrY EnHMATH
cecmp&’ co\(mg. HH KPECTHTH',| NH c¥Romk W HAOYUH, PEKLUE HE MPAS*HORATH, NE SAKON-
HllM 2KE AM EV'AAKCKBIM™ WEKIYAEMS NOcARAORATH. Wk WIRpalpaTHEA © Kp'ma, Hc-
g pacnenw’ Xoy Henogkaa”| HASUHE Ke BOWIKIO SAKONA. WRPKIMBIWHMCA  NE
npiHMAXoY| CEHNLI® MACH, EHHA IKE BECMA, HE np'l'nmaxg.

7. TakslMn 3A0lcAORTEME H3WWEPASHES W coE'k eruny. u cere prue  Karoualpro
gaImi emy pancxomg. CEMO PAAH Bk AN cOvANKIH, no ngkAleToanin Monckerk cb
H3AKTANKI, AKO npicmgnumm; 3A|KONg, MX]U,'I; H WIHK NPEAATT A. aBTE 2Ke [eOy nprkans-
cToalTH ®Rpepnea npkAs Bimn, Ako ne raags cese coyipa Giia Bolkia. n kp“rHanoms
e, AKO TAKO APRSHOVEWHME NPHICTPOHTHEA X&Y umenn B3 n Giia Eoiia, n Gaora
BONAGIIENA, H PACNATA, EMOCAORHEWIMMS. H WINK rewnblckomy NPEAANH BOYARTh. Ta'
ceBe Nageue W KA napeuents| skao. sﬁroqzcmxgwqu, H RCHXh HX'h ASKIKs RHHORAT™.|
BAMOUECTHEBIO COVIIA, ci(qm NOXRAAENA. H CEMO pAAH KAKIUAQH pancmmg ELITH Taye
no WREP3ENTH YA HM'b ELIRIWY, BHHTH € HHMb EBOLILI RECHA fB', MOTSIIHM e Oy-
CTPElMHTHEA HA TO. MPOUHM IKe c¥rRenmIM RELA. NPAREANKIIM 2Ke MOMCTHN'R. H Rec-
NPECTANH NHYPY NPTaTH. W WEPRITWHMCA FPRIINHKWM . XAPATEHILA NAMHCANKI, HA BhIA
HMSLIE HABASANKI, H B pAH HMs BHHTH, H CHMs NAPHUYAITHCA npoyiennkoms Bikinms.
n Boxammuu®. coymh kel (fol. 343) n mpn gRKKI gE' B pAH. EAMNA MEARENA, B. MOAOUL-
HA, T.A BHNHAIA, AKOKE BAACTH HMOYTH KOHMKAO HXs W HEAXKE XOWETh. AA NPTHMETH,
H HACKIYIAETCA. KENAM 2KE ¢ NHMH BhITH.| H TPEEMTH RAACKI HMb. H BCAKO Srasktamh
EM?Z CAACTOIAIORESHAA TEAECA HY. H NAO" MOXOTHA. H B'h CAACTE' chiH palEh l'p'kx}z.

Hiopkem e M KPTHANOME APORA WIHKO| BRITT HMb. WCTATH * cAMAPHTANOME PE".
Ad @ ngoxolaa rHoa WY, H W pam HCKOAA", AKO Ad HE CMPAAHTCA PAaH.| KOHHO OYEO
3K MOXKHRE", HAH B BOra"cTRE, HAH B NHUIETR,| H BESh CAARKI TAKKIMIKE WEPASO™,
H TAMO NQPEBLIRAETH.|

8. Gin oyBo WMPAUYNKIH, H BrocTRANKIH, K cn” geemd garolmy u saom¥ B3 guno-
EATA c&’qm. YIO'CTROPH" €. PASEOIMNHKL Ke H WTPARNHKL, €AHKO OVEo WpE'HA coy™. ATH
ABIANTEMB M3ETENOMB BEAATH, TAKO M HANHCARK H ngexel pe cemd BWITH. M TaKo
OYMPETH H" E'heXoTh.

9. Augnmi | ca skao. kom§ AWK NORat”. OYEO MOHCTHHE KoAMKO! C'hCTARAENTE
AOBOARE" ﬁroxo\rANA", H n?{cwmmx" H MBIlCAENATO, MAYE ™ A0 MOCABANAMO Ee30yMia,
H CKOTHHOWIEPASHAMO. HXKE H AOHKIN'R CEMO MPEALCTH QAROTARLIH"| AKO Rs TREPA
B’kp&’. n EkTRenY cito BE3OVMNO EHHIMAKTK. H KO HCTHHN'EH ciH cb’qﬂu trkn Ero-
AMNNEH BERpER.| ARE 3EA0 WeABNAAeME EBIRAK™ OMPAUENTH. H Nepasoy|MHTH, AXKeHME-
HHT'EH  CAOV*B'E, M CTROPHMOCAORKE, MPEALICTHERNA" EHHMAKTCA  WKAHLHNTH,
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H W TAKKOCEPATH. KO MPElALCTE" 2Ke H EAA*CTRIA, H CKREQHKIX TLIECAARTE EQETH'CTRO"
SAklML BAEKSYIES. ayie akkl Fnopaannxs TBAre”, n cilcennll caoBeck. HH ca¥xa npHAoKH-
TH. EOUIKK RNHMAWTCA. HIRO ucmnnnomb’ c&’qﬁ( BFX, sakonw" u ngpkul. ARk
npolNor-EAAEMAro WRYKMUE, H MYHUHTAEMH npomun){l B'RCOVIOLIECA. EXKTREHOMOY ARK
® B'ReWEBS TROQHMBI® M FAEMWI®. 3'KA0 MBICAENTH. W E'RCWENTH. 3:Kaol AKEESHO NgH-
cToynaw”.

10. Komopor Bo BrOAOKMORENHOE cIHCAINTE. W HEYECTHEWIM M WTPAROY TROPHMA"
ngoraa Boxlmuma. Han Kx BroaknnsiH NgpK'k Mo OVUHTEAE" ErouecTH|RTIO ngofad. oyEo
Ad PEKOY" BESUACTHIH. BCAKOTO ©TIO RhlAOYXNORENTA M OVUENTA, KAKO HiKE BRIRWH®
® Apama g0 X&al npHIECTRTA, NPPKW" ¢l PAAOCTIIO BHHMAKIIE H Nginmalioye TRM
ARk npor'wsraawawye Xa n Ba ®arkraroye,| 34are ke rgRWINMKA. H NE RecHa K
nemy HAPHYAEMA.] HAN npmuamm?{a. AKo BAroYuTaA nexopaa verknl (fol. 343 ) uma
BEPhI OVUHTEAA NPTHMAK™ AKO BATOAATEAA. H Boro”l TROpA™ HengRNO'EBNTH. H 3A0H-
MENNTH.

11. Aa uenwimalwThl Ke HEMATHENTH M BRCNTH, A2Ke © HEro NEYECTHRO M B'RICORNO.
H3'hIAANA BAACTEA Ad HSTWIAETK, KOTOpoe HIShraallente Hmoy" Kb Borw" nakasaa
CAORECA. M EKEICT'WRNOE CAORO ARK OYUHTH. M cEETA0 ngopnuaa &'k nletunk Bix
c?flpo\{ ne kunogaTS Beem§ 3407, H iy camoroan/ny co\(qjg cgoemS ciicenito M nori-
BEALK TPEWKANNBIH 2KE Hl TPHKAATHIH, H Boroy n uikoms c"BepHbIH BPArk 3A0WEPASHA
H AKWAEM BAASHENOMOY EReoy. npunemambj H TROPALIOY. H EE HKE HE H3'h OVTOMAE-
HAMO A3LIKA ROAK, H prangNArol BRIpANTA geemd BAromy n saomy. Broy gunogaToy
AEPBISHORENKNO SHAMENOVETh, H BCE EAHKO HANAAENTEMs 4AKA,| HAH ® HcKoywenTa
NEMPHASHENA, HAH ® CBOEA ARNOCTH,| MAH NE © HCNWITANTA ERTRENKIMT NPHAEKANHEMA
oynolngqawm. cé MP'RIWNHKS H n¥eTownmKs H3RRIPA. 4 HKEl HE POAHTH BOrATECTRA
H CMHPENO MBICAHTH H cAA*KAro 2khITia WRPEYHCA, HAE BhSAATH 344 Rk 340 MNo-
BEAKRAETH.] 4 EKE W BOraTECTRER, H BLICOKOMBICAHTH, H Rch cAapo? © EoramecTra
AEH", H HANAAATH 3KaA0 npomus&’ HAMAAAIOYIMMS., AKO ALIERNOE CliCENTE, H pAK NpH-
yacTie.

12. W gesWlarie n BpiAogMTE H OVNHUHIMKENTE, H CM'RXs H WTPARHHUAI H OVETHLA.
H BPEAOOVMIA H NOTWIEEAH ® HEro. 34K NPHRABAEINBIMTL AAK's H AORNE, NeALcTH-
MBIMB. HEO HE pABgM'kIO’FH 3'kAo rg'EWLNTH, H 3BA0 WEPASHTH REAMH. HECOAMNTH
B KAlKORBM® 384K, M TeMHTH NPONAcTH. H R comonnnkckSlo moriilgeak KQHNgKI.IJACA.
H BOWKK RMAAOWIA. H B KAKORKIX'h HEH3KIERKHKIK. H NEHCXOANKIX KHAHUIL, H 3A0LIE-
CTRENKIX nslmu. AWETARNNBIXS NPEAKCTHELIECA, H WKAANO EhBAlAHWACA. H ATR
EBhIWIA MOMBIELE EKONEWL. CEMO paAH oy|EO AHERORATHCA 3'KA0, HAPOUHTH. moanky Bes-
Jarito n HElIORKCTET IO HY, H WECTRYIOLIE CKOPO, CERE TROPAIPHMB COVIIHMS. H pAB}ZM'k-
WA KAKO HE PASOVMHEHLIE TIAA NPEAElCTH. CKOKOAMKENTE MOAOBAILE EO HECMBICAENKI™,
H CKOTHHOWEQAISHHH", pASRMETH NO NEWCKREQHENTIO HXs H CKREQHLI® ovAAlR™h, MPoAR-
AAA, AKO NMHLYA PAAH H THTIA, RHAHMBIH HCTAAlEMBIXS NPTHMAKTL TOAHKA KHROTA.
HOVIKAA NaKkIl TAR PABOTATH, H OYMHPATH, H cn’k,a,omuomg caorY.| HEROBMOHNO EO

-
BI' NOAANKIY.
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c}(qm MUYIH H NHTT. Bk NPEAOKENTHI cgqm H HEMCTARNNA BECMA, W RE-CAYTH MPERKI-
gaTH. H rakl(fol. 344) korpa HAAEKAA KHBNH R'KUNBIA. H HEHCTARNHKIA. BRPHLI
B TRENKIY HCTIMCANTH.

13. H Kk cHms A pAB?(M'klomh NEpAS}AMN'I'M, H WKANKHTH, AKOKE MHKOr*a A0 AMNEWI-
HAIO ANH,| AKo ® AQERNTHXh CEOMX'h, H KESEOMHIH BAASHM H3MKINHIIACA. Nh WEQA-
30Ms MHATCA Er‘oqscmﬂgqm. HAOAW"|  pAROTAKTH lIJEt’I‘BgNlpE, H cxpoml}zlo kap?(
CROEMO ALCTHIRAMO HCKON'R 3A0BHRA" BRcd. HHKAKOXKE NEpABgMN'I'H, H RpalKAENTH paso-
YMEOTh. NAKKI OYEO HAOAWMS paBOTAK'| M Bh Gaanne ddgoanTm PAEMBIH, HIKE €
CKABAEMO CAAAOS] KAAHAKILIEN 331;3,4}(, Th B0 € ﬁNkNHU,A, BACHE"™ CAOIRATH HKE
H KX’BA;VL CROMMh  3AOTAKHKIME ASKIKOM'A HAQEIKOWIA. EKE ECTh CKASAEMOE REATA.
NPERKIC Ad*e W Aolceak. APPoAHTHIO BOMLINEI NAPEKOLLA.

14. H A4 ne muumul R?ZAEMh, NRKRIMS AKK TAPHMS, AA HSERYIAEMs MMkl Be-
k8o TAHHOY. H TMA BO CH CKREPHENB Ak, MATEA WY MpheKam. TAaKo aphaa oya,
K&’BApm neroakSerea. B BoRe, aoy ke HeTOAKYETCA RAUYHH, K}(Ap"h e Reaial pexiue
aSa w APponTh ke, wike ¢ mako Be BaRke gauin,| Beaia pexiwe Ai(ua, H APupoAHTin
Be. H ce MSRRYAETE] NAROKAENTE KOMEUNOE. AAKAA. AKO BcA CKPORHA, NEOV|METEAl-
CTEOMh. CEOHMs ASKIKOMB TAETh. TaKo polawms um}({pe, K pASOVMNBIMT YAKOM'
umgmumrhs“ cMbllcas, H ABHMATO PAAH CRRAANBA, Nh CRHNOWEQPASHLINK| cHX'k, H NH-
UTOKE HHOI'O TOKMO. CAAAW® H OVHKINHA, BRIAKIIE HBKIAEMO CAORO AKO HEYORKCTRENO,
H BESKNPECTAINH BOAALIHMT, HA MPOUNKIH CKASK Ad cA BMRCTHMCA.

15. Mo cdipmn e EronenaRHcTHAro Boxmmuma. Agnca na noa¥linn sekspa Miedasm,
HAOKHT's, QEKIIE AKO Komie,| nponogkaas APARHTANK cHX' RAACTH NPeBW® 34, 1.7
ANTH npocTHpacma © non?(,z\,ﬁu, AAKAE H A0 CRREpA KOMRHHKIY WEPASOM™s. TOoMh 2Ke
AR Boegawa ApaBHTANM cH  ApelRAe rAemkn Gpaunnanu, v ApaRi0 WCTARHELLE.
nginpowal B cm;mu}( AAMACKHNS. MHOMKECTRO MHOMo. i Ke oy|REAARWE RanTHek,
H Raciatnek. c&’qmma crpaTHrolma Ha Bricrmouk. MooyeTpemHeTACA HA HBI TaMAE
BHELIHIMACA NMOAKOMA. MOBKKAENH EBIA KJThANH REAMH. B'BITOR oyEO oyrx onn?(x-
wY geankd na TpRKul. W HE morvglqu npommx}( RPArOMs RHARTH. ngaxa gaAH Reaia
H 3akl noskKAENH BQYAX;mm. H Tako NoBRAHRINE Gpaunnnkl ¢ AepKAROK. H B'b cHAK
Ha Aamackn nginpowa. Konfems [(fol. 344°) nakuuwia H. TAKOKE H CTPANBI ReA
QHNHCKBIA. BCEAATCAl B Thi ChKREQNWIM. M MEQURH HEARKCTEENWIXS papH Bitnxml co-

VAEBS.

PRZEKLAD POLSKI

Wszelkie uzupelnienia i wyjasnienia, pochodzace od tlumaczki, zamieszczono
w nawiasach kwadratowych. Informacje zawarte w marginaliach podano natomiast
w nawiasach klamrowych. Rekonstruowane partie tekstu oraz miejsca, w ktoérych
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obecne w oryginale staroruskim wulgaryzmy zastgpiono sformutowaniami bardziej
neutralnymi znaczeniowo, zapisano kursywa.

O heretyku Mahomecie

1. Saracenski przywddca Bohmit [Mahomet], prorok zty i falszywy, wywodzit
si¢ z jednego z plemion Izmaela, syna Abrahama.

2. Tenze Izmael narodzit si¢ z niewolnicy i zostat nazwany ojcem ich wszyst-
kich — [swojego] potomstwa. Sptodzit on dwoch synéow: Mudara i Rabi¢. Mudar
za$ zrodzit Kusara, Kanitona, Afimimiana, Sadona i jeszcze kilku innych, niezna-
nych z imienia. Oni to odziedziczyli pustyni¢ Midian i zywili si¢ bydlem, zyjac
w namiotach. Sg tez wsrod nich [szczepy] wewngtrzne, to znaczy bardziej odda-
lone, nie z ich plemienia, lecz z rodu Nektara, zwane Homerytami {czyli Amani-
tami}.

3. Poniewaz wspomniany wyzej Mahomet byt ubogi, przyszto mu najaé si¢ [do
pracy] u bogatej kobiety, spokrewnionej z nim, zwanej Digana [Chadidza], aby na
wielbtadach prowadzi¢ handel wraz ze swoimi pobratymcami w Egipcie i w Pale-
stynie. Pozniej, stopniowo nabrawszy $miatosci, zwiodt t¢ owdowiata kobiete 1 pojat
ja za zong. Kiedy przebywat w Palestynie i stykat si¢ z zydami i z chrze$cijanami,
wylawiatl z ich pism niektore stowa. Cierpial on tez na porazenie umystu — padat
[w atakach epilepsji]. Jego zona byta z tego powodu rozzalona. [Ubolewata], ze
cho¢ wywodzila si¢ ze znacznego rodu i byla bogata, zwiazata si¢ z takim oto
me¢zezyzng: nie tylko ubogim, ale jeszcze porazonym na umysle. Zrozumiawszy
to, rzekt jej wiec tak: ,,Straszng wizje widze, aniota o imieniu Gabriel i nie mogac
znie$¢ tej wizji, trace sity 1 padam”.

4. Kobieta data temu wiarg, kiedy falszywie zaswiadczyt [jej] o nim pewien
arianin, dla korzysci podajacy si¢ ktamliwie za mnicha. On to jeszcze bardziej go
zwiddh 1 tak kobieta, zostawszy oklamana, rozmawiajac z innymi kobietami ze
swojego plemienia, obwieScita im, ze on [Mahomet] jest prorokiem. Zwiodla je
i tak ktamstwo doszto do me¢zczyzny, ksiecia tegoz plemienia, o imieniu Bubahara.

5. [Pdzniej] zmarta zona Mahometa, ustanowiwszy go wilascicielem i dziedzi-
cem swojego majatku. I odtad byl on stawny i bogaty, a zte klamstwo jego here-
zji owladneto krainami Efribu [Jatribu].

6. Byt on za$§ przepelnionym nienawiscig szatanskim zabojcg. Widdt dysputy
z zydami i z chrze$cijanami, tj. z arianami i z nestorianami, i od nich wszystkich
wiele przejat: od zydow — monoteizm, od arian — [ide¢] stworzonego Stowa i Du-
cha, od nestorian za$§ — antropolatri¢. I stworzywszy wtasng wiarg, podburzyt caty
ten lud. I nauczyl ich obrzezywaé mezczyzn i kobiety, oddawac cze§¢ jednemu
tylko Bogu, Chrystusa czci¢ jako Stowo Boze, a nie jako Syna, zrodzonego za
sprawa Ducha Swietego. Stowo i Ducha Sw. [nakazal on] uwazaé za co§ wy-
powiedzianego i1 rozlewajacego si¢ w powietrzu, a nie [byty] wspothipostatyczne,
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wspotistotne Rodzacemu [je]. Swictej Dziewicy Marii nie nalezy zwa¢ Boguro-
dzicg, lecz [wypada] uznawaé ja za siostr¢ Aarona i Mojzesza. Nauczyt ich tez
[Mahomet] nie chrzci¢ si¢, nie $wictowaé sobot, nie przestrzegaé obyczajow, usta-
nowionych w Prawie i w Ewangelii, lecz odwraca¢ si¢ od krzyza i wierzy¢, ze
ukrzyzowany Chrystus byt cieniem. Nauczeni [tak], calkowicie odrzuciwszy prawo,
nie przyjmowali $winskich migs 1 wina w ogdle nie pili.

7. Za pomocy takich to oszczerstw stworzyt [Mahomet] prawde o sobie. Mowilt,
ze on sam jest klucznikiem raju. Z tego powodu w dzien Sadu, po wystgpieniu
Mojzesza z lzraelitami, zostang oni wydani na me¢ke i [na pastwe] ognia jako
przestepcy wobec Prawa. Potem za§ wystapi Jezus, zaprzeczajac przed Bogiem:
»hie mowilem o sobie, ze jestem Synem Bozym”. I chrzescijanie — gdyz o$mieli-
li si¢ doda¢ do imienia Chrystusa Boga i Syna Bozego oraz naucza¢ o Wcielonym
Stowie 1 Ukrzyzowanym — zostang wydani ogniowi Gehenny. [Mahomet] o sobie
za$ rzekl, ze [zostanie] uznany przez Boga za niezwykle poboznego, a ze za jego
sprawg caly ich lud stat si¢ poboznym — stanie si¢ godnym wystawiania. [ z tego
powodu bedzie on klucznikiem raju. A kiedy raj zostanie przez niego otworzony,
wejdzie z nim do niego tylko 70 000 [ludzi], mogacych powazy¢ si¢ na to. Pozo-
stali za$ — jak glosi — zostana osadzeni. Sprawiedliwi beda prawdziwie i bez ustan-
ku zazywa¢ slodyczy, grzesznicy za$, ktorzy si¢ tam znajda, [powinni] mieé
przywigzane na szyjach zapisane pergaminy, aby wej$¢ do raju i zwaé si¢ wyzwo-
lenhcami Boga i Mahometa. Sg za$, rzekl on, trzy rzeki w raju: jedna — miodu,
druga — mleka, a trzecia — wina. I kazdy z nich bedzie mie¢ prawo, z ktorej
zapragnie, zaczerpna¢ 1 nasyci¢ si¢. Kobiety przebywac beda razem z nimi, kunsz-
townie zdobi¢ swoje wtosy 1 dogadza¢ mu na wszelkie sposoby. Ich ciata [beda]
rozkochane w rozkoszy i petne pozadania, on za§ wsrdd rozpusty [bedzie] niewol-
nikiem grzechu.

Zydzi i chrzescijanie bedg drzewami w ogniu i pozostana, a samarytanie — rzekt
[Mahomet] — ze wzgledu na wydalany przez nich gndj, niech z raju uchodza, aby
nie zasmradzali raju. Kazdy bowiem, kto zyje tutaj [tj. na tym $wiecie] albo w bo-
gactwie, albo w ubostwie i niestawie, w takiej samej kondycji bedzie przebywaé
tam [tj. w raju].

8. Ten oto tongcy w mroku przeciwnik Boga mowit takze potwornosci, ze za
kazde dobro i zto odpowiedzialny jest Bog. Ztoczyncow, trucicieli i wszystkich
schwytanych na jakiejkolwiek zakazanej czynno$ci, nalezy publicznie zabija¢. Tak
napisat, a weczesniej rzekt: ,, Tak ma by¢”. I zapragnal, by w ten sposob umierali.

9. Mozna si¢ dziwi¢ wiele — kazdy, ile chce — ze naprawdg twor do tego stop-
nia bluznierczy, miatki i wydumany, a nawet [begdacy] szczytem ghupoty i zezwie-
rzgcenia, jeszcze i obecnie zjednuje sobie niewolnikow, ktérzy uwazajg go
nierozumnie za mocng i Boska wiarg! I bywajg calkowicie zaslepieni, [by moc
dojrze¢] prawdziwg wiare, $wigtg 1 dang od Boga. Zamroczeni i bezrozumni prze-
strzegaja samozwanczego obrzedu i wymystow ktamcy. Nieszczgsnicy — pociaga
ich okrucienstwo, ktamstwo, rozwigzfosé, nieczysta pycha i zta herezja, a ku bto-
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gostawionym, {pochodzacym od Boga} i zbawczym stowom wcale nie sktaniaja
ucha. Wyrzekli si¢ bowiem prawdziwego Boga, o ktorym jawnie naucza Prawo
i Prorocy, a przylaczywszy si¢ do pieklacego si¢ otwarcie przeciwko Boskosci,
przystepuja bardzo chetnie do biesowskich uczynkéw i niezwykle wydumanej, dia-
belskiej mowy.

10. Ktore to bowiem natchnione przez Boga pismo przepowiedzialo tego bez-
boznego i trujgcego [dusze ludzkie] Mahometa? Albo ktory podobajacy si¢ Bogu
prorok nazwat go nauczycielem poboznosci? Niech wigc powiedzg, pozbawieni
wszelkiego $wigtego natchnienia i nauczania: jak moga, ochoczo uznajac i przyj-
mujac prorokow, bedacych od Adama do przyjscia [na $wiat] Chrystusa, odrzucaé
wprost przez nich ogtaszanego Chrystusa i Boga? Podlego za$ grzesznika, ktdrego
tamci wcale nie nazywaja i nie przepowiadaja, [moga] uznawac za ostatniego
z prorokéw, nauczyciela prawdziwej wiary i dobroczynce, [a nawet] czyni¢ go
Bogiem — bezbozni 1 bez prawego imienia?

11. Niechaj zostana zapytani, ci niemitosierni i wsciekli, o obrzydlistwa,
wypowiedziane przez niego bezboznie i szatansko, i niech powiedza, jaki zwigzek
majg one ze stowami pochodzacymi od Boga. Stowo Boze jasno naucza i wyraz-
nie stwierdza, ze Bog naprawde nie jest winny wszelkiemu zhu, a cztowiek ma
wolng wole w kwestii swojego zbawienia lub potepienia. Ten za§ po trzykroé
nieszczesny 1 przeklety, zawzigty wrog Boga i czlowieka, dziatajac pod wplywem
szpetnego 1 zwodzacego ludzi biesa, zuchwale rozglasza — nieposkromionym wolg
jezykiem i bezrozumng mowa, ze Bog jest catkowicie odpowiedzialny za dobro
1 zto. Ten bajdurzacy grzesznik obwiescil, ze cokolwiek przydarza si¢ cztowiekowi,
czy to wskutek szatanskiej pokusy, czy to jego wlasnego lenistwa, czy to nieszczgscia,
skromnych mysli, wyrzekania si¢ rozkosznego trybu zycia i nie odptacania ztem
za zto. [Uznaje] za$ bogactwo, pyche, zamitowanie do wszelkiej rozkoszy wyply-
wajacej z bogactwa oraz zawzigte atakowanie atakujacych za zbawienne dla duszy
i droge do raju.

12. O, jakaz jest glupota i obted, [budzace] wzgarde i $Smiech, tego truciciela
1 zabojcy, a takze zgubny obted tych, ktérzy zostali przez niego zwabieni ku zhu
i az do dzisiaj sa oklamywani! Nie pojmuja bowiem wcale — niezwykle grzeszni,
zezwierzgceni 1 catkowicie bezwstydni — w jakie zlo, ciemna otchtan i szatanska
zgube zostali wrzuceni i catkowicie si¢ pograzyli; w do jakiego stopnia pozbawio-
nych mozliwo$ci ucieczki i wyjScia siedzibach oraz na jak trudnych do przejscia
i zgubnych dla duszy $ciezkach utkneli, zwiedzeni i nieszczgsliwie pochwyceni,
ostatecznie zgineli! Z tego tez wzgledu nalezy dziwi¢ si¢ niezwykle tak wielkiej
ich ghupocie 1 niewrazliwosci: idac szybko, uwazaja si¢ za rozumnych, a nie poj-
mujg stabosci [swego] czczego tgarstwa. Powinni bowiem — ghupi i1 zbydleceni —
zrozumiec¢, iz jest nieczystg siecig ich [nauka] o zmartwychwstaniu, zaktadajaca,
ze otrzymuja w tamtym zyciu widzialne i podlegajace rozktadowi [tj. materialne]
jadto 1 napoje. Wynika z tych stéw bowiem konieczno$¢ bycia niewolnikiem



114 Zofia A. Brzozowska

rozktadu i1 $mierci. Nie jest bowiem mozliwe, przyjmujac pokarmy i napoje, istnie¢
jako byt przeistoczony, catkowicie niepodlegajacy rozktadowi i nie$miertelny.
I gdzie jest, w takim wypadku, nadzieja na zycie wieczne i niematerialne, wtasci-
wa tym, ktorzy wierza w Boze pisma?

13. Powinni réwniez pojac, nierozumni i nieszczgsni, ze jeszcze nigdy az do
dnia dzisiejszego nie odstapili od swoich dawnych i bezboznych bledéw, lecz stro-
jac si¢ w pozdr poboznosci, potajemnie stuzg idolom, nie rozumiejagc w zaden
sposob skrytej wiary swego ktamliwego i od zarania srogiego biesa, ghupi i pora-
zeni. Nadal zatem shuza idolom, [bdéstwu] nazywanemu przez Hellenéw Afrodyt,
co znaczy °‘rozkosz’, i oddaja poklon gwiezdzie, bajajac, ze jest to Jutrzenka
[Gwiazda Poranna], ktéra w swoim oszczerczym j¢zyku nazwali Habar, co znaczy
‘wielka’. Trwali [przy tym] nawet do czasow obecnych i nazywali Afrodyte boginig.

14. Aby za$ si¢ nie wydawato, ze przekazujemy jakie§ ktamstwa, wyjawiamy
tu ich wielka tajemnic¢ — parszywa ich modlitwa ma takie oto nieczyste stowa:
‘adla ua kuwar’. Ttumaczy si¢: ‘Boze, Boze’; ‘au’ thumaczymy jako ‘najpot¢zniej-
szy’; ‘kuar’ za$ jako ‘wielka’, tj. ksiezyc 1 Afrodyt. [Cato$¢] brzmi wigc tak: ‘Boze,
boze najpotezniejszy, wielka, to znaczy ksiezycu i Afrodycie boze’. I na to wska-
zuje dodane na koncu ‘alla’. Poniewaz skrywaja to wszystko za nieznajomoscia
swojego jezyka, mowig to tylko swoim pobratymcom [?]. Otwarcie nie cheg jednak
objawié tych rzeczy ludziom madrym, posiadajgcym rozum, z powodu [lgku] przed
jawnym poznaniem. Lecz opowiedziawszy o tych, podobnych do §win i nieznaja-
cych niczego innego niz rozkosz i zniechgcenie, nieodczuwalnie 1 nieuleczalnie
chorych, powro¢my do gtéwnej opowiesci.

15. Po $mierci nienawidzacego Boga Mahometa pojawita si¢ na potudniu gwiaz-
da, zwana ‘idokit’, co znaczy ‘w ksztalcie kopii’, zwiastujac [nastanie] wladzy tych
oto Arabow. Byta przez 10 [30] dni, rozpostarta od potudnia az do poétnocy na
podobienstwo kopii. Tegoz roku rozpoczeli wojng Arabowie, wczesniej zwani Sa-
racenami, opusciwszy Arabi¢, przybyli w okolice Damaszku w wielkiej liczbie.
Kiedy dowiedzieli si¢ o tym Baanes i Bazylisk, bedacy strategami na Wschodzie,
wyruszyli przeciwko nim. Pozniej, gdy starly si¢ [ich] wojska, chrzescijanie zosta-
li srodze rozgromieni: poniewaz uderzyt na Grekéw silny wiatr z potudnia, nie
mogli oni spoglada¢ w strong wrogdéw, z powodu olbrzymiego pytu. I tak zostali
okrutnie zwyci¢zeni. Saraceni, Zzwyci¢Zywszy, z mocg 1 ze znacznymi sitami przy-
byli pod Damaszek 1 wzigli go szturmem. Takoz i wszystkie tereny Fenicji. Osie-
dlili si¢ w nich, nieczysci i obrzydliwi, za sprawg nieprzeniknionych Bozych
wyrokow.
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