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THE ARCHAEOLOGICAL PASSIONS OF SEWERYN TYMIENIECKI —
KWIATKOW IN THE KALISZ-BASED LAWYER’S ARCHIVAL RESEARCH

Abstract. This article is meant to present and verify historical objects discovered in Kwiatkéw (Gaj)
village by Seweryn Tymieniecki (1847-1916). These relics (related to the Lusatian and Przeworsk cul-
tures) are a good pretext for presenting the lawyer from Kalisz who was also an avid fan of archaeology.
On top of a collection of interesting artefacts, Tymieniecki described equally intriguing burial forms. He
made a name for himself in literature on the subject owing to his activity in the field followed by numer-
ous publications in which he presented the effects of his surveys in a professional and competent way.
It took 130 years before Tymieniecki’s name appeared again in archaeological literature. However, this
time it was an entirely different quality of research, with respect to the methodology as well as the results
of the work.
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Kwiatkow (gm. Brudzew) to niewielka wie§ potozona w dolinie Warty na gra-
nicy wojewddztwa todzkiego 1 wielkopolskiego. Dzigki prowadzonym tam kilka
lat temu badaniom wykopaliskowym, w zwigzku z poszerzeniem kopalni odkryw-
kowej wegla brunatnego ,,Kozmin”, Kwiatkéw stal si¢ jednym z ciekawszych od-
kry¢ archeologicznych ostatnich lat (Kot, Piotrowska i Schellner 2015; Rzepecki,
Kot i1 Piotrowska 2016). To szczegdlne stanowisko kojarzy si¢ gtownie z rozlegla
osada kultury przeworskiej!, na ktorej zrejestrowano niespotykany dotad zespot
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' Rozpoznano wiele materiatdw zaréwno ceramicznych, jak i pozaceramicznych, ktére nawiazuja
do ceramiki kultury jastorfskiej. Jest to o tyle wazne, iz dotychczas ponizej rownoleznikowego biegu
srodkowej Warty nie rejestrowano stanowisk z materiatami schytkowojastorfskimi i wezesnoprzewor-
skimi. Dalszy rozwoj osadnictwa wigze si¢ tu z okresem rzymskim i wczesnymi fazami wedrowek
ludow. Apogeum rozwoju osadnictwa na stanowisku (strefa A1, A2) przypada na okres rzymski. Z tego



164 Karolina Kot-Legie¢

studni liczacy ponad 100 takich obiektow (Piotrowska 2016). Na uwage zasluguje
takze wczesnosredniowieczne cmentarzysko. Stanowisko to dostarczyto wielu uni-
katowych znalezisk 1 stato si¢ takze zrdédlem wiedzy na temat dawnych spote-
czenstw zamieszkujacych okolice gminy Brudzew (Piotrowska 2016, s. 47-140).

Jednak Kwiatkow to nie tylko wspomniane szerokoptaszczyznowe badania ra-
townicze, ale rowniez zrodta archiwalne. Informacje na temat zabytkow archeolo-
gicznych z najblizszej okolicy zaistniaty w literaturze juz duzo wczedniej. Pierwsza
wzmianka dotyczaca rejonu Brudzewa pojawita si¢ w 2. potowie XIX w. za spra-
wa Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Pisze on, co nastepuje ,,Przeszta takze do
zbioru (Towarzystwa Przyjaciot Nauk) ...popielnica wielka, gliniana, z dwéma
mniejszymi, wykopana pod Brudzewem o mil¢ od Kota w Kaliskiem w r. 1827~
(Kraszewski 1860, s. 152). Wspomniane dzieto pozbawione jest warstwy ilustra-
cyjnej opisywanych w nim zabytkow. Dodajac do tego ich niezbyt szczegdlowy
opis, nie ma mozliwosci chronologicznej i kulturowej weryfikacji opisanych przed-
miotow.

Nalezy przypomnie¢, ze polowa XIX w. to czas dynamicznego rozwoju archeo-
logii, kiedy licznie powstawaly towarzystwa zajmujace si¢ starozytno$ciami,
organizujgce wystawy oraz wydajgce publikacje dotyczace znalezisk i odkry¢ ar-
cheologicznych.

Bardzo wazng postacia dla okolic Kalisza okazal si¢ Seweryn Tymieniecki
(1847-1916, ryc. 1). Z zawodu prawnik, z zamilowania dziatacz spoleczny, numi-
zmatyk, bibliofil, kolekcjoner pamiatek historycznych i zabytkoéw archeologicz-
nych?. Amatorskie badania, w ostatniej z wymienionych dziedzin, rozpoczat
w latach siedemdziesiatych XIX w., a obejmowaly one obszar 6wczesnej Guberni
Kaliskiej. Wspomniany badacz wyniki badan publikowat m.in. w ,,Zbiorze Wiado-
mosci do Antropologii Krajowej”, ,,Pamigtniku Fizyograficznym”, ,,Materyatach
Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych Akademii Umiejg¢tnosci” czy
»~Roczniku Prawnikéw Kaliskich” (Abramowicz 1991, s. 30). To wtasnie dzieki
niemu Kwiatkow szerzej zago$cit w literaturze.

Niniejszy artykul ma za zadanie przedstawienie zabytkow zaré6wno z okresow
wczesniejszych, jak 1 z okresu funkcjonowania kultury przeworskiej, ktore pojawi-
ly si¢ w pracach Seweryna Tymienieckiego. Na obecnym etapie opracowywania
materiatow z tego stanowiska nie stwierdzono obecno$ci zrodet zwigzanych z kul-
turg tuzycka badz kulturg pomorska (Kot i Piotrowska 2016, s. 287-302). Ze zna-
leziskami ,,tuzyckimi” mamy natomiast do czynienia w artykutach dotyczacych

przedzialu czasowego, poza ceramika, zarejestrowano bogaty zbidr zabytkow metalowych (co na sta-
nowiskach osadniczych nalezy do rzadko$ci), w tym wiele zabytkdw unikatowych, jak np. szklane
pionki do gry; pojawity si¢ takze artefakty, ktore dotychczas znane byly gtéwnie z cmentarzysk (por.
Kot 2016, s. 141-274; Kot i Piotrowska 2016, s. 275-286; Rzepecki, Kot i Piotrowska 2016).

* Naukowe zainteresowania Seweryna Tymienieckiego szczegotowo analizuje Tadeusz Baranowski,
prezentujac nie tylko archeologiczna dziatalno$¢ kaliskiego prawnika, ale i jego druga, niemniej waz-
na pasje, jaka byla numizmatyka (Baranowski 1995, 14-23).
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Ryc. 1. Seweryn Tymieniecki (1847-1916)
(zrodto: http://www.info kalisz.pl/biograf/tymienie
mob.htm)

amatorskich wykopalisk archeologicznych prowadzonych w okolicach Kwiatkowa
przez wymienionego wyzej kaliskiego mitosnika starozytnosci. Omoéwienie znale-
zisk warto zacza¢ od krotkiego zarysowania historii badan na terenie Kwiatkowa
i dotyczacych ich publikacji.

Pierwsza wzmianka pochodzita z 1878 r., a zamieszczona zostala w ,,Zbiorze
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, gdzie Tymieniecki wymienia Kwiatkow
jako jedno z cmentarzysk ,,przedhistorycznych” z okolic Kalisza (Tymieniecki
1878, s. 76, tabl. IV.B: fig. 4). W artykule tym, dotyczacym ,,przedhistorycznych”
cmentarzysk znad Neru i Warty, znalazta si¢ informacja na temat odkry¢é pocho-
dzacych z cmentarzyska zlokalizowanego w niedalekiej odleglo$ci od badanej
w ostatnich latach osady, po drugiej stronie Warty i Teleszyny. Kilka lat p6zniej
w ,,Pamietniku Fizyograficznym” S. Tymieniecki w cato$ci poswiecit starozytnej
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nekropolii swoj artykul pt. Zalnik w Kwiatkowie (Tymieniecki 1881). Kolejne pu-
blikacje dotyczace Kwiatkowa to dwa artykuly autorstwa kaliskiego badacza wy-
drukowane w ,,Gazecie Kaliskiej” (ryc. 2), ktore ukazaty si¢ w sierpniu 1904 r.
(Tymieniecki 1904). Dowiadujemy si¢ z nich o poszukiwaniach stanowiska
w Kwiatkowie oraz samych wykopaliskach. W roku 1906 ukazaty si¢ kolejne ar-
tykuty w ,,Materyatach Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych” oraz
w ,,Roczniku Prawnikéw Kaliskich” (Tymieniecki 1906a; 1906b). Dwie z wymie-
nionych prac zastugujg na szerszy komentarz.

We wspomnianym wyzej ,,Pamietniku...” ukazat si¢ dtuzszy artykul, w catosci
poswiecony odkryciom z Kwiatkowa. Z niezwykle barwnego opisu okolicy wyni-
ka, iz cmentarzysko zlokalizowane byto na niewielkim, piaszczystym wyniesieniu
1 juz wtedy bylo to stanowisko zniszczone (Tymieniecki 1881, s. 1-6). Prawdopo-
dobnie sam Tymieniecki prowadzit tam badania w 1880 roku. Nie podaje doktad-
nej liczby odkrytych grobow ani odkrytych w nich daréw grobowych. Pozostatosci
cmentarzyska znajdowaty si¢ ptytko, a na powierzchni widoczne byty zaréwno
fragmenty naczyn, jak i przedmioty metalowe (Tymieniecki 1881, s. 1-2). Wsrod
wymienionych w artykule zabytkow znalazly si¢ umba, groty, imacze, noze, nozy-
ce, zapinki, klucze, paciorki szklane oraz fragmenty ceramiki (ryc. 3; Tymieniecki
1881, tabl. XIII).

Analiza zabytkéw umieszczonych we wspomnianym artykule nie pozostawia
watpliwosci, iz mamy do czynienia z wyposazeniem grobowym kultury przeworskiej
z okresu rzymskiego. Na taka proweniencje wskazuja nie tylko zabytki metalowe,
ale takze ceramika i jej fragmenty, w tym ulamek terra sigillata (ryc. 3:6). Wspo-
mniany ulamek naczynia nalezy do grupy IIb z warsztatu Juliusa 1 z o$rodka
Rheinzabern i aczony jest z czasami panowania Sewerdéw (Tyszler 2012, s. 56,
195). Fragment terra sigillata zostat znaleziony przez badacza pomig¢dzy innymi
fragmentami ceramiki zalegajacymi na powierzchni. Podaje, iz wykonano go z gli-
ny popielatej bez sladow domieszki (taki kolor naczynia sugeruje, ze zostato wtor-
nie przepalone). Ornament to ,,wypukle” przedstawienie siedzacego zajaca
umieszczone w ,,obwodce eliptycznej” (Tymieniecki 1881, s. 2, tabl. XIII:6). Ba-
dacz stusznie zauwaza rowniez, ze do powstania takiego rodzaju wypuktego orna-
mentu (i naczynia) musiata zosta¢ uzyta forma (Tymieniecki 1881, s. 2, tabl. XIII;
Tyszler 2012, s. 53). Z taka chronologig ktéci si¢ natomiast forma grobow, w kto-
rych te zabytki mialy si¢ znajdowac. ,,Groby cmentarzyska tego w swej budowie
bardzo zwykte; formy prostokgtnych skrzynek, wykladanych z bokéw, spodu
i przykrytych z wierzchu kamieniami tupanemi w nieregularne bryty. Urny same,
ktérych w kazdym grobie po kilka, lepione reka, inne toczone na kole garncar-
skiem...” (Tymieniecki 1881, s. 1). Autor opisuje i zamieszcza rysunki trzech
z nich (ryc. 3:1-3), ktore jako jedyne zachowaty sie w catosci (Tymieniecki 1881,
s. 2, tabl. XIII:1-3). Na podstawie zamieszczonego rysunku mozna przypuszczac,
ze jedno z naczyn moze by¢ forma ,luzycka” (ryc. 3:1), a analogiczne sa spoty-
kane od IV okresu epoki brazu po wczesny okres epoki zelaza (Kaszewski 1969,
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1) w Kwistkowie, o ktérem nizej
niejszq wisdomu$é;

) w Czopowie Doloym, na polu przylegajacem do
zabudowad i pigknego parku zuslszlem znaczng ilo&é
czerepdw od urn, tu i owdzie szezatki przepalonych
kodci, zreszty wielkie ltupane kamienie, uviewstpliwie
miejsce cmentarza wskazajace. Sondowavie i rozkopy-
wagie 'da_ 2sdoych nie doprowadzilo rezultatéw: pole
tak bliskie zabudowad od dawnych lat pod uprawe
iywaoe bylo, wiec powoli plog rozruszal groby; przed
kilkunasta laty jeduak wydobyto tutaj cale jeszoze
uray.

3) W _sasiedniej wiosce Skotaikach, nie wigeej i
éwierd wili od Caepows cdliglel, zoslaston LaKiet same
§lady przedhistoryeznege cmentarza,

4) W Falborzycach, osadzie wlodciaiiskiej ka wsch)-
dowi Qolmno] jeszcze cale wykopuja uray; cmentar:za
tego vie zwiedzalem, wisdomosci udzielit mi dr. Teofil
Pieczyiiski, wiaseiciel sasicdaiej

i wsi Roiniato
5) W Kozankach Wielkich na pola pi

podam  obazer-

ny
slete, odpoczywal, nim pogonil za zwierzem, co liczuie
nadwodis puszezs zamiesskiwad musial.

W takiej to okolicy, w takiem otczeaiu przedwie-
kowych zsbytkéw, po obu stronach rzeki Warty pray
ujsciu Neru lezy wie§ Kwistkow, a w granicach iej
wodci zwanej Gaj, 4r6d piaszezystvch wzgér-
kb migdzy ramionsmi Warty i Nern cmeatarz preed-
bistoryezoy.

Ceerepy rozbityeh urn w dwéch miejscach, kilka

t krokés od sicbie odleglych, spotykaia sie, groby
rzecioz cale w jadnem tylse zoalaziem miejscu.

§.6 lasu, preed niewielu jeszcze laty ezeroko i
gesto szumicego ta dokola bokiem paglrka cmentaroce
zo wicd'a droga do jazdy; kola i nogi odskie wyra-
bialy kolej w pissku,, njetym rzadkim tyiko wrzosem,
ostra i sucha, jak zwykle na piaskach, traws. Wiatry
prowadzity dalej destrukeyjna prace, & gdy i las szu-
mizey dokols, & gesto padt pad toporem spekulavts i
z pradem Warty poplynat na morze, nie bylo juz prze-
szkedy swubodnym pobulsnkom ~wiatréw, coraz b gle
Liej szarpiacych odkryty bok pagéris. 1 uray i kodei
i dary posmiertoe niegdys, przed wiekami poboio tu
zagrzebane reka, wyjrzaly na $wiatlo dzieane by daé
$wiadectwo o dawno zamariem Zyciu.

Skraj urwaoego wiatrawi pagérka wzaoei siq nad
p_niom‘wne:'diounga wawozu okoto 5 lokei; mimo réi-
nicy tej zaréwno w pagérku, jak i w wawozie zoajdo-
wale.a uroy, w ostatoim pojedyucze tylko, gdy w pier-
wszym cale nienaruszone groby.

Maige fak uprzeduia pracy wisiréw ulatwione po-
: skraja  pagérka;
po kilku mioutsch sonda oparla sig o kxm{ri. pvgohm'
wiee mi¢jscu kopaé kazalew i nie naprézno,

W glgbokoéci 1.70 metra pod powierzaiy pagérka
ukazal siq ksmied idycy w glab, formy stoikowej, po-
dobny do glowy cukru, widocenie obrabiany, 0.60 met:
ra wysoki, po 2a vim w kieruoku rachodoim ustawione
byly oray, bez iadnego . zabezpiecaenia kowieviemi,
wp-ost w piasku, porzadciem nastepujacym: ua  apo-
die 16wno 2 prdstawa kamieais staia uros najwicksza,
ozdboej formy i delikatuej roboty, wewnairz i zewnalrz

Y

wice

sig rolaikowi

czaray :nglcnnn, bez Zidoego rysunku, a tylkv w géc-
nej czgscl wazka, naciosua ovaska zdobna. Cals uspels

Ryc. 2. Strona tytutowa ,,Gazety Kaliskiej”, nr 227, z dnia 5 sierpnia 1904 roku

(Tymieniecki 1904)
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s. 78). Pozostate to formy kultury przeworskiej. Nie rozstrzygniemy niestety czy,
1 ktore naczynia, rzeczywiscie znajdowaly si¢ wewnatrz wspomnianych konstrukcji.
Najprawdopodobniej w tym samym miejscu istnialy dwa cmentarzyska. Starsze,
z konstrukcjami kamiennymi w formie skrzyn, nalezy taczy¢ z kulturg tuzycka.
W istniejace juz zatozenia grobowe wkopano (zapewne przypadkowo) groby
z okresu rzymskiego reprezentujace kulture przeworska. Swiadczy o tym fakt, ze
w odkrytych przez Tymienieckiego urnach znajdowaly si¢ nie tylko przepalone
ko$ci wraz z resztkami stosu i piaskiem, ale i zabytki o przeworskiej proweniencji
(ozdoby, bron, przedmioty codziennego uzytku), ktoére opisuje w dalszej czgsci
artykutu. Nie przyporzadkowano ich jednak do poszczegoélnych zespotéw grobo-
wych, omowione zostaly jako jeden homogeniczny zbior.

Pierwsze opisane zostaly dwa umba z tepym, krétkim, kolcem z tgpymi kolca-
mi (ryc. 3:7, 8) prezentujace typ J.7a odmiany 1 wg T. Liany, natomiast w typo-
logii N. Zielinga umba zblizone sa do typu B1 (Tymieniecki 1881, tabl. XIII:7-8;
Zieling 1989, s. 1015; Liana 1970, s. 451-452). Tymieniecki zamieszcza rowniez
rysunek imacza (ryc. 3:9) typu 1.9, ktory wystepuje w 5 1 6 grupie grobow z bro-
nig faz Cla i Clb (Tymieniecki 1881, tabl. XIII:9; Godtowski 1992, s. 72-74).
Nastepnie autor wymienia cztery groty*, wspomina rowniez o pieciu nozach (ryc.
3:10-15; Tymieniecki 1881, s. 4, tabl. XIII:10-15.), z ktorych przedstawiono dwa’.
Pierwszy to egzemplarz o masywnym ostrzu dlugosci 16 cm, z prosta glownia
1 trzpieniem obustronnie wyodrebnionym pod katem prostym (ryc. 3:14; Tymie-
niecki 1881, tabl. XIII:14). Drugi néz o dtugosci ostrza 6,5 cm z tylcem lekko
hukowatym 1 trzpieniem wyodrebnionym pod katem rozwartym (ryc. 3:15; Tymie-
niecki 1881, tabl. XIII:15). Analogiczne okazy wystapily na cmentarzysku w Sie-
miechowie, stan. 2, woj. toédzkie, gdzie taczone byly z fazami B1-B2 okresu
rzymskiego (Jazdzewska, Sicinski 2017, s. 51), aczkolwiek, ogolnie nie sg to za-
bytki ,,czule” chronologicznie.

Kolejnym zabytkiem wymienianym przez Tymienieckiego sa nozyce (ryc. 3:16),
nie podaje jednak ich wielko$ci (Tymieniecki 1881, s. 4, tabl. XIII:16). Wspomina
réwniez o ,,pi¢ciu haczykach”, ktore wedtug niego ,,stuzyly do zamykania drzwi
do doméw lub sprzetow domowych” (Tymieniecki 1881, s. 4, tabl. XIII:17-20).
W rzeczywisto$ci sg to klucze i elementy konstrukcyjne skrzynek. Pierwszy z nich
to klucz z jednym pidrem w ksztalcie litery ,,U” (ryc. 3:17; Tymieniecki 1881,
tabl. XIII:17), mozna go powigzac¢ z typem A wg Kokowskiego (Kokowski 1997,
s. 36). Wydaje sie, ze kolejny z kluczy posiada ptaski, szeroki trzon, w zwiagzku
z tym odpowiadatby typowi A2 wg Kokowskiego (ryc. 3:18; Tymieniecki 1881,

3 Datowanie umb zaliczonych do grupy Bl zawiera si¢ w szerokich ramach chronologicznych, od
okresu przedrzymskiego do fazy Cla (Zieling 1989, s. 1049).

4 Brak okreslenia zalezno$ci metrycznych w znacznym stopniu uniemozliwia okre$lenie typolo-
giczne.

5 Autor nie podaje calkowitej dtugosci zabytkow, jedynie dlugo$¢ ostrzy.
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Ryc. 3. Wybér zabytkow z zalnika w Kwiatkowie (Tymieniecki 1881, tabl. XIII)
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tabl. XIII:18; Kokowski 1997, s. 36). Trzeci z tej grupy zabytkéw mial dwa piora,
co pozwala zaliczy¢ go do typu C (ryc. 3:19; Tymieniecki 1881, tabl. XIII:19;
Kokowski 1997, s. 36). Ostatnie dwa ,haczyki” wyrdznione przez badacza to naj-
prawdopodobniej element mechanizmu zamka skrzynki (sprezyna) (ryc. 3:20; Ty-
mieniecki 1881, tabl. XIII:20; Kokowski 1997, Abb.1).

Klucze typu A najczesciej wystepuja na cmentarzyskach przeworskich w fazach
B2-B2/C1, natomiast typ A2 rejestrowany jest od konca fazy B2 po C1 wiacznie;
niewykluczone, ze pojawialy si¢ nadal w fazie C2 (Kokowski 1997, s. 40). Klucze
z dwoma pidrami rejestrowane sg dla zespotow grobowych z faz B2 i B2/C1-Cl
(Kokowski 1997, s. 41).

Wsrod opisywanych zabytkow znalazly si¢ rowniez fibule. Mozna tu rozpoznad
okaz silnie profilowany IV grupy wg O. Almgrena (ryc. 3:22), ktory w typologii
T. Liany odnajduje odpowiednik w odmianie 1 wigzanej z fazg B1, a doktadnie
wyznacznik podfazy Blc (Tymieniecki 1881, tabl. XIII: 22; Liana 1970, s. 442-443;
Godlowski 1985, s. 41). Nastepny egzemplarz to brazowa zapinka z podwinigta
nézka grupy VI, serii 1 (A158) o trudnym do zidentyfikowania podtypie (ryc. 3: 21;
Tymieniecki 1881, tabl. XIII: 21; Almgren 1923). Dalej Tymieniecki wskazuje na
odnalezienie dwoch jednakowych fibul, ale o ré6znym stopniu zachowania. Podaje
rowniez, ze wykonano je z réznych metali, kapturki najprawdopodobniej byly ze-
lazne, pozostata cze$¢ zapinek wykonana zostata z brazu (Tymieniecki 1881, s. 5-6,
tabl. XIII:23). Tymieniecki publikuje rysunek jednej z nich (ryc. 3: 23). Zamiesz-
czona rycina przedstawia zabytek zniszczony, ale mimo stanu zachowania jest to
klasyczny przyktad fibuli A43 datowany na faz¢ B2/C1 (Almgren 1923; Godtow-
ski 1970, tabl. I: 52; Domanski 1979, s. 20; Oledzki 1998, Abb. 18, s. 82).

Wydaje sie¢, iz kolejny okaz, niestety rowniez zachowany fragmentarycznie
(ryc. 3: 24a,b), moze nawigzywac do fibul okreslonych jako pochodne od silnie
profilowanych 1 wigza¢ si¢ z koncem fazy B2 po C1 wiacznie (Tymieniecki 1881,
tabl. XIII:24a, b; Liana 1970, s. 444, tabl. I11:22). Mozna doszukiwac si¢ tu row-
niez analogii wérod mazowieckich odmian p6znych fibul 2 serii IV grupy (typ 1B),
potwierdzonych dla faz B2/C1 i C1 (Dabrowska 1995, s. 8, 20).

Kolejne wymieniane przez badacza zabytki to destrukt niewielkiego noza
(ryc. 3:25) oraz paciorki (Tymieniecki 1881, s. 6, tabl. XIII:25). W przypadku
ostatniej grupy zabytkéw do paciorkoOw mozna zaliczy¢ jedynie pierwsze z wymie-
nionych przez kaliszanina, ktore wykonane zostaly z zielonego szkla’, pozostate
za$ byly z gliny (ciemnoczerwona i zétta) i zapewne chodzi tu o przgsliki.

Tymieniecki w swoich pracach skupia si¢ nie tylko na opisie zabytkéw, podej-
muje takze wysitek objasnienia funkcji odkrywanych przedmiotéow, a jako analogie
przytacza znaleziska z Danii, ktore ogladat podczas swej podrozy do Kopenhagi.

¢ Poniewaz S. Tymieniecki nie zamieszcza ilustracji, wszelkie ustalenia dotyczace chronologii oraz
typologii sa bezpodstawne.
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Tymieniecki. Zabytki z pad Neru { Warty.
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{fbule; bronzowe, — 6. Zapinka Zelazna, — 7. Zapinka bronzows, —
blachy bronzowej, — 9. i 10. Nogyki Zelazne, — 11. Grzebiedt kodcinny,

1, — 12. i 13. Igly Zelazne, — 12. ¢ Supils brouzowa, — 13 4 Bupila
16. Sp Zela: 5. I'rzedumiot Zelagny.
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Ryc. 4. Zabytki z cmentarzyska w Kwiatkowie (Tymieniecki 1906a, tabl. I)
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Autor zastanawia si¢ takze nad zwyczajami pogrzebowymi ludnosci uzytkujacej
cmentarzysko w Kwiatkowie (Tymieniecki 1881, s. 3-4).

Najobszerniejsze sprawozdanie ze swoich badan w Kwiatkowie opublikowat
w 1906 r. w ,,Materyatach Antropologiczno-Archeologicznych i Etnograficznych”
bedacych efektem kolejnych dzialan terenowych, nie tylko w Kwiatkowie, ale
1 w najblizszej okolicy (Tymieniecki 1906a, s. 77, 81). W pracy tej znacznie roz-
budowuje wzmianki umieszczone w ,,Gazecie Kaliskiej”, uzupetniajac je o materiat
ilustracyjny (ryc. 4-8), powtarza rowniez niektore informacje zawarte wczesniej
w zaprezentowanej wyzej publikacji z 1881 roku. Swoj artykut rozpoczatl od ,,ro-
mantycznego” opisu okolic cmentarzyska znajdujacego si¢ na piaszczystym wynie-
sieniu nad Warta. Podaje, iz przez fragment cmentarzyska wiodta droga, co wraz
z cze$ciowym odlesieniem obszaru nie wptyngto korzystnie na stan zachowania
stanowiska. W dalszej cze$ci artykulu podat do§¢ szczegdtowy opis grobow po-
pielnicowych, ktorym towarzyszyty obrabiane kamienie (Tymieniecki 1906a, s. 81, 82).

Pierwszy z grobow odkryty zostal na gl¢bokosci 1,7 m, gdzie ukazat si¢ stoz-
kowaty kamien (70 cm), na zachdd od niego, u podstawy ustawione byty naczynia:
czarna urna ,,w gornej czesci wazka, nacinang opaska zdobna”, wewnatrz znajdo-
waly sie przepalone kosci oraz dary grobowe (Tymieniecki 1906a, s. 81-82).
Wsrdéd nich wymienione zostaty dwie przystawki, ktore mialy znajdowac si¢ we-
wnatrz duzej popielnicy, naczynia to formy cienko$cienne o czarnych powierzch-
niach (ryc. 7:4; 8:1; Tymieniecki 1906a, s. 86, tabl. IV:4; V:1). Z opisu jednego
z naczyn wynika, iz oba posiadaty ornament charakterystyczny dla naczyn kultury
przeworskiej z faz A1-A2 mlodszego okresu przedrzymskiego (Tymieniecki 1906a,
s. 86, tabl. IV:4, V:1; Kot 2016, s. 165). Na wyposazenie grobu sktadaty si¢ takze
brazowa fibula (brak rysunku) i zelazne szydto (jw.). Z materiatéw zilustrowanych
nalezy wymieni¢ zelazng sprzaczke (ryc. 4:14) o ramie D-ksztattnej, ktorg zaliczy¢
mozna do grupy D1 wg R. Madydy-Legutko datowanej zar6wno na rozwinigty
odcinek fazy B2, jak i p6zny okres rzymski (Tymieniecki 1906a, tabl. 1:14; Ma-
dyda-Legutko 1986, s. 24-26) oraz osetke/krzesak wykonang z piaskowca (ryc. 6: 24;
Tymieniecki 1906a, tabl. 111:24). Nad oméwiong popielnica znajdowato si¢ drugie,
nieco mniejsze naczynie o analogicznym ksztalcie zawierajace przepalone kosci,
resztki stosu 1 piasek (Tymieniecki 1906a, s. 82).

Kontynuujac opis znalezisk, wspomina, ze w pewnym oddaleniu od omowio-
nych urn (na poziomie wylewu urny znajdujgcej si¢ najnizej) umieszczona byta
misa, a wewnatrz niej kubek, naczynia te nie zawieraly szczatkéw. Zwrdcity jego
uwage ze wzgledu na sposéb wykonania ,,oba z gliny grubej, roboty ordynaryjnej
recznej, bez zadnych 0zdéb lub pomalowania”. Natomiast ponizej naczyn zalegata
duza liczba zabytkéw, gltéwnie bron, przedmioty codziennego uzytku (Tymieniecki
1906a, s. 82)%. Posrod nich miat znajdowac si¢ jednosieczny miecz (ryc. 5:19),

7 Nie wszystkie opisywane zabytki zostaly umieszczone na tablicach.

§ Brak opisu zabytkow i ilustracji.
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Ryc. 5. Zabytki z cmentarzyska w Kwiatkowie (Tymieniecki 1906a, tabl. 1)
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»Zgietym na czworo” o dlugosci 71 cm, szeroko$ci (u nasady) 4 cm, ktdéry mozna
powiaza¢ z odmiang B/1 w typologii Biborskiego, charakterystyczng dla fazy Bl
1 poczatku fazy B2 (Tymieniecki 1906a, s. 85, tabl. I11:19; Biborski 1978, s. 119,
121-122). Granice grobu (wg Tymienieckiego) wyznacza drugi, pionowo ustawio-
ny kamien (Tymieniecki 1906a, s. 82, fig. 2). I w tym przypadku S. Tymieniecki
trafil na groby kultury przeworskiej wkopane w zatozenie kultury tuzyckiej. I po-
nownie, jak przy opisie w ,,Pami¢tniku Fizyograficznym”, kamienne konstrukcje
nalezatoby wigza¢ ze starszg jednostka kulturows, a pdzniejsze pochowki zostaty
wkopane w okolice zalozenia kamiennego.

Kolejny gréb znajdowat sie w odleglosci 1,5 m na pdlnoc, zawierat trzy na-
czynia. Jedno z nich, czarne, cienkoscienne, posiadato ornament meandra’, dwa
pozostate to formy grubosdcienne, mniej starannie wykonane. Konczac omawianie
urn, autor wspomina o niezdobionej przystawce niewielkich rozmiaréw. Opis wy-
posazenia zamyka wzmianka o umbie (ryc. 6: 22) ,,z wysokim dziébem” (Tymie-
niecki 1906a, s. 82, tab. II1:22). Analogie odnalezé mozna wsérdéd egzemplarzy
zaliczonych przez T. Lian¢ do grupy J.7a, odmiany 2 (Liana 1970, tabl. IV:13,
s. 452) i w zwigzku z ich przynalezno$cig do 5 grupy grobow z bronig wyrdznio-
ng przez K. Godtowskiego nalezy je datowac na faze Cla (Godtowski 1992, s. 72).

Kolejne ,,badania” mialy miejsce kilka dni pdzniej po drugiej stronie wawozu.
Tam w trakcie dwudniowych poszukiwan badacz zanotowal obecnos$¢ piasku zmie-
szanego ze spalenizng, co interpretuje jako miejsce palenia stosu pogrzebowego,
gdzie znalazl takze przepalone naczynia oraz przedmioty metalowe (Tymieniecki
1906a, s. 83). Z opisu wynika, iz ,,warstwa piasku zmieszanego z popiolem, we-
glem 1 szczatkami koS$ci (rozciggala si¢) na przestrzeni okoto pieciu tokei” (co daje
przestrzen okoto 3 m), natomiast migzszo$¢ wynosita ,,przeszto sze$¢ cali” (w przy-
blizeniu 15 cm) (Tymieniecki 1906a, s. 82-83). Sadzac z opisu, mozemy mieé tu
do czynienia z cmentarzyskiem warstwowym, a raczej z grobem warstwowym,
czyli rodzajem obiektu, ktory mozna identyfikowaé z grobem jednostkowym. Miaz-
szo$¢ takich zatozen waha si¢ od okoto 5 cm do maksymalnie 10 cm (Btazejewski
2015, s. 202, 206). A poniewaz groby takie czgsto charakteryzuja si¢ skompliko-
wang stratygrafia 1 mozliwoscig zalegania r6éznych warstw cialopalenia nad sobg
na wielu poziomach, stad mozliwa znaczna migzszo$¢ zanotowana przez XIX-
-wiecznego badacza (Tymieniecki 1906a, s. 83; Btazejewski 2015, s. 206). Ze
wzgledu na bardzo skapy opis, niestety, nie mozna pokusi¢ si¢ tu o doktadniejsza
analiz¢ rozpoznanego pochowku.

W dalszej cze¢$ci artykulu zamieszcza opis przedmiotéw odkrytych w trakcie
dwudniowych ,,badan” prowadzonych w Kwiatkowie i okolicy. Przy czym zazna-
cza, ze z koniecznosci opisywania wszystkich przedmiotow pochodzacych z Kwiat-
kowa zwalniaja go juz wczesniejsze publikacje, gdzie zabytki te zostaly

 Analogie wérod form typu I/2 wyrdznionych przez T. Liang wystepuja glownie w fazie Bl
okresu rzymskiego (1970, s. 438-439).
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sk z ementarzyska cinfopulnego w Kwiatkowie, 7/, wielk, nat.
Nr. 2. i 28, Umhu 2olazne do tarcs, 24, Onolka z piaskowen.

Ryc. 6. Zabytki z cmentarzyska w Kwiatkowie (Tymieniecki 1906a, tabl. III)
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zamieszczone. Tym razem Tymieniecki prezentuje w wigkszosci zabytki kultury
przeworskiej', takie jak: zapinki, igly, noze, klamry do pasa, grzebienie, imacze,
pogiety miecz, umba, elementy skrzyneczek (Tymieniecki 1906a, s. 83, tabl. I-III).
Wsrod prezentowanych zabytkow mozna odnalez¢é dwie fibule typu All, 41 (od-
miana A.41 Y; ryc. 4:1, 2), ktore wystepuja gtéwnie w fazie B2/C1 (Tymieniecki
1906a, s. 83-84, tabl. 1:1-2; Schuster 2006, s. 101, 105). Kolejne fibule to typ A68
(ryc. 4:3) datowana na faz¢ B1, a doktadnie na podfaze B1b (Tymieniecki 1906a,
s. 84, tabl. 1:3; Liana 1970, s. 441-442) oraz typ A 236 (ryc. 4:4; Tymieniecki
1906a, s. 84, tabl. I:4; Almgren 1923). Tymieniecki pomija natomiast przedstawio-
ng graficznie fibulg trabkowatg A.75 (ryc. 4:1), ktérg mozna zaliczy¢ do odmiany 2.
wg T. Liany (Tymieniecki 1906a, tabl. I:5; Liana 1970, s. 443). W nastgpnej ko-
lejnosci wspomina o odkryciu dwoch grzebieni koscianych, ktore doktadnie cha-
rakteryzuje, zamieszczajac rysunek jednego z nich (ryc. 4:11). Na tej podstawie
mozna sadzi¢, iz jest to okaz jednodzielny, wieloczgsciowy potaczony podtuznymi
nitami typu B wg S. Thomas, a datowa¢ go mozna na faz¢ B2 i poczatek fazy C1
(Tymieniecki S. 1906a, s. 84, tabl. I:11; Thomas 1960).

Dalej wymienia znaleziska zelaznych przedmiotéw wartych wedlug niego
uwagi, jednak nie wiadomo doktadnie, skad owe pochodzg, czy jest to zbior przed-
miotow z przeprowadzonych prac, czy nalezy taczy¢ je z grobem warstwowym,
czy zbiorem przedmiotow zelaznych umieszczonych w grobie pierwszym (?).
Wsréd wymienionych zabytkéw mozna odnalez¢é opisany juz wcze$niej miecz (po-
wigzany z grobem pierwszym), jedenascie grotow o dlugosci od 14 do 40 cm, pigé
umb"!, z ktérych dwa maja analogi¢ wérdd okazow zaprezentowanych w ,,Pamietniku
Fizyograficznym”, a wiec sg to typy J7a (odmiany 1 wg T. Liany) (por. Tymie-
niecki 1881, tabl. XIII:7-8; 1906a, s. 85; Liana 1970, s. 451-452; Zieling 1989,
s. 1015, 1049). Wymienia ponownie opisane wczes$niej umbo typu J7a (odmiany 2
wg T. Liany) (por. Tymieniecki 1906a, s. 82, 83; Liana 1970, tabl. IV:13, s. 452).
Ostatni wymieniony okaz to umbo potkuliste (ryc. 6: 23), ktore nalezy do 6. gru-
py grobow z bronig i moze by¢ datowane na faze Clb (Tymieniecki 1906a, s. 85,
tabl. I111:23; Godlowski 1992, s. 74). Wérod dwunastu odnalezionych nozy na uwa-
ge, wedlug S. Tymienieckiego, zastuguja trzy. Pierwszy z nich to nozyk sierpiko-
waty z trzonem do rekojesci (ryc. 4:9; grupa 3 wg T. Liany) taczony z drugg fazg
podokresu B2 (Tymieniecki 1906a, s. 85, tabl. 1:9; Liana 1970, s. 449). Dwa ko-
lejne to identyczne egzemplarze o dhugosci 10 cm (ryc. 4:10), ktoérych forma wy-
daje si¢ nawigzywa¢ do wcze$niej juz omoOwionego okazu z ,,Pamigtnika...”
(Tymieniecki 1881, tabl. XIII:15; 1906a, s. 85, tabl. 1:10). W dalszej czeséci swojej
pracy wskazuje na odnalezienie czterech imaczy, dwa z nich odpowiadajg zapre-
zentowanemu we wczesniejszym artykule typowi J.9 (por. Tymieniecki 1881,
tabl. XIII:9), dwa kolejne (ryc. 5:20) naleza do typu J.6 wigzanego z fazg Bla-b

10 Wyjatek stanowi szpila z tabedzig szyja (Tymieniecki S. 1906a, tabl. 1:13).

"' Tymieniecki opisuje jedynie cztery z nich.



177

Archeologiczne pasje Seweryna Tymienieckiego — Kwiatkéw w badaniach archiwalnych. ..

apommroy wla

-ozsrsod M 'y quy wo Bw snmompysod 2 o § g Z wemay pod byfjuewrwure z wrulzomy

Hivs yma

1L AR

P arAoN ety s s ZaRIEon 2 ourpuFE paugsszad © sopupardo g

*fungy | ooy puu 2 idquy roercermiy,

Ryc. 7. Zabytki z cmentarzyska w Kwiatkowie (Tymieniecki 1906a, tabl. VI)
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(Tymieniecki 1906a, s. 85, tabl. 11:20; Godtowski 1992, s. 72). Nastepnie jedynie
wymienia znalezione zabytki: trzy pary nozyc i fragment sierpa.

Na zamieszczonych przez niego rycinach widniejg rowniez elementy skrzynek
(ryc. 4:15; 5:17; Tymieniecki 1906a, s. 86, tabl. 1:15, 11:17). Niezbyt wyrazna
rycina moze przedstawia¢ okucie zamka (ryc. 5:17; Tymieniecki 1906a, tabl. 11:17).
To dwie blaszki potaczone w naroznikach czterema nitami, w dolnej znajduje si¢
prostokatny otwor, w gornej, przez catg dtugosé, biegnie czworoboczna rynienka.
Przedstawione okucie swoja forma moze nawigzywac¢ do typu 12 w typologii
A. Kokowskiego, z tg réznica, ze zamiast rynienkowatego kanalu do wprowadza-
nia klucza mamy czworoboczny (Kokowski 1997, s. 36). Kolejna czg¢s¢ sktadowa
skrzynki zostata opisana przez autora jako ,zelazko w formie wedzidla”, jest to
element okucia skrzyni, najprawdopodobniej jej zawias (ryc. 4:15; Tymieniecki
1906a, s. 86, tabl. 1:15; Czarnecka 2007, Taf. CCLXXIIL:5). W czgsci dotyczacej
elementéw skrzynek autor wymienia ,,dwie skowki ... moze dopetnieniem jednego
(zamka) bedace” (ryc. 5:18; Tymieniecki 1906a, s. 86, tabl. 11:18). Autor nie po-
daje wymiaréw owych przedmiotow, jednak przypominaja one raczej okucia na-
ktadane na pas. Pojawit si¢ rowniez opis dwoch zapinek A162 (ryc. 4:6), jednak
sposob przedstawienia nie pozwala na szczegdtowe rozwazania typologiczne (Ty-
mieniecki 1906a, tabl. 1:6; Almgren 1923; Oledzki, Zigtek 2017, s. 363), oraz
blizej niezidentyfikowanego szydta (Tymieniecki 1906a, s. 86). Autor wymienia
rowniez dwie szpile, jedna z nich to zelazny okaz z tabedzig szyja i1 sptaszczong
glowka zwinieta w uszko (ryc. 4:13). Zabytek ten nalezy wigza¢ z kulturg tuzycka
z wezesnego 1 srodkowego okresu latenskiego (Tymieniecki 1906a, s. 86, tabl. 1:13;
Luka 1952, s. 141). Druga ze ,,szpil” jest bardziej osobliwa i nie znajduje odpo-
wiednika wsrod zabytkéw wigzanych z kulturg tuzycka czy przeworska (ryc. 4:12;
Tymieniecki S. 1906a, tabl. 1:12). Caty korpus pokrywa ornament krzyzujacych si¢
linii rytych, z jednego jej konca wyrzezbiono ksztatt ,,gtowy”, drugi zakonczony
jest trojkatnie. Nie mozna wykluczy¢, ze jest to destrukt blizej niezidentyfikowa-
nego przedmiotu, szpili z tabedzig szyjg lub naszyjnika, ktory autor badan zinter-
pretowatl wlasnie w taki, przedstawiony na rycinie, sposob.

Posrod umieszczonych na tablicach artefaktow znalazly si¢ rdwniez naczynia
odkryte przez badacza. Wigkszo$¢ z nich to formy, ktore nalezy wigza¢ z kulturg
huzycka (ryc. 7:1-3, 5-11; 8:2-4; Tymieniecki 1906a, tabl. IV:1-3, 5-11, tabl. V:2-4).
Wsrdd nich charakterystyczna jest amfora datowana na IV-V okres epoki brazu
(ryc. 7:3; 8:3; Tymieniecki 1906a, tabl. 1V:3; V:3; Durczewski 1986, s. 94).

W podsumowaniu artykutu Tymieniecki, analizujgc odkryte zabytki ceramiczne,
shusznie zauwaza, iz r6znig si¢ one nie tylko pod wzgledem formy, ale i ornamen-
tyki oraz uzytego materiatu. Odnotowuje rowniez, ze w jednym grobie obok naczyn
»kunsztownej roboty”, znalazty si¢ naczynia wykonane w zupelie odmienny spo-
sob, co pozwala mu wysung¢ stwierdzenie, ze ,,cate wieki dzielg te wyroby ludz-
kiej reki” (Tymieniecki 1906a, s. 87). Tymieniecki jako archeolog amator wykazat
si¢ tu zatem duzg intuicja, poniewaz bez watpienia piaszczyste wyniesienie
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Ryc. 8. Zabytki z cmentarzyska w Kwiatkowie (Tymieniecki 1906a, tabl. V)
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w Kwiatkowie bylo miejscem grzebania zmartych przez dlugi czasu, uzytkowanym
przez przedstawicieli co najmniej dwodch kultur.

Nie powinno to dziwi¢, gdyz z okolic Brudzewa znanych jest ponad 80 stano-
wisk archeologicznych wigzanych z kulturg tuzycka i ponad 150 z kultura prze-
worska (Rzepecki, Kot 1 Piotrowska 2016, s. 137-186). W sprawozdaniu zatagczonym
do teczki obszaru AZP o numerze 59-44, w ktorego ramach zlokalizowane jest
stanowisko Kwiatkow 11/20, zamieszczono rowniez wzmianke dotyczaca 5 stano-
wisk sepulkralnych: 2 stanowisk kultury tuzyckiej i 3 kultury przeworskiej. Dla
rozwazah w niniejszym artykule wazne sa jedynie dwa z nich, ktére mozna braé
pod uwage jako te, ktore mogt eksplorowaé¢ Tymieniecki. Jak pisze autor sprawoz-
dania, kwestia tych nekropoli pozostaje niewyjasniona, a watpliwosci dotyczg ich
lokalizacji. Ze sprawozdan Tymienieckiego wyraznie wynika, iz badane przez nie-
go groby potozone byly na piaszczystych wzgérzach (Tymieniecki 1878, s. 76;
1881, s. 1; 19064, s. 81), co pokrywa si¢ z lokalizacjg stanowisk z arkusza AZP,
ktére obecnie sg zalesione i1 niedostepne do archeologicznej weryfikacji, a znajdu-
ja sie w okolicy miejscowosci Gaj (Gorezyca K., Sprawozdanie...), nie za$ same-
go Kwiatkowa. Paradoksalnie sytuacje wyjasnia sam Tymieniecki w jednym
z artykulow ,,W takiej to okolicy... lezy wie§ Kwiatkow, a w granicach jej miej-
scowosci zwanej Gaj, wsérdd piaszezystych wzgorkéw miedzy ramionami Warty
1 Neru cmentarz przedhistoryczny” (Tymieniecki S. 1906a, s. 81).

Badane przez kaliskiego mitosnika archeologii cmentarzyska nie sg, niestety,
tymi, ktére mozna by taczyé ze stanowiskiem Kwiatkow 11/20 i ktéore mogly
tworzy¢ wraz z nim kompleks osadniczy. Biorgc pod uwage range odkrytej osady,
ktéra byta preznie rozwijajacym si¢ osrodkiem na trasie ,,szlaku bursztynowego”,
oraz dtugo$¢ jej zasiedlenia, powigzane z nig cmentarzysko powinno wyroznia¢ si¢
nie tylko rozmiarami, bogatym wyposazeniem, ale i rozbudowana chronologia.
Wielkos¢ cmentarzysk odkrywanych w Wielkopolsce, ktdrych czas uzytkowania
przypadal na podobne ramy czasowe jak funkcjonowanie osady w Kwiatkowie
11/20 (mtodszy okres przedrzymski po okres wedrowek ludow), wahata si¢ od 0,5
do 2,25 ha, znamienna byta rowniez duza liczba pochowkow (od 159 do 772)
(Dabrowscy 1967; Zychlinski 2014, s. 68-69). Biorgc pod uwage XIX-wieczng
»metodyke” prowadzenia badan, tak duze i przede wszystkim bogate w artefakty
cmentarzysko nie usztoby uwadze déwczesnych archeologdéw-pasjonatow.

Ostatnig przestanka wykluczajacg mozliwos¢ korelacji cmentarzyska w Gaju
i osady w Kwiatkowie 11/20 jest dzielagca je odlegtosé, ktéora wynosi niemal
2,40 km. Na podstawie innych, cho¢ nielicznie odkrywanych, zespotow osad-
niczych widaé, ze dystans dzielacy osade i odpowiadajace jej cmentarzysko
byty duzo mniejsze i np. w Wolce Lasieckiej, gm. Boliméw wynosit okoto
100 m (Bender 1980, s. 335-332; Bender i Dgbrowska 2012, s. 161), a w Wol-
ce Domaniowskiej, stan. 6 i 6a, gm. Przytyk to 150 m (Olgdzki M. 1997, s. 51,

ryc. ).
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