Slavia Antiqua
LXI (2020)
DOI: 10.14746/sa.2016.57.12

II1. POLEMIKI I RECENZJE - POLEMICS AND REVIEWS

KAMIL KAJKOWSKI"

Jak historia badan nad religia Slowian moze sta¢ si¢ historig rozczarowan' —
o poszukiwaniu rzeczywisto$ci mitycznej i... etyce badacza.

Uwagi na temat ksigzki Pawla Szczepanika Rzeczywistosci mityczna Stowian pol-
nocno-zachodnich i jej materialne wyobraienia, Torun, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 2020

Widoczny w ostatnich latach wzrost za-
interesowania wierzeniami i obrzgdowoscia
Stowian doby sprzed przyjecia chrzescijan-

! . Pawet Szczepanik
stwa spowodowat lawinowy przyrost publi-

- - i RZECZYWISTOSC
kacji starajacych si¢ porusza¢ w tak MITYCZNA StOWIAN
zarysowanym zakresie tematycznym. Na POLNOCNO-ZACHODNICH
; : . ) 1JE) MATERIALNE
0go6t sg to jednak wydawnictwa, ktore oscy- WYOBRAZENIA

luja w rejonach fantastyki badz tez prezen-
tuja wiedze i/lub warsztat, ktéry trudno
nazwa¢ naukowym. Jako archeolog religii
zajmujacy si¢ zyciem duchowym wecze-
snosredniowiecznych Slowian, z niecierpli-
woscig oczekuje 1 z wielkim zaciekawieniem
siggam do prac naukowych i popularyza-
torskich poswieconych tym zagadnieniom.
Podobnie byto w przypadku ksigzki Pawta
Szczepanika.

Rzeczywistos¢ mityczna Stowian... (dalej RMS) ukazata si¢ w kwietniu 2020 r.
nakladem szanowanego w $rodowisku akademickim Wydawnictwa Naukowego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jak wskazuje sam Autor, jest to
»>zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej” (s. 8) obronionej cztery lata wczesniej

* ORCID: 0000-0001-9538-0963; Muzeum Zachodniokaszubskie w Bytowie, ul. Zamkowa 2,
77-100 Bytow, kamil.kakowski@wp.pl.

! Tytul jest parafrazg stynnych stow Stanistawa Urbanczyka: ,,Historia badan nad religig Stowian
jest historig rozczarowan” (Urbanczyk 1968, s. 35).
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na Wydziale Nauk Historycznych UMK?. Nieco ponad czterystustronicowa ksigzka
podzielona zostala na pi¢¢ rozdzialdow zakonczonych krotkim podsumowaniem,
spisem cytowanej literatury oraz wykorzystanych w teks$cie ilustracji.

Wylozone wyraznie cel i problematyka monografii jasno informuja czytelnika,
0 czym i na podstawie jakich zrodet Autor opart swoje wywody. Natomiast nie do
kofica rozumiem zaliczenie kronik $redniowiecznych do ,,publikacji w formie mo-
nografii, ktore sa skupione na prezentacji réznych kategorii zrodet i ich interpre-
tacji w konteks$cie poznania religijnosci stowianskiej” (s. 8-9). Zaktadam, ze autor
nieprecyzyjnie wyartykutowat warto§¢ dziel annalistycznych do badaf nad tytuto-
wym problemem, cho¢ rolg tych zrodet nalezatoby definiowaé zupetnie inaczej —
nie jako prezentujace, lecz wytykajace praktyki, ktére kronikarze uznali za
poganskie.

Za cenny element analizy stanu badan nalezy uznaé¢ zwrdcenie uwagi na doko-
nania autorow doby romantyzmu, uczonych swoich czaséw, ktorzy ze wzgledu na
epoke, w ktorej tworzyli oraz emocjonalne podejécie do zagadnien ,,starozytnosci
stowianskich” nie zawsze uznawani sg za, je$li mozna si¢ tak wyrazié, dojrzatych
badaczy dawnej religijnosci®.

Zupetnie niezrozumiatym posuni¢ciem jest dla mnie natomiast pomini¢cie mil-
czeniem w charakterystyce stanu badan nad dawna religijnoscia Slowian dokonan
mtodszego pokolenia archeologéw (Leszek Gardeta, Kamil Kajkowski, Andrzej
Kuczkowski) oraz jedynego dostepnego w obiegu naukowym opracowania szeroko
1 szczegotowo omawiajacego zagadnienie obrzedowosci, a w duzym stopniu takze
wierzen wczesnosredniowiecznych Pomorzan (Kajkowski 2019). Tym bardziej, ze
praca ta dotyka rowniez obszaru bedacego w gestii bezposredniego zaintereso-
wania Szczepanika. Wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy mogtaby by¢, co praw-
da, data zakonczenia prac przed obrong dysertacji, jednak recenzowana ksigzka
— jak zaznacza sam Autor — jest ,,zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskie;j”,
a zamieszczona w niej literatura z lat 2017-2019 wskazuje, ze Szczepanik mogt
uwzgledni¢ wydang w 2019 r. Obrzedowosé religijng Pomorzan we wczesnym
Sredniowieczu.

W dalszej czgécei pracy Autor przechodzi do charakterystyki poddanego analizie
materiatu zrodtowego. Broni tu wiarygodnosci ,,zrodet pdzniejszych, niejednokrot-
nie ocenianych jako nieistotne, pochodzacych z pdéznego $redniowiecza, a nawet
poczatkéw czaséw nowozytnych” (s. 16-17). Juz wczesniej zaznaczyt (s. 9), ze ma
w tym miejscu na mys$li dokonania Jana Dlugosza, Lukasza z Wielkiego Kozmina,
Macieja z Miechowa i innych. Zrodta te ,,dzieki uzyciu metody retrogresywnej
mogg shuzy¢ jako pomocne w budowaniu narracji na temat okresu wczesniejszego”

2 Wedle stow Szczepanika recenzowana monografia w niemal 90% odpowiada tresci manuskryp-
tu pracy doktorskiej, pozostate zas 10% to zabytki, do ktérych Autor dotart juz po obronie dysertacji
(mail z dnia 8 lipca 2020 r.).

* Duzo miejsca temu problemowi po$wigcit ostatnio Pawet Migdalski (2019).
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(s. 17). Niestety, nie znajdujemy tutaj wyjasnienia, do czego owa metoda retrogre-
sywna miataby si¢ odnosi¢ 1 w jakim zakresie informacje dotyczace ziem polskich
mialyby by¢ pomocne w badaniach nad religijno$cia wczesnosredniowiecznych
Stowian nadbaltyckich — bo o nich de facto traktuje RMS (do czego za chwile
wroce). Szkoda tez, ze Szczepanik ani nie wyjasnia, kto ocenia te dzieta jako
nieistotne (nigdy nie spotkalem si¢ z taka opinig), ani tez dlaczego w jego mnie-
maniu zrodla pigtnastowieczne i mtodsze majg mie¢ duza warto$¢ poznawczg. Zu-
petie nie podejmuje tez watku ciagle wracajacej w literaturze dyskusji na temat
ich potencjalnej warto$ci badawczej (ostatnio np. Stupecki 2017, s. 21, Kalik
i Uchitel 2018, s. 83).

Po prezentacji prac historycznych Autor przechodzi do zobrazowania rozpatry-
wanych na kartach ksiazki kategorii materialow archeologicznych, ktore w jego
opinii ,,stanowig niejako [?] podstawe rozwazan” (s. 17). Zrodla te maja byé
uzupetniane ustaleniami jezykoznawcow oraz etnograféw. Dane zebrane przez
tych ostatnich dodatkowo maja ,,stuzy¢é do tworzenia interpretacji szczegétowych
oraz budowania narracji o charakterze og6lnym ukazujacym bogactwo interesuja-
cej nas rzeczywisto$ci” (s. 19). W jaki sposob? Tego Autor nie wyjasnia, uspra-
wiedliwiajgc takie postgpowania dokonaniami takich badaczy, jak Aleksander
Gieysztor, Andrzej Szyjewski czy Artur Kowalik, ktérzy w swoich analizach sze-
roko czerpali z kultury ludowej XIX i poczatkéw XX stulecia. Rzeczywiscie,
postulowana juz dawniej przez Janusza Ostoja-Zagorskiego (1989) potrzeba wia-
czenia do badan archeologicznych Braudelowskiej koncepcji ,,dtugiego trwania”
(Braudel 1991) przynosi dzi§ do$¢ ciekawe rezultaty. Prawda jest rowniez i to — co
podkresla na ogoét krytyczny Dariusz Sikorski — ze ,,dane etnograficzne pozwala-
ja na pewne uogolnienia” (Sikorski 2018, s. 92). Jednak racja lezy i w tym, ze
w przypadku badan nad ,,rzeczywisto$cia mityczng” takie zrdédta mozna przywo-
tywa¢ tam, gdzie jest to mozliwe i uprawnione, jednocze$nie traktujac jako uzu-
pelnienie, a nie punkt wyj$cia prowadzonych poszukiwan (por. Dulinicz 2001,
s. 91). W jaki wigc sposdb majg one ,,stuzy¢ do tworzenia interpretacji szczego-
towych” (s. 19) i jakich? Odpowiedzi na te pytania w pracy Szczepanika czytel-
nik nie znajdzie.

Jesli ramy chronologiczne pracy sg wylozone w sposob niewzbudzajacy moich
watpliwosci, to juz przestanki, na podstawie ktorych Autor RMS wydzielil zakres
terytorialny, pozostajg trudne do zrozumienia. Teren, ktory Szczepanik okre$la jako
Stowianszczyzna Potnocno-Zachodnia (swoja droga, pisana raz malg, to znowuz
wielkg literg), czyli Pomorze, Meklemburgia-Vorpommern oraz pdiocna czesé
Brandenburgii (s. 22), to obszar w literaturze okres$lany bardziej precyzyjnie jako
Stowianszczyzna nadbaltycka. Jednak szerzej zarysowany zasi¢g tego terminu za-
proponowany np. przez Marka Dulinicza (2001, s. 8) Autor odrzuca, poniewaz —
jak twierdzi — jest to pojecie ,,zasadne dla starszych faz wczesnego $redniowiecza”,
a ,wraz z tworzeniem si¢ monarchii wczesnopiastowskiej odmiennos¢ miedzy
Wielkopolska a potnoca oddzielong [...] Notecig jest widoczna migdzy innymi na
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poziomie gospodarczym. Zroéznicowanie to odnosito si¢ rowniez do innych dziedzin
kultury, w tym religii” (s. 22). Co ciekawe, za chwile dowiadujemy si¢ jednak, ze
charakteryzowane przez Pawla Szczepanika zabytki ,,niejednokrotnie sa analizowa-
ne w szerokim ujgciu poréwnawczym wykorzystujacym przede wszystkim mate-
riaty [...] szczegblnie z Wielkopolski” (s. 22). Trudno wiec odgadnaé, co
konkretnie Autor ma na mysli, piszac o réznicach religijnych, a jednoczes$nie wska-
zujac podobienstwa w tym zakresie. W tym kontek$cie mozna zada¢ pytanie, dla-
czego Autor, zauwazajac roznice gospodarcze czy spoleczno-religijne miedzy
Pomorzem i pélocnym Potabiem, nie widzi ich juz miedzy pasem nadmorskim
a interiorem Stowianszczyzny nadbaltyckiej? Sa one wyraznie widoczne w przypadku
chociazby organizacji centréw wymiany handlowej czy obszarow sakralnych (sze-
roko na ten temat Kajkowski 2019).

Niestety, nie precyzuje rowniez i tego, jakie roznice religijne dostrzega miedzy
Wielkopolska i wydzielong przez siebie Slowianszczyzna Pdéinocno-Zachodnia.
W moim przekonaniu, na polu zroédet archeologicznych nie s3 to réznice na tyle
duze, aby méwi¢ o wyraznej odrgbnosci — przynajmniej w kontekscie reliktow
dziatan obrzedowych (ofiary zaktadzinowe, depozyty zwierzece, tzw. skarby i inne),
ale zapewne 1 tych zwigzanych z wierzeniami (np. ornamentyka symboliczna nie-
ktérych kategorii przedmiotow, obecno$¢ miniaturowych konikéw, depozyty jaj/
pisanek) (por. Kara 2009). Wszystko to zdradza raczej pewne podobienstwa niz
zasadnicze roznice, przynajmniej w kontekscie zycia duchowego Stowian Zachodnich.

W drugim rozdziale RMS Autor dokonuje proby zarysowania teoretycznych
ram i ukazuje podstawy prowadzonych rozwazan. Znaczng cz¢$¢ wyktadni tworzg
tu liczne 1 nad wyraz obszerne cytaty z prac religioznawcow, antropologow kultu-
rowych i innych badaczy, ktorych celem jest naswietlenie poje¢ definiujacych
najwazniejsze pojecia, jakie pojawiaja si¢ w ksigzce (kultura, kultura typu trady-
cyjnego, religia itd.).

W podobnym tonie prezentuje si¢ pierwszy podrozdziat kolejnej, trzeciej juz
czesci, recenzowane] pracy, gdzie Szczepanik przywotuje rézne ujecia i sposoby
rozumienia takich poje¢, jak mit, mitologia, religia czy symbol. Natomiast warto
poswieci¢ nieco uwagi rozwazaniom podjetym w kolejnym podrozdziale ,,Mitolo-
gia stowianska jako mitologia indoeuropejska — koncepcja Georges’a Dumézila
i jej krytyka” (s. 44-59), szczegdlnie w kontek$cie krytyki Dariusza Sikorskiego
(ostatnio 2018) podwazajacego, zreszta w wielu punktach stusznie, zasadno$¢ apli-
kacji systemu trojfunkcyjnego do badan nad religia Stowian. Dorobek mitologii
porownawczej wraz z teorig trdjfunkcyjnosci jest dzi$, z mniejszym lub wigkszym
powodzeniem, stosowany w studiach nad dawnymi systemami wierzeniowymi,
w tym w badaniach nad religia wczesnosredniowiecznych spotecznosci stowian-
skich (por. Antosik i Luczynski 2019). Nie jest to jednak — o czym wielokrotnie
pisat zreszta sam Dumézil — metoda uniwersalna i pozbawiona wad. Stad tez po-
siada ona tyluz zwolennikow co przeciwnikéw. Pawel Szczepanik nalezy do tej
pierwej grupy, stojac jednoczes$nie na stanowisku, iz teoria francuskiego badacza
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»stata si¢ kanonicznym sposobem uprawiania badan nad religia wczesnosrednio-
wiecznych Stowian” (s. 58), 1 przyjmujac koncepcje Gieysztora, ktory twierdzit,
ze ,,podstawowe mys$li Dumézila naleza do znanej w humanistyce kategorii zjawisk
naukowych, ktére nalezy przyjmowaé nie dlatego, ze przeprowadzono ich pozy-
tywny dowod, ale dlatego, ze lepiej thumaczg rzeczywisto$¢ niz hipotezy poprzed-
nie i dotad beda lepiej ja ttumaczy¢, poki same nie ulegna obaleniu na rzecz
nastgpnych (Gieysztor 2006, s. 61). W podejsciu Szczepanika zastanawiajace jest
jednak bardzo ogolne tylko odniesienie si¢ do wynikow debaty nad teorig troj-
funkcyjnosci (por. Allen 1993; Lincoln 1998), a nade wszystko pominigcie zu-
pelnym milczeniem dyskusji nad jej rolg (a wilasciwie jej braku) w badaniach
nad systemami kosmologicznymi (np. Shaw 2012, s. 58; por. Kaliff 2005, s. 91).
Tym bardziej, ze jest to zasadniczy element interpretacji zjawisk analizowanych
w RMS.

Inng sprawg jest sam proces obrony stanowiska Dumézila, jaki przebija na
kartach opisywanej ksiazki. Mimo ze Szczepanik przy nazwisku francuskiego so-
cjologa wskazuje fundamentalne dla jego teorii dzieto (Dumézil 1958), to w dalszej
czesci wywodu w ogole sie¢ do niego nie odnosi, odsytajac przede wszystkim do
opublikowanego wywiadu, jaki z Dumézilem przeprowadzit Didier Eribon (1996).
Roéwnie zaskakujaca praktyka jest dumézilowska charakterystyka panteonu indyj-
skiego (s. 45-46) opisana na podstawie opracowania Historii wierzen i idei religij-
nych Mircei Eliadego. Narzucajacy si¢ w tym miejscu wniosek kaze zadaé pytanie,
na jakiej podstawie Autor recenzowanej monografii zbudowal swoje stanowisko?
Warto tez przypomnie¢, ze w pracach naukowych formatu rozprawy doktorskiej
(zresztg jak i1 kazdej innej) bariera jezykowa nie powinna stanowi¢ problemu.

Rozdziat czwarty RMS to wlasciwie teoretyczny fundament pod pdzniejsze ana-
lizy zabytkow archeologicznych. Podstawa — w opinii Autora — jest tutaj ,,wlasciwe
rozpoznanie 1 interpretacje ptynace z refleksji kolejnych nurtow metodologicznych
kulturotwoérczego opisu konkretnych artefaktow” (s. 60). Jest to wywdd nie tyle
wazny i interesujacy, ile niezwykle pomocny w zrozumieniu toku myslenia Auto-
ra (cho¢ nie nowy w literaturze zajmujacej si¢ zagadnieniem religii przedchrzesci-
janskiej Stowian Zachodnich; Kajkowski 2019, s. 18, 54 i n.).

W podrozdziale 4.2.2, jesli dobrze rozumiem intencje tworcy recenzowanej pra-
cy, pada pytanie o to, czym w dyskursie archeologicznym roznig si¢ przedmioty
kultu od tych, ktore definiuje si¢ jako $wiete. Niestety, mimo ze problem jest
niezwykle ciekawy i — co odnotowuje sam Autor — skomplikowany, nie znajduje-
my na niego satysfakcjonujacej odpowiedzi. Chyba ze za taka potraktowac stwier-
dzenie, iz ,,«przedmiot kultowy» staje si¢ w istocie swego rodzaju «przedmiotem
Swietym», ktory nie bedac symbolem ani znakiem danej sity nadprzyrodzonej,
zastepuje je jako materialna manifestacja sakralnej mocy” (s. 95). Problem jednak
w tym, ze Szczepanik nie jest w stanie powiedzie¢, jaki artefakt uwaza za ,kultowy”,
sam uznajgc pojecie ,,przedmiotu kultowego” za ,,niejasne” czy wrecz ,,quasi pojecie”
(s. 95). Ostatecznie caty poruszony w tej czesci ksigzki problem sprowadzony
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zostat do, skadinad oczywistego stwierdzenia, ze zabytki ,,uznawane przez archeo-
logow za przyktady «przedmiotow kultowychy», powinny by¢ rozpatrywane w kon-
tek$cie przedmiotow/obiektow kultu, przedmiotow $§wietych, fetyszy religijnych czy
atrybutow/rekwizytow rytualno-obrzgdowych” (s. 96). Jakkolwiek, upierajac si¢
przy takim rozumieniu, ,,przedmioty kultowe” sg jednoczes$nie ,,zwigzane ze sferag
sacrum”, co stawia pod znakiem zapytania sens wydzielania przez Autora obu grup
zabytkow jako osobnych jednostek taksonomicznych.

Zupelie nie przemawia do mnie réwniez nastgpna cze$¢ ksigzki dotyczaca
fetyszy religijnych. Autor juz kilkakrotnie wcze$niej probowal wprowadzi¢ do li-
teratury taki sposob interpretacji zabytkow archeologicznych, jednak bezskutecznie.
Préby te nie zostaly podjete w badaniach nad wierzeniami wczesno$redniowiecz-
nych Stowian, a stwierdzenie, ze ,,wspotczesnie badania nad fetyszyzmem [jak
mozna zrozumie¢ z kontekstu wypowiedzi — spoteczno$ci stowianskich interesuja-
cego nas okresu]| przezywaja swoisty renesans” (s. 96), nie ma uzasadnienia. Po-
$wiadczajg to zreszta przywotana przez Szczepanika literatura sprowadzajaca si¢
wylacznie do dwoch jego wczesniejszych prac.

Kolejny z podrozdzialow wprowadza czytelnika w problem dla archeologii re-
ligii podstawowy. Sa nim kryteria pozwalajace na wskazanie przedmiotéw wyko-
rzystywanych w dziataniach obrzedowych* i charakterystyka rozbieznosci, jakie
maja odréznia¢ miedzy nimi a korelatami kultury materialnej wykorzystywanymi
w codziennych zajeciach badanych spotecznosci. Opierajac si¢ na — znowuz — licz-
nie przywolanych cytatach wskazujacych poglady rozmaitych badaczy, analizie
zrodet etnograficznych/folklorystycznych i teoretycznych (opartych niemal wylacz-
nie na dorobku antropologii kulturowej), Szczepanik dochodzi do wniosku, ze wta-
Sciwie kazdy przedmiot byt lub mogh by¢ ,przedmiotem $wigtym, przedmiotem
kultu, fetyszem religijnym czy w koncu rekwizytem rytualno-obrzegdowym” (s. 103).
Ustalenia te wpisuja si¢ w dynamicznie przebiegajaca dyskusj¢ nad miejscem
przedmiotu/rzeczy w kulturze, a w szczegdlnosci w ,relacji pomigdzy ludZmi
i przedmiotami, w ktorych przyznaje si¢ tym ostatnim zdolno$¢ do dziatania”
(np. Gell 1998; Dant 2005; Klekot 2008, s. 186; Domanska 2012). Ogdlng kon-
kluzja tych docickan moze by¢ stwierdzenie, ze interesujace nas w tym miejscu
artefakty sg nie tylko, czy moze nie tyle, przedmiotami stworzonymi/przeobrazo-
nymi przez cztowieka, ile takze — by uzy¢ stwierdzenia Juliana Richardsa (1992,
s. 133) — narzedziami uzywanymi do myslenia o $wiecie. Jest to — szczeg6lnie dla
archeologa religii — niezwykle nosny i atrakcyjny nurt badawczy. Nurt pozwalaja-
cy na ,,obejscie” zasadniczego problemu identyfikacji reliktow zycia duchowego
niepiSmiennych grup ludzkich/kultur. Szczepanik traci jednak z oczu, podejmowa-
ny szczegdlowo przez Jerzego Topolskiego, problem réznicy migdzy reliktem
a zrodlem archeologicznym. Jedli pierwszy z nich rozumie¢ jako $lad obecnos$ci

4 Tutaj rytualno-obrzedowych, co niesie kolejne — niestety niepodjete przez Autora — implikacje
interpretacyjne odwotujace si¢ do sfery mitycznej (np. Niznik 1985, s. 99; Burszta 1998, s. 113).
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uczestnikdw dawnych spotecznos$ci, to wilasnie ten drugi, ,,wlaczony w strukture
narracyjng”, przybiera charakter informacyjny, méwiac o jego roli w kulturze. Jest
to juz jednak wynik percepcji zrodta przez pryzmat wspodtczesnej wiedzy i wy-
obrazen (Mamzer 2004, s. 37). Wszystko to powoduje takze pojawiajace si¢ niemal
od pétwiecza sceptyczne glosy w ogodle podwazajace mozliwos¢ wyrdznienia kry-
teriow pozwalajgcych wydzieli¢ w materiale archeologicznym zrddta, ktéore mozna
wigza¢ z wierzeniami (Horbacz i Lechowicz 1981, s. 183, 177-186).

Podrozdziat 4.3. to czg$¢ poswiecona ,rzezbiarskim przedstawieniom figuratyw-
nym”. Pozostawiajac na marginesie uzycie w tym kontek$cie obu przymiotnikow,
warto zwréci¢ uwage, ze poza bardziej rozpoznawalnymi zabytkami interpretowa-
nymi jako idole (Altfriesack, Fischerinsel), Autor przywoluje takze te mniej znane,
jak np. trzeci, niedawno wprowadzony do literatury, domniemany posag z Fische-
rinsel (s. 120). Poswigca tez do$¢ sporo uwagi rzezbionym elementom konstruk-
cyjnym w postaci dranic, uznajac je, ,jak wiemy ze zrddel pisanych”, za
przedstawienia ,,bostw o «nizszej randze» lub innych istot mitycznych” (s. 130).
Niestety, nie podaje, jakie to zrodla opisuja w taki sposob wizerunki na ,,parka-
nach” otaczajacych §wiatynie. I nic w tym dziwnego, zaden bowiem z kronikarzy
zwracajacych uwage na tego typu konstrukcje takich informacji nie podaje. Do-
myslaja sie ich natomiast wspotczesni badacze mierzacy si¢ z zagadnieniem za-
chodniostowianskich budynkow s$wigtynnych (Stupecki 1993, s. 28; Rosik 2000,
s. 101; Kajkowski 2019, s. 319).

Kolejna grupa zabytkow, ktérej Szczepanik poswigcit uwage, to wizerunki ka-
mienne, ktore podzielil na dwie zasadnicze kategorie: rzezby petnoplastyczne i ply-
ty kamienne/kamienie ozdobione plaskorzezbami (s. 130). Pojawiajg si¢ tutaj
dobrze znane i wielokrotnie przywotywane w pi$miennictwie zabytki z Altenkir-
chen, Bergen, Lezna, Rakowa, Stupska, Stolpe i Wolgast. W wigkszosci przypad-
kéw Autor powotluje si¢ na funkcjonujace w literaturze opisy zabytkéw oraz
interpretacje ich domniemanego przeznaczenia. W tym kontek$cie warto poswigcic
nieco miejsca plycie ze shupskiego kosciota §w. Piotra. Analizujac ten zabytek, po
przywotaniu miejsca jego znalezienia i parametréw rzezby, Autor przechodzi do
wyluszczenia konkluzji. Na pewno ciekawym, cho¢ do$¢ stabo udokumentowanym
pomystem jest hipoteza, wedle ktorej plyta moglta pochodzi¢ ze znajdujacego si¢
w miejscu dzisiejszego kosciota sanktuarium poganskiego. Zwroémy jednak bacz-
niejszg uwage na wywody dotyczace wyrytych na zabytku znakach rownoramien-
nego krzyza, ktore cze$¢ badaczy uwaza za wynik dziatan chrystianizacyjnych.
Wedlug Szczepanika, ,, Takie umieszczenie znaku krzyza prawdopodobnie podwaza
jego chrzesdcijanski wymiar symboliczny, poniewaz przez wmurowanie plyty
w $ciang ko$ciota bytby on niewidoczny” (s. 135-136). Brak odniesien bibliogra-
ficznych sugeruje, ze mamy tutaj do czynienia z autorska koncepcjg interpretacyj-
ng, tymczasem identyczny poglad zostal wyrazony przez mnie na konferencji
naukowej ,,Zjawiska magiczno-demoniczne na terenie ziem pruskich na tle porow-
nawczym” (14-15 kwietnia 2016). Pojawia si¢ on rowniez w artykule ztozonym
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do druku do materiatow pokonferencyjnych’, w ktorych nomen omen wydrukowa-
no takze artykut Pawta Szczepanika.

Dla badacza religijnosci przedchrze$cijanskich Stowian, przede wszystkim za$
jej materialnych §ladow, nie ulega watpliwosci, ze waznym jej elementem byly
miniaturowe wyobrazenia antropo- i zoomorficzne. Wazna role odgrywa tutaj nie
tylko forma przedmiotu, gatunek ukazanego zwierzgcia czy pojawiajace si¢ na nich
detale, ale takze sama idea miniaturyzacji. Wie o tym i Pawetl Szczepanik, po§wig-
cajagc im ponad 60 stron swojej ksigzki. Po kilku uwagach dotyczacych ostatniego
z wywolanych zagadnien (s. 140-142) Autor przystepuje do prezentacji kanonu
zrodet lezacych u podstaw podjetych w niej interpretacji. Zaczyna od antropomor-
ficznych wyobrazen policefalnych. Korpus zabytkow stanowig tutaj doskonale zna-
ne badaczom stowianskich wierzen dwie figurki z Wolina, na ogoét przywotywane
do nich jako analogie, egzemplarze skandynawskie (Svendborg, Tunby i1 Visby)
oraz battyjskie (Ryga). Rozwazajac dyspersje oraz chronologie zabytkéw, Autor nie
wychodzi poza opublikowane wczesniej konkluzje (Szczepanik 2013; Kajkowski
i Szczepanik 2013), wskazujac, iz sg one ,,$ladem religijnosci stowianskiej”, bedac
»raczej rekwizytami rytualnymi lub fetyszami religijnymi odwotujacymi si¢ do
konkretnej sity sakralnej lub wprost do konkretnego bostwa” (s. 155). W tym
kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje jeden z kluczowych elementow, jakie
legty u podstaw tak sformutowanego wniosku, a mianowicie materiat, z ktorego
wykonano podobne wizerunki, ale znane ze zrodetl pisanych. Jak si¢ bowiem oka-
zuje, wszystkie podane w tym miejscu informacje pojawity si¢ juz w piSmiennic-
twie przedmiotu (Kajkowski i Szczepanik 2013; Kajkowski 2014°) i (bez mojej
wiedzy 1 zgody) zostaly powtorzone (w kilku miejscach ‘stowo w stowo’) przez
Szczepanika bez odwotania do rzeczonej literatury. Przywotajmy tutaj odpowiednie
fragmenty interesujgcych nas w tym miejscu publikacji:

Szczepanik, s. 153-154:
»Uzycie metalu do stworzenia konkretne-
go przedstawienia figuralnego jest rezulta-

Kajkowski, Szczepanik 2013, s. 212:
,uzycie metali do wykonania wyobrazen
o charakterze sakralnym jest wynikiem

tem okreslonych dziatan transformacyjnych
odbywajacych si¢ w wyniku kontaktu ma-
terialu z mocg ognia waloryzowang w
tych samych kategoriach (Aldhouse-Green
2005, s. 24). Poza tym metale kolorowe
byly materiatem kosztownym przez co nie

dziatan transformacyjnych odbywajacych
si¢ w wyniku kontaktu materialu z mocg
ognia waloryzowanego w tym samych ka-
tegoriach (Aldhouse-Green 2005, s. 24).
Poza tym metale kolorowe byly materia-
fem kosztownym, przez co nie dla kazdego

> Odpowiedni fragment wyglada nastgpujaco: ,,W moim przekonaniu takze fakt wyrycia wizerun-
ku krzyza na rewersie plyty (pozostawal on niewidoczny dla potencjalnego obserwatora) nie jest
wystarczajacg przestanka, pozwalajaca na jednoznaczng interpretacj¢ taczaca ja z chrzescijanskimi
wyobrazeniami eschatologicznymi, ani — tym bardziej — z dzialaniami zwigzanymi z akcja ewangeli-
zacyjna” (Kajkowski 2019, s. 243).

¢ Praca zostata ztozona do druku w 2012 r. i byla podstawa omawianych punktow problemowych
powtorzonych we wspdlnym artykule opublikowanym w nastgpnym roku.



Polemiki i recenzje 191

dla kazdego dostgpnym. Mozna zaktadac,
ze stanowily one czg$¢ wyposazenia 0sob
czy instytucji, ktore nie tylko byly prede-
stynowane do zarzadzania tego rodzaju
wizerunkami, lecz takze mogty sobie po-
zwoli¢ na ich pozyskanie. Oba warunki
spelniaty $wiatynie poganskie, bedace
miejscami teofanii posiadajacymi zasobne
skarbce (por. Stupecki 2013). Ze zrodet
pisanych wiemy, ze znajdowatly si¢ w nich
pelnowymiarowe posagi bostw, ktore to
— badz ich atrybuty — byly bogato zdobio-
ne, przede wszystkim wiasnie elementami
wykonanymi z metali szlachetnych. By¢
moze wigc na wyposazeniu kacin znajdo-
waly si¢ rowniez idole mniejszych roz-
miarow (?)”.

dostepnym. Mozna zaktadaé, ze stanowily
czg$¢ wyposazenia osOb czy instytucji,
ktore nie tylko byly predestynowane do
zarzgdzania tego rodzaju wizerunkami,
lecz takze mogly sobie pozwoli¢ na ich
pozyskanie. Oba warunki spetniaty Swiaty-
nie poganskie, bedace miejscami teofanii
i dysponujgce zasobnymi skarbcami. Ze
zrodet pisanych wiemy, ze znajdowaly si¢
w nich pelnowymiarowe posagi bostw
(badz ich atrybuty), ktére byly bogato zdo-
bione takze elementami wykonanymi
z metali szlachetnych. By¢ moze wigc na
wyposazeniu przybytkow sakralnych znaj-
dowaly si¢ idole mniejszych rozmiarow”.

Nieco pdézniej autor RMS przedstawia interpretacj¢ analogicznych przedmiotow,

tyle ze wykonanych z drewna:

Szczepanik, s. 154:

»Wydaje sie, ze w odmienny sposob nale-
zatoby interpretowaé przedmioty wykona-
ne z surowcoOw organicznych, a inaczej te
wykonane z metali. Figury wykonane
z drewna mozna tatwo przeobraza¢ — by¢
moze $ladem takich dziatan sg nacigcia
widoczne na zabytku z Wolina — przez co
wyjatkowo dobrze nadawaty si¢ do czyn-
no$ci zwigzanych z dzialalno$cig rytualno-
-magiczna. Poza tym specjalnego znaczenia
tym wyobrazeniom nadawato to, ze zosta-
ly wyprodukowane z ,,zywych” elemen-
tow przyrody, ktorych zmienno$¢ byla
bezposrednio zwigzana ze zmiennoscig
por roku i cyklicznosciag zycia i $mierci,
przez co przedmioty te mogty by¢ podda-
wane przeobrazeniom lub zniszczeniu
(Aldhouse-Green 2005, s. 96)”.

Kajkowski, Szczepanik 2013, s. 212:
,Figury wykonane z drewna mozna byto
fatwo przeobraza¢ w dowolny sposob,
przez co wyjatkowo dobrze nadawaly si¢
one do czynno$ci zwigzanych z magia.
Mozna je bylto spali¢, potamaé czy wrzu-
ci¢ do wody. Poza tym, idac tutaj za
wywodami Mirandy Aldhouse Green, spe-
cjalnego znaczenia przedstawieniom
drewnianym nadaje fakt, ze wykonano je
z zywych drzew”

Z dokonanego pordéwnania jasno wynika, ze wskazany w tym miejscu RMS
(raz jeszcze powtdrzony na s. 172) sposob interpretacji nie jest autorskim pomy-

stem Pawla Szczepanika.

Dalszg cze$¢ recenzowanej monografii poswigcono miniaturowym wyobraze-
niom antropomorficznym zaopatrzonym w jedng twarz. Wydzielenie obu kategorii
zrédlowych (figurek wielo- 1 jednotwarzowych) uznaé nalezy za ciekawy pomyst
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typologizacji pozwalajacy na sprawniejsze poruszanie si¢ po zebranym materiale.
Jest to jednak zabieg wylacznie porzadkujacy, z czego zreszta Autor doskonale
zdaje sobie sprawe, piszac, ze ,,pod wzgledem formalnym oraz funkcjonalnym
[egzemplarze jednotwarzowe] moga stanowi¢ analogie do oméwionych wyzej wi-
zerunkow wielotwarzowych” (s. 155).

Wspomniany korpus zabytkéw obejmuje grupg znanych i czesto przywotywa-
nych artefaktow. Nie ma w tym zresztg nic dziwnego, od dhuzszego bowiem cza-
su jest on niezmienny, a omawiane przedmioty sa waznym elementem dyskusji
nad zyciem duchowym wczesnosredniowiecznych spotecznosci zachodniostowian-
skich. Warto jednak zwroci¢ uwage na zagadnienie, ktore od stosunkowo niedaw-
na zwraca uwage badaczy. Mianowicie na $lady odcigcia i/lub nadpalenia dolnych
partii zachowanych na przynajmniej trzech figurkach. Problem ten, w ujeciu holi-
stycznym, pierwszy wyeksponowat Leszek Gardeta (2014, s. 88-89), podejrzewa-
jac, iz moga to by¢ pozostalosci intencjonalnych dzialan symbolicznych lub/i
obrzgdowych. Podjeli go takze inni badacze (np. Kajkowski 2019, s. 180), w tym
Pawet Szczepanik, ktory znowu pomingt dokonania swoich poprzednikow. Ze swo-
jej strony dotozyt takze kolejng cechg¢ drewnianych wyobrazen antropomorficznych,
ktéra miataby by¢ swiadectwem mys$lenia w kategoriach abstrakcyjnych, mianowi-
cie ptytkie naciecia widoczne na ich powierzchni. Niestety, w dalszej czgsci roz-
wazan nie podejmuje tego watku, nie wyjasniajac, dlaczego nie mogly to by¢ np.
wyobrazenia jakich$ elementow garderoby (co sugerowat juz Eugeniusz Wilgocki
1995, s. 189, 1 0 czym wspomina sam Szczepanik — s. 164), zdobienia lub znaki
0 innym przeznaczeniu.

Podobnie fragmentaryczna wydaje si¢ krytyka funkcjonujacego w literaturze
pogladu, ze zwienczenia gtow niektorych z analizowanych zabytkow mogg by¢
wyobrazeniami stozkowatych helméw z zaznaczonym nosalem (np. Stanistawski
2013, s. 206; Filipowiak 2019, s. 125). Wedlug Pawta Szczepanika taki sposob
wnioskowania ,,jest nadinterpretacja, poniewaz stozkowate nakrycia glowy sa zna-
ne z wielu innych kategorii zabytkow i moga ukazywa¢ forme¢ charakterystyczne-
go meskiego nakrycia glowy”. Jako przyktad podaje wykonang ze stopu miedzi
figurke ze Schwedt (s. 163). Niestety, Autor w ogdle nie podejmuje tutaj problemu
obecnosci nosala, w zaden sposob nie odnosi si¢ takze do, skadingd podkreslanych
w swojej pracy (i dos¢ istotnych w tym miejscu), rdznic w interpretacji antropo-
morficznych miniatur wykonanych z metali kolorowych i z drewna.

Sam problem metalowych figurek antropomorficznych znajduje kontynuacje¢ na
nastgpnych stronach RMS gdzie Szczepanik, po przywotaniu wszystkich znanych
sobie analogii stwierdza, ze sg one poswiadczeniem ,,swego rodzaju uniwersalizmu
w tworzeniu 1 funkcjonowaniu tych przedmiotéw” (s. 171). Jakie to byly uniwer-
salia (ktore miaty dotyczy¢ rozlegltych obszarow potnocno-srodkowej Europy
i okresu ponad trzech stuleci), Autor nie wyjasnia, wskazujgc jedynie — sugerujac
si¢ analizg oku¢ pochewek nozy (o czym nizej) — ze postaci wyobrazone na tych
zabytkach miaty by¢ wizerunkami bdéstwa o kompetencjach gromowtadnych oraz
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ze pierwotnie stanowily element wigkszej catosci, stanowigc wienczacg czes$¢ tycz-
ki/pala/stupa (s. 171). W sensie symbolicznym owa ,,tyczka” miataby odzwiercie-
dla¢ ide¢ axis mundi. 1 mimo Ze rzeczywiscie jest to atrakcyjny i znajdujacy
oparcie w zrodtach sposob interpretacji, to nie odpowiada na pytanie, czym takie
przedmioty mogty by¢ w sensie funkcjonalnym? Szkoda, trop jest bowiem ciekawy,
a obecnos¢ takich przedmiotdow, czasem zdobionych elementami z cennych krusz-
cow, znajduje dobre poswiadczenie w przekazach pisanych, jednocze$nie wyjasnia-
jacych ich rolg jako insygniow wiadzy, wysokiej pozycji spotecznej czy w koncu
petionej funkcji. Zreszta, nie jest to w literaturze przedmiotu problem nowy (por.
Strzelczyk 1998, s. 79; Banaszkiewicz 2001, s. 85; 2016, s. 86-87; Stupecki 2005,
s. 85; Pokrovskaya 2007).

Podejmujac zagadnienie roli, jaka miniaturowe wyobrazenia zoomorficzne mo-
gly odgrywa¢ w symbolicznej percepcji ,,mitycznej rzeczywistosci” potnocnego
odtamu Stowian Zachodnich, Pawel Szczepanik stusznie zwraca uwage na nowe
nurty badawcze z zakresu animal studies czy tzw. zwrotu ku zwierzgtom (animal
turn). Studia te, podejmowane takze z perspektywy badan archeologicznych (Vin-
ning 2002; Choyke 2010; Hill 2013; Boyd 2017) pokazuja ogromng role §wiata
fauny nie tylko w zyciu gospodarczym, ale takze w kreowaniu kultury (w tym
symbolicznej) minionych spotecznosci ludzkich. W tym tez duchu wprowadza do
badan nad podjetym w swojej pracy zagadnieniem dawniejsze ustalenia Tadeusza
Margula (1996), piszac (s. 176): ,,Podsumowujgc wstgpne rozwazania na temat roli
zwierzat, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w badaniu znaczenia zwierzat
w systemach religijnych «lezy jeden z kluczy do kazdej cywilizacji» (Margul 1996,
s. 8), a «uczucie religijne kierowane ku zwierzeciu nie rézni si¢ niczym od czci
kierowanej ku mitycznym, legendarnym, historycznym czy wrecz zyjacym posta-
ciom ludzkim. Jezeli tylko wierny zwraca si¢ do zwierzgcia ze zboznym lekiem
i bezgraniczng mitoscia, czyli z ta samg postawa duchowa, ktoéra dochodzi do
glosu u wyznawcy jedynego Boga, czy tez antropomorficznych bdstw, mamy do
czynienia z jakoSciowo identycznymi przezyciami religijnymi» (Margul 1996,
s. 13)”.

W zasadzie identyczna proba aplikacji ustalen krakowskiego religioznawcy do
badan nad rolg zwierzat w religii poganskich Stowian (na domiar zlego odwotuja-
ca si¢ do tych samych cytatow) zostata podjeta w literaturze juz wezesniej (Kaj-
kowski 2012a, s. 201)". Niestety, Pawel Szczepanik nie zauwaza tego faktu,
sugerujac, ze jest to jego autorski pomyst.

7 “According to specialists in religious matters, the study of the animal’s importance is one of
the keys to every civilization (Margul 1996, p. 8). Religious feeling directed toward the animal is no
different from the worship directed toward the mythical, legendary, historical, or even living human
characters. If only the faithful addresses the animal with pious awe and boundless love, that is, with
the same spiritual attitude, which comes into play with the followers of one God, or anthropomorphic
deities, we are dealing with qualitatively identical religious experiences (Margul 1996, p. 13)”. Ten
sam zapis, tym razem w polskojezycznej wersji artykutu opublikowatem pie¢ lat pozniej: Wedtug
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W dalszym ciaggu narracji Autor podkresla ogromng role konia w wyobrazeniach
religijnych interesujacych go grup ludzkich. Zwraca tu uwage, zreszta jak najbar-
dziej stusznie, na wrézby dokonywane za pomoca tego zwierzecia (Arkona, Rado-
goszcz, Szczecin). Wskazuje tez na status obrzgdowo-wotywny, jaki mogt dotyczy¢
tych ssakow. Niestety, i w tym miejscu konsekwentne pomija zupetnym milczeniem
opublikowane przeze mnie (a tylko na marginesie poruszane przez innych autorow)
opracowania mierzace si¢ z omawianym zagadnieniem (Kajkowski 2016a; 2018;
2019, s. 215 i n.), ktére podjete zostaly na znacznie szerszym niz przywolywany
przez niego zasobie zrddet archeologicznych.

Spore watpliwosci wzbudza takze dalsza czg¢$¢ analizowanego podrozdziatu,
w ktorej Szczepanik probuje docieka¢ roli jaskotek we wczesnosredniowiecznych
wyobrazeniach mityczno-religijnych (s. 177-178). Nie dos¢, ze caly wywod opiera
si¢ na jednej anegdocie zanotowanej w kronice Saxo Gramatyka® (por. Kajkowski
2019, s. 193, szczegdlnie przypis 144), to zebrany materiat dowodowy opiera si¢
wylacznie na pracach etnograficznych. Zupetnie nie rozumiem tez, w jaki sposob
kaszubski obrzed $Scinania drapieznej kani (Rompski 1973) (zreszta ptaka od XII w.
waloryzowanego negatywnie; por. Kobielus 2005, s. 139) ma dowodzi¢ sakralnego
postrzegania jaskotek przez przedchrzescijanskie spotecznosci stowianskie (s. 178)?

Wreszcie, po zaprezentowaniu teoretycznych podstaw dalszych interpretacji,
autor RMS przywotuje zespot miniaturowych figurek zoomorficznych, gdzie — poza
dobrze znanymi z literatury egzemplarzami (Brandenburg, Berlin-Spandau, Katdus,
Krien, Pawtéwko, Wolin) wprowadza dwa najswiezsze odkrycia z okolic Tymawy
i okolic Cedyni (s. 183-184). Zupelnie pomija przy tym fakt, ze pierwszy z tych
przedmiotéw pojawit si¢ juz w literaturze (Kajkowski 2019, s. 185-186; Ostasz
2019, s. 46). Znalezisko trafito do zbiorow Muzeum Archeologicznego w Gdansku
w kwietniu 2018 r., stad postepowania Pawla Szczepanika w zaden sposdb nie
usprawiedliwia fakt, ze praca doktorska, na podstawie ktorej opart recenzowang
monografi¢, zostala obroniona dwa lata wczesniej. Dowodzi natomiast, ze Autor
mial mozliwosci 1 wystarczajaco duzo czasu, aby uwzgledni¢ opracowania powsta-
fe po 2016 r., co jeszcze dobitniej potwierdza, przywotujac w opisie konika z Ty-
mawy whasny artykul, ktory ukazal si¢ drukiem w 2019 roku.

Drugi problem tej cze$ci recenzowanej pracy dotyczy miniaturowych figurek
koni odnalezionych na obszarze Skandynawii. Szczepanik stusznie zauwaza, ze

religioznawcOw w badaniu znaczenia zwierz¢cia w systemach religijnych ,lezy jeden z kluczy do
kazdej cywilizacji”. ,,Uczucie religijne kierowane ku zwierzgciu nie rézni si¢ niczym od czci kiero-
wanej ku mitycznym, legendarnym, historycznym czy wrgez zyjacym postaciom ludzkim. Jezeli tylko
wierny zwraca si¢ do zwierzgcia ze zboznym lgkiem i bezgraniczng mitoscia, czyli z ta sama postawa
duchowa, ktora dochodzi do glosu u wyznawcy jedynego Boga, czy tez antropomorficznych bostw,
mamy do czynienia z jako$ciowo identycznymi przezyciami religijnymi” (Kajkowski 2017, s. 237).

8 Chociaz sam Autor zaraz stwierdza, ze zrodla pisane ,,po raz kolejny wskazuja na znaczng [...]
rol¢ tego gatunku w religijnosci Stowian” (s. 177). Jakie to zapisy i gdzie ich szuka¢, tego Szczepa-
nik nie zdradza. Ja takich Zzrodet nie znam.
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w literaturze panuje zgodny poglad, iz nalezy je taczy¢ z obecno$cig na tym ob-
szarze spolecznosci stowianskich (s. 187). Dlaczego jednak w taki sposob nie zin-
terpretowal egzemplarzy zarejestrowanych na Bornholmie (s. 186-187)?
Kontynuujac zagadnienia taczace si¢ z ,,migracja” omawianych przedmiotow, na-
lezy zada¢ kolejne pytanie: co leglo u podstaw i czy na pewno uprawniona jest
interpretacja w tym samym kontek$cie ontologicznym X/XI-wiecznych egzempla-
rzy z potudniowego wybrzeza Battyku oraz XIII/XIV-wiecznych okazow znalezio-
nych na poocy?

Pozostajac jeszcze w tematyce relacji miedzykulturowych, nalezy wyrazi¢ zal,
ze Autor nie rozwingt mysli poruszonej przy okazji opisu konika z Katdusa po-
strzeganego jako import pruski, tym bardziej ze w podobny sposob charakteryzo-
wany bywa identycznie datowany (2. potowa XI — poczatek XIII w.) egzemplarz
z Pawtowka (czego Szczepanik nie odnotowal, chociaz sam zabytek w swoje pra-
cy opisuje). Warto byloby podjaé tutaj trop zaproponowany przez Wojciecha Chu-
dziaka i Piotra Bledowskiego (2017) wskazujacych na potozenie tego osrodka
w strefie pograniczna miedzy Kujawami i Pomorzem Wschodnim i prowadzonej
w nim dziatalno$ci zwigzanej m.in. z wymiang dobr. Na koniec ,,battyjskiej” cz¢-
$ci rozwazan podjetych przez Szczepanika warto odnotowac kolejne ,,niedopatrze-
nie” zwigzane z odnaleziong w obwodzie kaliningradzkim brazowsg figurka
osiodtanego konika z umieszczonym na jego grzbiecie wyobrazeniem ornitomor-
ficznym. Autor RMS powoluje si¢ tutaj na notatke Konstantina Skvorcova opubli-
kowang — jak twierdzi — w ksiazce abstraktow do konferencji zorganizowanej
w 2012 r. w Kaliningradzie (s. 187). Problem w tym, Ze takiej informacji w tym
wydawnictwie nie ma, pojawia si¢ ona natomiast w mojej ksigzce, w ktoérej poda-
j¢ ja za referatem rosyjskiego badacza wygloszonych na prowadzonych w Kalinin-
gradzie obradach (Kajkowski 2019, s. 337, przyp. 306).

Koniki z wyobrazonymi na nich siodtami pojawiaja si¢ jeszcze nieco dalej
(s. 200), gdzie Pawel Szczepanik przedstawia problem w nastgpujacy sposob:
»Ukazanie na grzbietach konikow z Wolina, Brandenburga czy Pawtéwka schema-
tycznych siodel moglo odnosi¢ si¢ do informacji na temat bogatych siodet, ktore
mialy znajdowaé si¢ miedzy innymi w arkonskie kacinie Swictowita. Swictowit
w trakcie swoich nocnych wedréwek [tutaj nawigzanie do mitu] dosiadat osiodta-
nego konia. Osiodlany mial by¢ rowniez czarnej masci kon Trzyglawa [w Szcze-
cinie]”. 1 dalej: ,,Ukazanie na grzbietach konikéw siodel moglo by¢ zwigzane
z probg unaocznienia tego, ze wierzchowiec jest dosiadany przez samego Boga”.
Z przykro$cig wypada zauwazy¢, ze Autor po raz kolejny jako wtasne podaje in-
terpretacje wyartykulowane w innej publikacji (Kajkowski i Szczepanik 2013,
s. 221)°. Sytuacja powtarza si¢ w kolejnym akapicie, gdzie Autor nawet nie wysi-
lit si¢, aby zmieni¢ uktad ,,zapozyczonych” zdan:

® W brzmieniu: ,,Na mozliwos¢ taczenia konika z Wolina ze sfera mitologii wskazuje takze fakt,
ze figurke wykonano z wyraznie zaznaczonym siodtem. Jest to do$¢ znamienne biorac pod uwage
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Szczepanik, s. 200:

,,pokrycie powierzchni konika wolinskiego,
a takze prawdopodobnie jednego z oka-
z6w z Kotobrzegu — Budzistowa i z Po-
znania (?) (Lukaszyk 2012, s. 125)
ornamentem w postaci okregow, kotek
mozna interpretowaé jako symboliczne
nawigzanie do sfery solarnej”.

1 dalej:

,.Symbolami stonca zdobiono wyobrazenia
konikow battyjskich, cho¢ trzeba zazna-
czy¢, ze byly to w gldwnej mierze za-
wieszki (Urtans 1974; Vilcane 2009,
s. 260-261; Sirouchovas 2011, s. 281,
ryc. 5), taczone najczgsciej z konnymi
wojownikami. W tej sytuacji kon (zapew-
ne z bogatym rzedem) staje si¢ symbolem
zamoznego wojownika/bohatera kulturo-
wego (Vilcane 2009, s. 266) lub innym
symbolem religijnym (Zemitis 2009,
s. 271)”

Kajkowski i Szczepanik 2013, s. 220:
»Za interpretacjg konika z Wolina jako
wyobrazenia zwigzanego ze sferg sakralng
przemawia¢ moga charakterystyczne zdo-
bienia ornamentem kotek. Ornament ten
jest najczegéciej interpretowany jako wy-
obrazenie nawigzujace do przedstawien
solarnych. Podobne zdobienia wykonano
na figurce z Budzistowa [...]. Zblizony do
wolinskiego okaz zarejestrowano w trak-
cie prac wykopaliskowych na Ostrowie
Tumskim w Poznaniu”.

I dalej:

»Symbolami stonica zdobiono wyobrazenia
konikoéw battyjskich, cho¢ byty to w gtow-
nej mierze zawieszki (Urtans 1974; Vilca-
ne 2009, 260-261; Sirouchovas 2011, 281,
ryc. 5), ktore taczy si¢ najczesciej z kon-
nymi wojownikami (kon bylby tu symbo-
lem zamoznego wojownika; Vilcane 2009,
271)".

Sytuacja powtarza si¢ jeszcze na kolejnych stronach (202-203), na ktorych
Szczepanik czerpie (i kopiuje — wlacznie z notami bibliograficznymi) pelnymi gar-
Sciami z tego samego artykutu przyktady i hipotezy, ktére przedstawia jako wilasne:

Szczepanik, s. 202-203:

,Irzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze do
czasOw niemal wspotczesnych w kulturze
ludowej figurki koni byly uzywane
w dziataniach magiczno-ofiarniczych, czego
$ladem moze by¢ wytwarzanie wypiekow
w ksztalcie zwierzat. Nalezy wspomniec,
ze przyrzadzanie tych wypiekéw miato
charakter obrzgdowy i bylo dokonywane
najczesciej przez glowe rodziny (Oledzki
1961, s. 8). Woskowe wota zwierzgce za-
rejestrowano za$ jeszcze w latach osiem-
dziesiatych XX wieku na poéinocnym
Podlasiu, etnografowie podkreslaja jed-
nak, ze zwyczaj ten miat niegdy$ znacznie
szerszy zasigg”.

Kajkowski i Szczepanik 2013, s. 222:

»W tym miejscu warto odnotowaé, ze
wlasciwie do czasow wspotczesnych
w kulturze ludowej figurki koni wyko-
rzystywane byly w dzialaniach magiczno
-ofiarniczych. Pamietajac o wotach w ksztalcie
figurek zoomorficznych warto wspomnie¢
takze o wypiekach w ksztalcie zwierzat,
gdzie samo ich wykonanie miato charak-
ter obrzedowy i dokonywane bylo przez
glowe rodziny (Oledzki 1961, s. 8). Wo-
skowe wota zwierzgce zarejestrowano
jeszcze w latach 80-tych XX wieku na
potnocnym Podlasiu. Etnografowie pod-
kreslaja jednak ze niegdy$ zwyczaj ten
mial znacznie szerszy zasi¢g. Ofiary tego

jeden z nielicznych fragmentow mitow znanych Stowianszczyznie nadbaltyckiej, a zwigzany z nocny-
mi wedréwkami bostwa [chodzi o Swictowita] odbywanych na grzbiecie $wictego zwierzecia. Wiemy,
ze w trakcie przeprowadzania wrozb w $wiatyni Tryglawa w Szczecinie czarny kon poswigcony temu
bostwu byt osiodtany. Interpretuje si¢ to jako symbol boskiej obecnosci na grzbiecie zwierzgeia w trak-
cie ceremonii”.
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,,Co ciekawe, na terenie poétnocno-wschod-
niej Polski, a wigc obszaru graniczgcego
z rejonem baltyjskim, $lady analogicznego
pieczywa zachowaly si¢ w obrzedowosci
$wigt Nowego Roku, Trzech Kroli i Zwia-
stowania NMP (Oledzki 1961, s. 3). Ofia-
ry tego typu skladano przede wszystkim
w celu uzyskania powodzenia w hodowli
okreslonych gatunkow zwierzat (Kunczyn-
ska-Tracka 1987, s. 65). Na Stowenii
w dniu patrona koni $w. Stefana odbywa-
to si¢ z kolei poswigcenie tych zwierzat,
a ludzie w tym dniu przynosili do ko$cio-
16w pienigdze lub wiasnie figurki konikow
(Kropej 1998, s. 157). Niezwykle intere-
sujacy rodzaj ofiary zaktadzinowej odkry-
to w pohocnej Finlandii. Pod podloga
stajni natrafiono na figurke konika wyko-
nang z drewna olchowego ztozong w ma-
tej skrzyni owinigtej materiatem z sukni
kobiety, w ktorej ta rodzita. Krwi tej ko-
biety uzyto za$ jako farby do zaznaczenia
oczu zwierzecia (Hukanataival 2007,
s. 69)”.

typu skladano celem uzyskania powo-
dzenia w hodowli okreslonych zwierzat
(Kunczynska-Iracka 1987, s. 65). Z kolei
na Stowenii, w dniu patrona koni, §w. Ste-
fana mialo miejsce poswigcanie tych
zwierzat. W tym dniu ludzie przynosili do
kosciotéw pieniadze lub figurki konikow
(Kropej 1998, s. 157). Podobne przedsta-
wienia, ale wykonane z ciasta, w analo-
gicznych okolicznosciach wykonywano na
Kaukazie. Figurki ukladano w naczyniu,
ktore nastepnie obchodzono wokot na
czworakach. Z kolei ciekawa informacje
na temat ofiary zaktadzinowej zanotowano
dla rejonu potnocnej Finlandii. Pod pod-
togag stajni znaleziono tam bowiem figurke
konika ztozong w matej skrzyni owinictej
materiatem z sukni kobiety, w ktorej ta
rodzita. Krwi kobiety uzyto jako farby do
zaznaczenia oczu zwierzecia (Hukanata-
ival 2007, s. 69), cato$¢ za$ nalezy po-
strzega¢ prawdopodobnie w kategoriach
apotropaicznych”.

Szczepanik, s. 203:

HFigurki mogty by¢ takze elementem
dziatan magicznych skoncentrowanych na
zasadzie «przeniesienia» znanej z Fraze-
rowskiej teorii magii, gdzie na przedmiot
materialny zostajg przeniesione konkret-
ne cechy zywej istoty (Patubicka 1997,
s. 73-84)”.

Kajkowski 1 Szczepanik 2013, s. 222:
~Mieliby§my wiec tutaj do czynienia
z frazerowska magia «przeniesienia» (por.
Patubicka 1997, 73-84), gdzie choroba
zwierzgcia w sposob symboliczny zostata
przetransponowana na jego wyobrazenie”.

Szczepanik, s. 204:

,,Posazki koni mogly w koncu stuzy¢ jako
zabawki, co wydaje si¢ szczegolnie trafng
interpretacja w przypadku ceramicznych
figurek datowanych na XIII wiek i mtod-
szych”

Kajkowski i Szczepanik 2013, s. 223:
,Do zabawy mogty tez stuzy¢ wyobraze-
nia ceramiczne. Zabawki w postaci figu-
rek zwierzat, w tym takze koni z terakoty,
znane byly juz w kulturze antyku.
Zabytki ceramiczne datowane od XIII
wieku zgodnie okresla si¢ w literaturze
jako zabawki lub przedmioty zwiazane
z grami”.

Pozostajac jeszcze przy tematyce konikéw odlanych z metali kolorowych, war-
to zwréci¢ uwage na kolejne zagadnienie problemowe poruszone w analizowanej
monografii, jakim jest domniemanie ich funkcji jako odwaznikow (s. 201). Proby
takiej interpretacji zabytkow stowianskich — czego Autor konsekwentnie nie za-
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uwaza — pojawily si¢ w literaturze juz wczesniej (Gardeta 2011/2012, s. 18; An-
sorge 2016), cho¢ za novum mozna tu uzna¢ probe taczenia ich z postaciami
konkretnych béstw na podstawie nie tylko ich kompetencji, ale takze dyspersji
niektorych zabytkow znalezionych w osrodkach wigzanych z funkcja kultowa
(Brandenburg, Wolin). Mimo niewatpliwej atrakcyjnosci tej hipotezy trzeba pod-
kresli¢, ze po pierwsze, dokonano jej na zbyt matlej probie, aby mozna ja byto
uznaé¢ za regule; po drugie, nie nalezy zapomina¢ o tym, ze sam handel jako
okreslona dziedzina aktywnoS$ci ludzkiej mogt by¢ procesem mocno zrytualizowa-
nym i jednocze$nie mie¢ silne zwigzki z miejscami o charakterze sakralnym (ostat-
nio Pranke i Zecevi¢ 2016, s. 120-121). Jako zZe transakcje handlowe realizowano
w niedalekiej odlegtosci od osrodkow zycia religijnego, to eksponowana przez
Szczepanika obecno$¢ zarowno konikéw, jak 1 odwaznikdéw na takich stanowiskach
nie musi by¢ niczym zaskakujagcym. W tym kontekscie — co zreszta podkresla sam
Autor — rola figurek zoomorficznych mogta ,,zapewni¢ ich posiadaczowi bezpie-
czenstwo i dobrobyt” (s. 201), mogly by¢ tez np. znakiem identyfikacyjnym oséb
pobierajacych optlaty (dzi§ powiedzielibySmy podatek) za handel chociazby na
rzecz pobliskiej $wiatyni itd.

Na koniec czesci rozwazan zogniskowanych wokoét figurek zoomorficznych nale-
zy zwrdci¢ uwage na hipotezy interpretacyjne dotyczace zabytkéw wykonanych
z drewna lub kory. A konkretnie na pojawiajace si¢ na egzemplarzach gdanskich
najprawdopodobniej intencjonalnych zniszczen w postaci odcigeia konczyn lub wigk-
szych partii catosci (s. 190). Niestety, kolejny juz raz Szczepanik (mimo ze
wspomina o niej w innym miejscu) nie przywotuje pracy, w ktdrej sugestie o moz-
liwie rytualnym aspekcie tych dziatan pojawily si¢ po raz pierwszy (Lukaszyk 2012).

W czes$ci podsumowujacej podrozdziat poswiecony miniaturowym wyobraze-
niom zoomorficznym Autor wskazuje na jedng z przyczyn, dla ktorych w ogole
mogly by¢ one wytwarzane. Uwaza, ze ,tworzenie posazkéw moglo by¢ echem
zakazu wyrywania wlosow w konskiej grzywy” (o czym przy okazji charaktery-
styki $wiatyni w Arkonie donosi Saxo Gramatyk), przez co ,naturalny sktadnik
symboliczno-magiczny w postaci konskiego wiosia zostal zastapiony przez mate-
rialne wyobrazenie calego zwierzgcia” (s. 201). Niestety, poza przywolaniem jed-
nego zabytku wykonanego z takiego tworzywa (,,obraczki” z wykopalisk gdanskich)
Autor nie jest w stanie niczym wigcej poprze¢ wlasnej hipotezy, pozostawiajac ja
raczej] w ramach wishful thinking niz hipotezy naukowe;j.

Kolejny podrozdziat RMS dotyczy przedstawien narracyjnych umieszczonych
na naczyniach ceramicznych. Sam problem funkcji, jakie mogly peli¢ ryty reje-
strowane na fragmentarycznie zachowanych pojemnikach, byt juz kilkakrotnie po-
ruszany w literaturze. Na ogo6t jednak pojawia si¢ on przy okazji omawiania
szerszych problemow badawczych lub konkretnych zabytkow archeologicznych
(ostatnio Kajkowski 2019, s. 201-202; Pawlak 1 Pawlak 2019, s. 249), a od wy-
stgpienia Marka Dulinicza (2001, s. 85-92; 2008) i Thomasa Kinkeldeya (2008)
nie zostat podjety jako odrgbne zagadnienie. Z tym wigkszymi nadziejami przystapitem
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do lektury omawianej cze$ci ksigzki Pawla Szczepanika. Autor podejmuje te kwe-
stie, poczynajac od zagadnien teoretycznych dotyczacych naczynia jako przedmio-
tu. Powolujac si¢ na wyniki badan jezykoznawcow, wskazuje na mozliwe zwigzki
miedzy nazwami form pojemnikéw z wyobrazeniami abstrakcyjnymi oraz kieruje
uwage czytelnika na rytualizacje procesu wytwarzania glinianych naczyn. Porusza
tez w ograniczonym zakresie wciaz dyskutowane zagadnienie intencji, jakie lezaly
u podstaw umieszczania na ich dnach tzw. znakow garncarskich (s. 205-206). Przy-
wotywane w dalszej czesci opisy analizowanych zabytkéw oraz wigkszo$¢ inter-
pretacji ukazanych na nich rytéw nie wnosi wiele nowego. Szczepanik w zasadzie
powtarza wszystko to, co mieli na ten temat do powiedzenia jego poprzednicy. Za
autorskie pomysty uzna¢ mozna jedynie trzy hipotezy. Pierwsza dotyczy wyobra-
zenia ukazanego na jednym z fragmentéw naczyn odkrytych w trakcie badan za-
chodniopomorskiego Debczyna. Wedlug interpretacji Andrzeja Sikorskiego
zachowany na powierzchni motyw zdobniczy ukazuje ptaka. Szczepanik uwaza,
ze opierajac si¢ na uwidocznionych cechach anatomicznych (kroétkie nogi, ma-
sywny korpus z cienkg szyja), nalezy w nim widzie¢ kure lub koguta (s. 208).
Niestety, z dalszej cze$ci wywodu nie dowiadujemy sie¢, jaka miataby by¢ rola
tego zwierze¢cia w hipotetycznym rycie narracyjnym. By¢ moze zblizona do tej,
jaka Autor przywoluje pdzniej, analizujac okucia pochewek nozy z cmentarzyska
w wielkopolskich Sowinkach, wskazujac (znowu wytacznie za zrédtami etnogra-
ficznymi/folklorystycznymi) na zwiazki koguta ze sferg solarng lub mediacyjna
(s. 236).

Interesujacym pomystem jest interpretacja wozu na fragmencie naczynia z Gal-
lin. Woz, ukazany do gory kotami, pojawit si¢ tutaj w konteks$cie symbolu row-
noramiennego krzyza, ktory Szczepanik — za wczesniejszymi propozycjami — uznat
za wyobrazenie gwiazdy. Wszystko to pozwolilo mu na postawienie ciekawej hi-
potezy, ze intencjg autora rytu bylo pokazanie pojazdu, jakim boéstwo uraniczne
ruszalo do nocnych zmagan kosmogonicznych (s. 218-219). Taki sposéb odczyta-
nia ukrytych tu tresci jest bezposrednim wynikiem ustalen dotyczacych innego
fragmentu ceramiki — tym razem odkrytego w Wessentin, ktoremu autor RMS
poswigcil dos$¢ sporo miejsca (s. 214-218), interpretujac jako wyobrazenie mitycz-
nej walki toczonej migdzy sitami uranicznymi i chtonicznymi. Caty ten fragment
pojawit si¢ juz w starszej pracy Autora (Szczepanik 2015) i wzbogacony zostat
jedynie o dorobek mitologii pordwnawczej. W obu nie zauwaza tez detali, ktore
moga podwazaé zaproponowang przez niego interpretacje (Kajkowski, w druku).

Konczac watek rytdéw narracyjnych na naczyniach ceramicznych, chciatbym
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden zabytek przywolany na kartach RMS, mianowicie
na egzemplarz odkryty w jednym z grobéw na cmentarzysku w Cedyni. Ukazany
na nim ryt ,,jodetkowy” dawniej Witold Hensel (1976, s. 193-194) uznal za sche-
matyczne wyobrazenie postaci ludzkich ukazanych podczas tanca. Pawel Szczepa-
nik, nie dystansujac si¢ od zaproponowanej przez poznanskiego archeologa
interpretacji, dodaje, ze réwnie prawdopodobna jest tutaj ,,préba zobrazowania na
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tym rycie linii drzew badz lasu” (s. 212). Identyczna propozycja odczytania oma-
wianego motywu ornamentacyjnego pojawita si¢ juz w literaturze (Kajkowski
2010, s. 245), gdzie co prawda pomylitem naczynia z Wilanowca i Cedyni, jednak
z zamieszczonych rycin (reprodukowane w obu tekstach) wyraznie wida¢ ze Szcze-
panikowi chodzi doktadnie o to samo naczynie i ten sam ryt'.

Wykonane ze stopu miedzi okucia pochewek nozy to temat, ktéremu autor RMS
poswigcit juz kilka wczesniejszych publikacji (Szczepanik 2010, 2017, 2019).
W kazdej z nich powtarzane sg te same hipotezy, a rdznice polegaja na wzboga-
caniu materiatu archeologicznego nowymi znaleziskami. Schemat ten powielony
zostal 1 tym razem, co nie znaczy, ze nie warto poswigci¢ mu nieco wiecej uwagi.
Pierwszym szczegdtem, ktory wymaga komentarza, jest pokazana na marginesie
zasadniczych rozwazan sytuacja odnotowana podczas badan na grodzisku Berlin
-Spandau, a konkretnie reliktéw prowadzacej do niego bramy wjazdowej. Odnale-
ziono tu bowiem czaszke konskg z przymocowanym do niej pierwotnie porozem
jelenia. Kontekst odkry¢ wskazuje, ze w momencie $wietnosci grodu oba elemen-
ty byly zawieszone nad gtownym wejsciem prowadzacym do wnetrza umocnien.
W opinii Pawla Szczepanika tak spreparowane szczatki kostne majg by¢ $ladem
»pozwalajacym zakladaé, ze w rzeczywisto$ci mitycznej Stowian funkcjonowaty
zwierzeta nalezgce do nieznanych nam, fantastycznych gatunkow” (s. 203). Anali-
zujac tok zacytowanej wypowiedzi, nie sposob powiedzie¢, czy mamy tu do czy-
nienia ze skrotem myslowym, czy bezposrednim wnioskiem. Jezeli mielibySmy
przyjac¢ ten drugi punkt widzenia, to musieliby$my zatozy¢, ze mieszkancy berlin-
skiego grodu nie mieli §wiadomosci, iz ko$ci nalezaly do konia i jelenia, a znale-
zione tacznie szczatki uznali za nalezace do jednego gatunku. Sadze, ze bardziej
prawdopodobnym rozwigzaniem jest przyjecie zatozenia o multiplikacji tresci sym-
bolicznych lub/i mediacyjnych przypisywanych obu zwierzetom ($ladow takich
polaczen znajdujemy na obszarze Stowianszczyzny zresztg wigcej) 1 — w zgodzie
Z propozycja autorow badan — taczy¢ z wihasciwos$ciami apotropaicznymi. Zreszta,
taki wlasnie sposob interpretacji przywotuje sam autor RMS w nastepnym akapicie.
Robi to, powotujac si¢ na ,,analogie” etnograficzne w postaci konskich czaszek
(moze tbow), ktorym religijnos¢ ludowa przypisywata wtasciwosci ochronne. Osta-
tecznie, po lekturze tej czg¢éci pracy Pawla Szczepanika odnosze wrazenie, ze (po
raz juz kolejny) sam nie wie, za ktéra hipotezg chce si¢ opowiedzie¢, a podnie-
siony problem nalezy uznaé za nierozstrzygnigty.

Wracajac jeszcze do poszukiwanych przez Autora ,,zwierzat fantastycznych”,
potrzebnych mu — jak widzimy w pdzniejszej czgsci ksigzki — do dalszych rozwa-
zan, dziwi, ze nie zauwazyt wyobrazen takich postaci pojawiajacych si¢ na zabyt-
kach archeologicznych (w postaci kaptorg, pobocznic, strzemion i innych). Wida¢
na nich wyobrazenia zoomorficzne o cechach, ktére wyraznie odbiegaja od fizjo-

1 W moim tekécie rzeczony fragment brzmi: ,,Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ proba taczenia
ich [tj. wyrytych motywow zdobniczych] ze schematycznym potraktowaniem drzew — w rezultacie lasu”.
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nomii réoznych gatunkow rzeczywistej fauny. Autor mierzacy si¢ z problemem rze-
czywistosci mitycznej Stowian powinien jednak takie zabytki/wyobrazenia znac.

Brak zdecydowania w kwestiach interpretacyjnych pojawia si¢ jeszcze w inny-
mi miejscu. Tym razem sprawa dotyczy okucia pochewki noza odnalezionej
w Brzesciu Kujawskim, gdzie w umieszczonych wzdtuz osi zabytku figurach zo-
omorficznych, Szczepanik widzi wyobrazenia ptakow. Jest to do$¢ zastanawiajace
w kontekScie uwag pojawiajacych si¢ na dalszych stronach recenzowanej pracy,
zauwazalny bowiem tutaj sposob zwienczenia gltdw, na analizowanych pdzniej za-
bytkach (w tym takze innych okuciach pochewek nozy) Szczepanik uznat za ,ko-
nie, ktore miaty zalozone na gtowy wianki, maski lub inne nakrycia gtowy, woty
lub [...] przedstawienia zwierzat mitycznych” (s. 223, 235)". Przyjmujac taki tok
myslenia, tatwiej byloby wyjasni¢ inny szczego6t (ktorego Szczepanik nie zauwa-
zyt), mianowicie, dlaczego wszystkie ,,ptaki” wyobrazone na okuciu z Brzescia
Kujawskiego posiadaja, jak si¢ wydaje, dwie pary ndg (wyobrazone w sposob
przypominajacy kilkakrotnie wspominane przez niego wymodelowanie tych cz¢sci
ciata na figurkach zoomorficznych).

Po wyliczeniu wszystkich znanych Autorowi zabytkéw (skadinad niewyczerpu-
jacych stanu badan na moment publikacji ksigzki) twoérca RMS przystepuje do
podsumowania analiz i interpretacji umieszczonych na nich watkow figuralnych.
Mowitem juz o tym, ze w zasadzie nie wykraczaja one poza wczesniej opubliko-
wane przez niego ustalenia. Jedna z nich wymaga jednak krytycznego komentarza.
Mam tutaj na mysli probg odczytania treSci ukrytych na fragmentarycznie zacho-
wanym okuciu pochewki z Melzow (s. 234), gdzie Szczepanik podpisuje si¢ pod
pomystami Felixa Biermanna (2014), nie wskazujac na zrédlo przywotywanych
interpretacji. Nie zauwaza takze proby alternatywnego rozwigzania, jakie pojawita
si¢ w polskiej literaturze (Kajkowski 2019, s. 332-33).

Za ,swoistg analogic do omdwionych wyzej przedmiotéw” Autor — jak sam
stwierdza: za Ingo Gabrielem (s. 236) — uznaje tzw. ostrogi typu lutomierskiego,
przywolujac egzemplarze odkryte na stanowiskach w Cieptem, Lutomiersku, Wro-
ctawiu, Cerkiewniku, Lubniewicach (nie znajac lokalizacji miejsca odkrycia, pisze
o zabytku z ,,okolic Gorzowa Wielkopolskiego”), szwedzkiego Skegrie (tu podob-
nie — brak umiejscowienia stanowiska, ktorego lokalizacj¢ okreslit jako ,,szwedzka
Skania”) czy na Potwyspie Sambijskim. Analizujac odkrycia z Cieptego, Szczepa-
nik przechodzi do charakterystyki zachowanych elementéw zdobniczych, wsrod
ktorych dokonuje interpretacji symbolu lewoskretnej swastyki umieszczonej na
przewleczce do paska mocujacego, piszac, ze ,,nawigzywata do $mierci — zta —
negatywnej energii. W takiej sytuacji mieliby$émy do czynienia z kolejnym elemen-
tem taczgcym garnitur ostrég typu lutomierskiego ze sferg eschatologiczng” (s. 238,
przyp. 64). Identyczny sposob odczytania znaczenia tego element zdobniczego

' Przywolywanie tutaj jako analogi¢ starszej o pottora tysigclecia attajskiej kultury Pazyryku
(s. 235, przyp. 60) uzna¢ nalezy jednak za zbyt daleko idaca.
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pojawia si¢ w artykule opublikowanym wczesniej w ksigzce abstraktow towarzy-
szacej konferencji Animals and Animated Objects in Past Societies (Ratajczyk,
Gardeta 1 Kajkowski 2017, s. 61)" oraz nieco pdzniej w 28. tomie czasopisma
~Pomorania Antiqua” (Gardeta, Kajkowski i Ratajczyk 2019, s. 126) (tym samym,
z ktorego Autor przytacza wczesniej swoj tekst na temat konika z Tymawy)®.

W dalszej cze¢$ci rozwazah nad ta specyficzng grupa zabytkéw znajdujemy kon-
statacje, 1z ,,artefakty te moga stuzy¢ rowniez jako nastepny dowdd na szerokie
kontakty migdzy Stowianszczyzng Potnocno-Zachodnig a terenami sasiednimi, tj.
poludniowa Skandynawig czy ziemiami pruskimi”. Przedstawiona hipoteza jest jed-
nym z zasadniczych wnioskoOw postawionych w przywotanych wyzej artykutach
autorstwa Leszka Gardety, Zdzistawy Ratajczyk i piszacego te stowa, a w sposob
bezposredni informuje o tym juz tytul innego (zreszta przywotywanego na kartach
recenzowanej ksigzki) opracowania: ,,The spur goad from Skegrie in Scania, Swe-
den. Evidence of the elite interaction between Viking Age Scandinavians and West-
ern Slavs” (Gardeta, Kajkowski i Soderberg 2019). Nalezy wigc postawi¢ pytanie,
czy jest to rzeczywiscie wniosek plynacy z analiz autorstwa Pawla Szczepanika,
a jesli tak, to dlaczego postanowit poming¢ milczeniem podobna i (w takim wy-
padku) niezaleznie postawiong hipoteze?

Nie jest to zreszta ostatnia sytuacja tego typu, podejmujac bowiem probe inter-
pretacji wyobrazen figuralnych umieszczonych na ostrogach typu lutomierskiego,
Szczepanik informuje czytelnika, Ze ,,zostaly [na nich] ukazane zwierzgta z pusty-
mi okrggami na glowie, ktére na podstawie licznych analogii nalezy interpretowaé
jako wyobrazenia wiankow wktadanych zwierzgtom — koniom i bydlu — na glowy.
Gltowna czgs¢ kabtgka ozdobiona ornamentem w postaci podwdjnej zaplecionej
linii, warkocza, symbolizuje — jak si¢ wydaje — ptynaca wode. Na jego koncach
zostaly ukazane glowy zmii/weza, ktére mozna interpretowac jako wizerunek ko-
smologicznego smoka, ktory jest suwerenem akwatyczno-chtonicznej sfery kosmo-
su. Smok, ktory zamyka, kradnie wody, jest elementem mitdw wystepujacych
w licznym materiale porownawczym. Mozna zatem przypuszczaé, ze mamy tutaj
do czynienia z przedstawieniem postaci smoka wiladajacego wodami, bedacego
adwersarzem bostwa uranicznego. Smok ten jest zwigzany z za$wiatami, znajduje

12'W brzmieniu: Na szczegdlng uwage zastuguje przewleczka o okraglej tarczy z wyobrazeniem
lewoskretnej swastyki. Swastyka powszechnie uznawana jest za symbol stoneczny, ale jej znaczenia
zmienia¢ si¢ mogg w zaleznosci od tego, w ktorg strong zwrdcone s3 jej ramiona. Lewoskretne swa-
styki kojarzone sa z zachodem slonca oraz ogoélnie z motywem odchodzenia. By¢ moze taki tez cel
przyswiecat tworcy ostrogi, ktory uzywajac motywu lewoskretnej swastyki, pragngt nawigza¢ do nie-
uchronno$ci $mierci?

3°W brzmieniu: [...] przewleczka ozdobiona symbolem lewoskretnej swastyki, ktorg uznali$my
za wyobrazenie przemieszczajacej si¢ po niebosklonie tarczy stonecznej. Umieszczenie tego elementu
konstrukcyjnego na pasku okalajacym stope oraz sposob wykonania ramion wyobrazonego na nim
symbolu sugeruje ruch ku zachodowi (wzglednie — w skali makrokosmicznej — ku zimie). Mozliwe
wigc, ze mielibySmy do czynienia z ukazaniem tego (nieuniknionego) momentu aktywnosci stonecznej,
jaka byta droga do krainy zaswiatow.
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si¢ w korzeniach kosmicznego drzewa axis mundi, gdzie za wodami w postaci
Praoceanu lub rzeki lokowana jest kraina zmartych” (s. 245-246). Pomijajac fakt,
ze interpretacje wyobrazonych na ostrogach (a wigc posrednio i na okuciach po-
chewek nozy) zwierzat z okregami nad glowami jako bydla nie jest autorstwa
Pawta Szczepanika, a po raz pierwszy zasugerowat ja Leszek Gardeta (w cytowa-
nej w RMS pracy) (Gardeta 2014, s. 41), rozwijajac w pracach, ktére napisat
wespot ze mng 1 Zdzistawa Ratajezyk (2017)", cale narracyjne rozwinigcie inter-
pretacji motywow zdobniczych widniejacych na ostrogach jako wizji kosmologicz-
nej jest zbiezne (a czasami wrecz identyczne) z tezami opublikowanymi w innych
pracach (Ratajczyk, Gardeta i Kajkowski 2017; Gardeta, Kajkowski 1 Ratajczyk
2019; Gardeta, Kajkowski i Soderberg 2019)"*. Nie bez znaczenia jest tutaj roéwniez
fakt, ze to wlasnie w tych publikacjach po raz pierwszy wprowadzono do litera-
tury alternatywng nomenklatur¢ omawianych zabytkéw jako ,,0strég zoomorficz-
nych”, z ktorej skorzystat w swojej ksigzce Pawetl Szczepanik (s. 240-242,
podpisy pod rycinami 76-78).

Dalsze przyktady ,,zbieznych” interpretacji pojawiaja si¢ przy okazji charakte-
rystyki wyobrazenia umieszczonego na bodzcach analizowanych ostrog:

Szczepanik, s. 247:

»Niezwykle wazna wydaje si¢ rowniez
analiza wizerunkéw na bodzcach, ktore
oddzielono od reszty przedstawienia ple-
cionym pier§cieniem. Pozwalaja one przy-
puszczaé, ze widniejace na nich konie ze
skierowanymi do tylu glowami znajduja
si¢. w innym wymiarze kosmosu [...].
Inna mozliwos¢ zaktada, ze postacie znaj-
dujace si¢ na kabtgkach to dusze zmar-
tych, ktére przybraly posta¢ bydta.
Wydaje si¢ zatem, ze w programie ideolo-
gicznym zawartym na omowionych ostro-
gach nalezaloby widzie¢ zaréwno echa
przedchrzescijanskiej eschatologii, jak
i kosmologii”.

Ratajczyk, Gardela i Kajkowski 2017,
s. 41:

»Wyjasnienia wymaga roéwniez wyobraze-
nie konia umieszczone na bodzcu, ktory
znajduje si¢ niejako poza wiadciwym
kablakiem tworzonym przez dwa ramiona
ostrogi. Zwro¢my uwage, ze w odrdznie-
niu od bydta, kon ten stoi nie na wodzie
(reprezentowanej przez linie faliste na ra-
mionach ostrogi), lecz przed nig. Moze to
sugerowaé, ze kon ten znajduje si¢ w ja-
kiej$ innej sferze — by¢ moze na brzegu
lub moscie, niejako na granicy $wiatow”.

1 Trudno tu uzna¢ za przypadek, ze w artykutach Szczepanka podejmujacych problem okué po-
chewek nozy taka interpretacja pojawia si¢ od 2017 roku.

5 By zacytowa¢ tylko jeden fragment: ,,Blizsza analiza motywow zdobniczych ostrog z Cieptego
pozwala na dostrzezenie kilku elementoéw, ktore nawiazuja do omdéwionego wyzej mitu. Wyobrazone
na ramionach linie faliste, naszym zdaniem, sa przedstawieniem wody, za$ trzy rogate zwierzgta to
bydlo (a zatem by¢ moze ludzkie dusze) przypuszczalnie znajdujace si¢ na wyspie unoszacej si¢ wsrod
wod. Fakt, ze koncoéwki ramion ostrogi maja forme¢ zwierzecych glow — ktore interpretujemy jako
glowy wezy — rowniez nie jest bez znaczenia oraz pozostaje w zgodzie ze stowianskimi przekazami
ludowymi. W $wiecie Stowian weze (ale rowniez smoki) kojarzone byly z podziemiami oraz ze sfe-
rg akwatyczng (wodng). Majac zdolno$¢ gromadzenia/zamykania w sobie wody, weze obarczane byty
wing za susz¢ i nieurodzaj” (Ratajczyk, Gardeta i Kajkowski 2017, s. 41).



204 Polemiki i recenzje

Wypada w tym miejscu odnotowac, ze we fragmencie dotyczacym identyfikacji
wyobrazen zoomorficznych z bydlem/dusz zmartych, majacych w takiej postaci
podrézowaé do krain zaswiatowych, Szczepanik odsyta do swojej wczesniejszej
monografii (2018, s 109, 124), gdzie co prawda pisze o takim sposobie postrzega-
nia dusz przodkow, jednak w zadnym miejscu nie nawigzuje do ostrég zoomor-
ficznych. W tym kontek$cie niepokojacej wymowy nabiera zapis umieszczony
w przypisie 70 na stronach 246 i 247, z ktorego czytelnik dowiaduje si¢, ze ,,ana-
liza w takim duchu [chodzi o powyzszy model interpretacyjny] zaproponowana
pierwotnie dla odczytania tre$ci zwartych na okuciach pochewek nozy [tutaj Autor
odsyta do swoich prac: Szczepanik 2010, 2017, 2019] jest obecnie kontynuowana
przez szersze grono badaczy [z odeslaniem do opracowan: Ratajczyk, Gardeta
i Kajkowski 2017'®; Wadyl i Skvorcov 2018]. Pozostawiajac na marginesie fakt,
ze to wilasciwie Autor przywotlanych stéw kontynuuje badania zapoczgtkowane
przez niemieckiego archeologa Ingo Gabriela (o czym postanowil nie wspominac),
kontekst wypowiedzi, jesli go dobrze rozumiem, wydaje si¢ sugerowac, ze to
Szczepanik pierwszy podjat trop narracyjnej interpretacji aplikacji umieszczonych
na ostrogach zoomorficznych. Tymczasem w jego artykule z 2010 nie ma zadnego
nawigzania do tych przedmiotow, w tekscie opublikowanym w 2017 r. pojawia si¢
informacja o zblizonych cechach zwierzat z pustymi kolami nad glowami (empty
circles on heads) wyobrazonych na okuciach pochewek nozy i na ostrogach (s. 176,
przyp. 7). Podobne poréwnanie znalazto si¢ w artykule z 2019 (s. 92, przyp. 60).
W Zadnym z tych tekstow Pawel Szczepanik nie interpretuje watkow narracyjnych
umieszczonych na ostrogach zoomorficznych, co catkowicie podwaza stowa
umieszczone w przywolanym wyzej cytacie.

Na koniec tej czgs$ci moich uwag warto baczniej przyjrze¢ si¢ analogiom, jakie
autor RMS zestawia z ostrogami zoomorficznymi, a mianowicie fragmentarycznie
zachowanym zabytkom z Grof3 Biinsdorf i Seehausen (czytelnik nie znajdzie tutaj
informacji, ze w tym samym kontek$cie obie analogie przywotali sze$¢ lat wczes-
niej Ingo Gabriel i Arnold Muhl). 1 jes$li z pierwsza z tych analogii mozna si¢
zgodzi¢ (a nawet uznaé, co Autor wydaje si¢ zauwazac, za przedmiot ,,posredni-
czgcy” miedzy okuciami pochewek nozy i interesujgcymi nas elementami wypo-
sazenia jezdzieckiego), to druga — poza domniemaniem, ze stanowi bodziec
ostrogi — nie jest dobrym przyktadem, ukazuje bowiem najprawdopodobniej zupet-
nie inny typ programu ideograficznego. Natomiast dyspersja trzech znanych dotad
zabytkow tego rodzaju koncentruje si¢ na innym obszarze Slowianszczyzny Za-
chodniej oraz Anglii, co dodatkowo komplikuje taka interpretacje. Odrebnym za-
gadnieniem jest analiza typologiczno-funkcjonalna tych przedmiotow, jaka Pawel
Szczepanik opart na publikacji wspominanych juz Gabriela i Muhla (2014). Przy-
chylajac si¢ do hipotezy niemieckich archeologow, ktorzy umieszczone na bodzcu

1 Odsytajac czytelnika do tego artykutu, zdradza, Ze jednak byt on mu znany w czasie przygo-
towywania monografii do druku.
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watki figuralne odniesli do arkonskiego Swietowita, Autor recenzowanej pracy za-
daje znamienne pytanie: ,kto moglby ewentualnie uzywac tych ostrog” i zaraz
potem — w formie kolejnego pytania — zastanawia si¢, czy moze byl to kaptan
tamtejszej $wiatyni, czy tez cztonkowie bedacej ,,na stuzbie” bostwa druzyny wo-
jow? (s. 244). 1 mimo ze dalej stwierdza, iz opierajac si¢ na dotychczasowym
stanie badan nie sposob odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, to ,,zapomina”
dodaé, ze oba wskazane tropy interpretacyjne znowuz nie sg jego pomystem i byly
przedmiotem dociekan w cytowanym przez niego chwile wczesniej artykule Ga-
briela i Muhla (2014, s. 414).

Ostatni juz, pigty rozdzial RMS poséwigcil Autor organizacji miejsc sakralnych.
Rozpoczyna go ,.refleksja teoretyczna, ktéra powinna umozliwi¢ zrozumienie spo-
sobu postrzegania 1 kreowania przestrzeni w interesujagcym nas kontek$cie kultu-
rowym” (s. 249). Idac tu za uwagami Wojciecha Chudziaka, za gtdéwng o$ narracji
Autor przyjmuje bezposredni wplyw wyobrazen mitycznych/kosmologicznych na
percypowanie i strukturyzacje przestrzeni oswojonej/nicoswojonej, co rzeczywiscie
odnajduje liczne uzasadnienia w materiale archeologicznym. Juz na samym wstgpie
(s. 249-250) Szczepanik nawigzuje do teorii punktu $rodka, argumentujac i pod-
pierajac swoje rozwazania w sposéb mocno zblizony do zaprezentowanego przez
innego autora (Kajkowski 2012b, s. 23). Dalszy tok narracji kieruje na teoretyczne
mozliwosci archeologii w badaniach nad obszarami waloryzowanymi symbolicznie,
odnoszac si¢ do dyskusji na temat przydatnosci w nich rozwigzan zaproponowa-
nych pét wieku temu przez Carstena Colpego. W zwigzku z tym informuje czy-
telnika, Ze ,nie zostala im w literaturze przedmiotu poswigcona nalezyta uwaga”
(s. 250), przynajmniej — jesli dobrze rozumiem kontekst tego stwierdzenia — do
chwili, gdy teraz zrobit to autor tych stow. Nie wiem co Pawet Szczepanik ma na
mysli piszac o ,nalezytej uwadze”, jednak wypadalo zaznaczy¢, ze problem ten
zostal juz szczegdtowo opracowany — i to w kontekscie badan nad religig spotecz-
nos$ci, ktérymi zajmuje si¢ RMS (Kajkowski i Kuczkowski, w druku). Artykut na
ten temat ztozony zostal do druku 2014 r. i mimo ze wcigz czeka na publikacje,
Szczepanik znal jego tres¢, gdyz na wilasng prosbe otrzymal do wgladu manu-
skrypt'’. Co wigcej, w zmodyfikowanej i poprawionej wersji caty tekst (za zgoda
Andrzeja Kuczkowskiego) wiaczony zostal do monograficznego opracowania ob-
rzgdowosci wczesnosredniowiecznych Pomorzan (Kajkowski 2019, s. 53-73), obej-
mujac blisko 20 stron druku, co wydaje si¢ objetoscig pozwalajacag na wniosek, iz
jednak poswigcono temu zagadnieniu do$¢ sporo uwagi. Warto jeszcze dodaé, ze
poréwnanie obu opracowan — zatem autorstwa Kuczkowskiego i mojego oraz opu-
blikowanego przez Pawla Szczepanika — w kilku miejscach pokazuje zaskakujaco
zbiezny tok wnioskowania.

17 E-mail z dnia 30 stycznia 2014 roku.
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Za istotny problem poruszony w RMS uzna¢ nalezy zwrdcenie uwagi na doro-
bek fenomenologii percepcji'® oraz geografii sakralnej (s. 254 i n.). Sg to wazne
1 wlasciwie prawie nieobecne w polskich badaniach zagadnienia, ktore wkrotce
powinny sta¢ si¢ stalym punktem refleksji teoretycznej (por. Kajkowski 2020,
s. 99-100). Niezwykle istotnym zagadnieniem jest réwniez podzial miejsc sakral-
nych na hierofaniczne oraz obszary sprawowania praktyk obrzgdowych. Autor po-
swigcit temu problemowi odrebny podrozdziat (s. 258-261), szkoda jedynie, Ze nie
odnotowat, iz refleksja nad poruszonym zagadnieniem pojawila si¢ juz w literatu-
rze traktujacej] m.in. o organizacji wczesno$redniowiecznych stowianskich prze-
strzeni zycia religijnego (Kajkowski 2019). W tym jednak wypadku analiza Zrodet
1 oparte na niej wnioskowanie Pawta Szczepanika wydaja si¢ przeprowadzone nie-
zaleznie 1 samodzielnie 1 nalezy je uzna¢ za koncept autorski.

W dalszej czgsci RMS Autor poswigca sporo uwagi mozliwym zwigzkom sto-
wianskich miejsc sakralnych jako materialnych (czy jak chce on sam: fizjograficz-
nych) ,realizacji mitu o pierwszej ziemi”. Jest to ciekawa partia dociekan, i mimo
ze w zalozeniach zgadzam si¢ z zaproponowanymi tu rozwigzaniami, to w moim
przekonaniu brakuje tu solidnego uzasadnienia stanowiska legitymizujacego apli-
kacje tzw. stowianskiego mitu kosmogonicznego (zatem konstrukcji myslowej opar-
tej na XIX/XX-wiecznych materiatach etnograficznych) do rzeczywistosci okresu
wczesnego sredniowiecza.

Nie mam tez wigkszych zastrzezen do wyboru i identyfikacji pojawiajacych si¢
na kolejnych stronach stanowisk archeologicznych w postaci wysp/dominant tere-
nowych oraz budynkéw sakralnych. Mimo ze nie zgadzam si¢ z wszystkimi poja-
wiajacymi si¢ tu interpretacjami, to ich dobor jest wynikiem subiektywnych opinii
Autora, do ktérych ma pelne prawo. Z dwoma tylko zastrzezeniami. Pierwsze
z nich dotyczy domniemanego sanktuarium w zachodniopomorskim Trzebiatowie,
gdzie Szczepanik wskazuje na alternatywng mozliwo$¢ interpretacji odkrytych tutaj
reliktow archeologicznych. Pordwnujac je z ostatnimi ustaleniami, jakie przepro-
wadzono dla sytuacji zaobserwowanej w Perynii, zauwaza, iz ,,nie mozna wyklu-
czy¢, ze mamy do czynienia z pozostato§ciami po rozplantowanych kurhanach”
(s. 316-317). Identyczne wnioskowanie pojawiato si¢ w mojej Obrzedowosci reli-
gijnej Pomorzan..., w ktorej pisze: ,,W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage,
ze swym planem zatozenia trzebiatowskie przypominajg sanktuaria typu perynskie-
go (dookolne rowy, czesto ze $ladami palenia w nich ognisk)”. I nieco dale;j:
»Sadze jednak, Ze obiekty te mogg stanowic relikty zniszczonych kurhanow, a rowy
powsta¢ w wyniku wybierania ziemi na nasyp” (Kajkowski 2019, s. 101). Nieste-
ty, jako ze Pawel Szczepanik nie zgodzit si¢ udostepni¢ mi do poréwnan manu-
skryptu swojej rozprawy doktorskiej, nie umiem okresli¢, w jakim stopniu jest to
jego autorska i wysuni¢ta niezaleznie od mojej koncepcja interpretacyjna. Bez

18 Poruszony rowniez przez mnie w rozprawie doktorskiej, jednak niewlaczony do opartej na niej
publikacji ksiazkowe;j.
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wzgledu jednak na wynik takiego ,,dochodzenia”, w monografii wydanej rok po
opublikowaniu mojej pracy nalezatby jednak odnotowac, ze taki pomyst w litera-
turze juz si¢ pojawil, nawet jesli Autor uwaza go za wiasny.

Drugi problem jawi si¢ juz jako powazniejszy. Kwestia dotyczy obrony inter-
pretacji Swiatynnego znaczenia budynku z Wolina. Po serii artykutow polemicznych
poddajacych ja stanowczej krytyce pierwszy wystgpitem z proba jej obrony (Kaj-
kowski 2016b). Podobnego zdania jest i Pawel Szczepanik, podejmujac taki trop

rozumowania jednak w sposob zdumiewajaco podobny do mojego:

Szczepanik, s. 338:

,Cala argumentacja, na ktorej zbudowana
jest proba reinterpretacji zabudowy, ma
wiele luk, takich jak chociazby brak kwe-
stii podjecia kwestii obecnosci konia/koni,
ktorych $lady sa czytelne w postaci” war-
stwy mierzwy”’.

Kajkowski 2016, s. 241:

,Ponadto w jednym z pomieszczen zareje-
strowano gruba warstwe nawozu konskiego,
co wedlug Wiadystawa Filipowiaka (1993,
26) moze wskazywaé, ze byla to stajnia.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby w budynku
mieszkalnym znajdujagcym si¢ w central-
nej, gesto zabudowanej cze$ci miasta ho-
dowano konie, przeznaczone np. do prac
gospodarskich”.

Szczepanik, s. 339:

»Argumentacja ta w zaden sposob nie od-
nosi si¢ do tradycji miejsca, a takze do
charakteru odkrytego budynku, ktorego
ewentualna mieszkalna funkcja wydaje si¢
watpliwa”.

Kajkowski 2016, s. 240:

,Positkujac si¢ teoretycznymi wyznaczni-
kami sakralno$ci miejsc kultu, przede
wszystkim za§ kryterium kontynuacji
(Kajkowski, Kuczkowski w druku), trud-
no zaakceptowal rozwigzanie, zgodnie
z ktorym miejsce uznane za u$wigcone
obecnos$cia sit nadprzyrodzonych mogto
ulec tak dalece posunigtej resemantyzacji
i rewaluacji na rzecz utylitarnej sfery ak-
tywnosci ludzkiej”.

Szczepanik, s. 339:

»w odkrytych przez Filipowiaka struktu-
rach ulokowanych w najwyzszym punkcie
Wolina widziatlbym miejsce bedace przy-
ktadem dhugiej tradycji sakralnej (?) wa-
loryzacji przestrzeni, ktdra zmieniata si¢
wraz ze zmiang zabudowy 1 rozwojem
catego kompleksu osadniczego”.

Kajkowski 2016, s. 240:

,,Na podstawie przytoczonych spostrzezen
mozna przyjaé, iz poczatkowo odizolowa-
ne miejsce kultu typu ,,otwartego” znajdu-
jace si¢ na szczycie kulminacji terenowe;j
i oddzielone od otoczenia woda, a nastep-
nie tzw. starsza $wigtynia z czasem —
w wyniku zmiany ukladu sieci hydrograficznej
i wynikajacego z tego rozwoju zabudowy
miejskiej — moglo utraci¢ status miejsca
o charakterze symbolicznym”.
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Tak podobne argumenty, kontekst i sposob ich prezentacji w RMS sktaniajg do
postawienia pytania o ich samodzielno$¢ i/lub powdd nieodniesienia si¢ do moje-
g0 opracowania.

Podsumowujac wszystkie poczynione dotad uwagi (pomijajac juz liczne bledy
jezykowe, powtorzenia i literowki), odnosze wrazenie, ze zrecenzowana praca, poza
wprowadzeniem do dyskusji nad tytulowym zagadnieniem kilku $wiezych odkry¢
i przywotaniem innych, nieco mniej znanych zabytkow, nie wnosi zbyt wiele no-
wego. Niemal wszystkie zaprezentowane w niej pomysty, hipotezy i interpretacje
byly opublikowane juz wczesniej. Co gorsza (pozostawiajac na marginesie przy-
czyn¢ nagminnego lub intencjonalnego pomijania prac mojego autorstwa), w wie-
lu miejscach Autor czerpie gar$ciami z opracowan nie tylko moich, ale réwniez
innych badaczy, jednocze$nie nie umieszczajac odpowiednich odnos$nikow biblio-
graficznych. Powoduje to, ze spora cz¢s¢ wnioskow postawionych w RMS nie
wyglada na samodzielng (autorska) inwencj¢ Pawta Szczepanika, a jesli rzeczywi-
Scie — zgodnie z twierdzeniem Autora — w 90% zawarto§¢ omawianej monografii
oparta zostala na treSci obronionej rozprawy doktorskiej, to nalezaloby zadaé py-
tanie o to, jakie konsekwencje moglyby zosta¢ wyciggnicte w zastosowanej tu —
i w wielu miejscach uchybiajgce etyce badawczej — metodzie budowania wnioskow.
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