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GdzIE PIENIądz, TAm wŁAdzA – CzYlI O TEORETYCzNYCh 
mOżlIwOŚCIACh ROzPOzNANIA lOKAlIzACjI GAjU lUGIjSKIEGO

POWER FOLLOWS MONEY: THE THEORETICAL POSSIBILITY  
OF IDENTIFyING THE lOcaTION OF THE luGII GROVE

Deep Throat: Follow the money.
Bob Woodward: What do you mean? Where?
Deep Throat: Oh, I can’t tell you that.
Bob Woodward: But you could tell me that.
Deep Throat: No, I have to do this my way. You tell me 
what you know, and I’ll confirm. I’ll keep you in the right 
direction if I can, but that’s all. Just… follow the money.
All The President’s Men 1976, reżyseria Alan J. Pakula

Abstract. In this article, an assumption has been made that in power centres, settlement concentration 
was accompanied by accumulation of goods, capital and weapons. Within the Przeworsk culture, the area 
in question encompassed the basins of the Prosna and the Warta. It remains uncertain if the area can be 
associated with the so-called Lugii Grove, a centre of political and religious power described by Tacitus.

Keywords: Przeworsk culture, social organisation, power centre

Wyjściowym założeniem poniższego artykułu jest teza, że w miejscu stanowią-
cym ośrodek władzy następowała akumulacja dóbr, kapitału i broni. Bez tego trud-
no bowiem wyobrazić sobie funkcjonowanie bardziej złożonych organizacji 
społecznych. Przyjęto również, że zjawisko to może być uchwytne poprzez dane 
archeologiczne. Przypuszczenie to stało się podstawą analizy znalezisk łączonych 
z kulturą przeworską. Z czasów tych pochodzą bowiem źródła pisane pozwalające 
w ogólnych ramach określić charakter ówczesnej struktury społecznej, a co za tym 
idzie również i władzy. Dodatkowo pojawiają się informacje o wyjątkowym miej-
scu – świętym gaju, który, jak się wydaje, miał zasadnicze znaczenie dla ludności 
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kultury przeworskiej. To właśnie jego lokalizacja będzie przedmiotem analizy. Tak 
więc tzw. Gaj Lugijski został opisany przez Tacyta, a na pochodzącej z II wieku n.e. 
mapie Ptolomeusza zaznaczony jest jako Limios Alsos (patrz łowmiański 1963, 
s. 231-232). Niniejszy artykuł stanowi kontynuację dotychczasowych prac autora 
dotyczących organizacji społecznej na obszarze Barbaricum (Gralak 2012a; 2015; 
2017a; 2018). Ze względu na charakter narracji część wcześniejszych ustaleń 
została w niniejszym tekście powtórzona.

Gajusz Korneliusz Tacyt w Germanii podaje szczegółowe informacje na temat 
funkcji, jaką święte gaje pełniły w społecznościach barbarzyńskich. Dzieło to na-
pisane prawdopodobnie w 98 roku przedstawia więc rzeczywistość I wieku, 
w większości wypadków odnosząc się do wydarzeń sprzed roku 70. (Kolendo 
2008, s. 12-13, 28-29, 33-34, 38-40). Dotyczy więc kultur archeologicznych 
z wczesnego okresu wpływów rzymskich. Poszukiwany święty gaj miał się znaj-
dować na obszarze zajętym przez lud Lugiów identyfikowanych także z Wandalmi, 
czyli domniemanymi twórcami kultury przeworskiej (Kolendo 1981, s. 70-71; 
2005, s. 113; Strzelczyk 1992, s. 20-79; Olędzki 1997):

[…] najobszerniejsze dzierżawy zajmują Lugiowie, którzy dzielą się na więcej szczepów. 
Wystarczy wymienić najpotężniejsze: Hariów, Helweonów, Manimów, Helizjów, Naha-
narwalów. U Nahanarwalów wskazuje się gaj, który jest siedzibą dawnego kultu. Prze-
wodniczy mu kapłan w niewieścim stroju, lecz jako bogów wymieniają uczeni, 
stosownie do rzymskich pojęć, Kastora i Polluksa: taka jest istota tych bóstw, a imię 
Alkowie. Żadnych nie stawia się im posągów, żaden ślad na obcość kultu nie wskazu-
je, w każdym razie czci się ich jako dwóch braci, jako dwóch młodzieńców (Tacyt, 
Germania 431).

Kolejne takie założenie zlokalizowane było na terenie zamieszkanym przez 
Swebów2, co w ogólnych ramach odpowiada kręgowi nadłabskiemu (Godłowski 
i Okulicz 1981, s. 38):

Za najdawniejszych i najznakomitszych wśród Swebów podaje się Semnonów. Wiarę w 
ich dawność potwierdza pewien kult. W oznaczonym czasie wszystkie ludy tej samej 
krwi, reprezentowane przez poselstwa, gromadzą się w lesie uświęconym wróżbami ich 
przodków i odwieczną grozą religii, aby ofiarą ludzką w imieniu państwa złożoną ob-
chodzić okropną prymicję barbarzyńskiego obrządku. Gaj ten jeszcze innej czci zażywa: 

1 W artykule niniejszym zdecydowano się przedstawić cytaty dzieł Tacyta w tłumaczeniu na język 
polski. Uznano, że prezentacja w oryginalnej wersji łacińskiej znacząco utrudniłaby odbiór, przez co 
rozbiłaby spójność prezentowanego wywodu. Posłużono się klasycznym już przekładem autorstwa 
S. Hammera. Tłumaczenie Germanii autorstwa S. Płóciennika wraz z komentarzem J. Kolendo (2008) 
wykorzystywano również, przede wszystkim w celu analizy tekstu (także łacińskiego).

2 Studia religioznawcze dotyczące tego zagadnienia prowadzono od dawna (Höfler 1952) i zaowo-
cowało to powstaniem licznej oraz różnorodnej literatury (patrz Bintley 2011). Jej przegląd i krytyka 
wykraczają jednak poza ramy niniejszego artykułu, którego główne tezy nie odnoszą się do kwestii 
religijnych.
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nikt tam nie wchodzi inaczej jak więzami skrępowany, aby w ten sposób własną niż-
szość a potęgę bóstwa okazać. Jeśli się zdarzy, że ktoś upadnie, nie wolno podnieść się 
i powstać: po ziemi się wytaczają. Cały ten zabobon na to ma wskazywać, jakoby tu 
był początek ludu, tu wszechwładny bóg, któremu wszystko jest podwładne i posłuszne 
(Tacyt, Germania, 39-40).

Następne natomiast zlokalizowane było na wyspie na Morzu Północnym3:

[…] Reudygnowie, Awionowie, Angliowie, Warynowie, Eudozowie, Saurdonowie 
i Nuitonowie; ci przez rzeki albo lasy są chronieni. U poszczególnych szczepów nie 
można nic osobliwszego zauważyć prócz wspólnej ich czci dla bogini Nerthus, to jest 
Matki-Ziemi, i wiary, że ona miesza się do spraw ludzkich i na wozie do ludów przy-
bywa. Na pewnej wyspie Oceanu znajduje się nietknięty gaj, a w nim poświęcony 
bogini rydwan kobiercem nakryty; dotknąć go wolno jednemu kapłanowi. Ten spostrze-
ga, jeżeli bogini zjawi się w miejscu najświętszym, i z głęboką czcią towarzyszy jadą-
cej na wozie, który ciągną krowy. Wtedy są radosne dnie, pełne uroczystości te miejsca, 
które bogini swoim przybyciem i gościną raczy zaszczycić. Ani wojen nie rozpoczyna-
ją, ani za oręż nie chwytają, wszelkie żelazo jest pod zamknięciem: pokój i spoczynek 
jedynie wtedy poznają, jedynie wtedy miłują, aż ten sam kapłan nasyconą obcowaniem 
z ludźmi boginię do jej świętego przybytku z powrotem odwiezie. Potem wóz, okrycie 
i – jeśli chce się w to wierzyć – samo bóstwo w ustronnym jeziorze są obmywane. 
Usługują niewolnicy, których natychmiast to samo jezioro pochłania. Stąd tajemnicza 
trwoga i święta nieznajomość istoty tego misterium, które tylko idący na śmierć ogląda 
(Tacyt, Germania, 41).

Podkreślić należy, że w każdym wypadku święty gaj stanowił miejsce central-
ne jednoczące różne plemiona (Kolendo 2005, s. 106, 111; patrz też wcześniejsze 
uwagi Behm-Blancke 1983). Co istotne, Tacyt nie wspomina o obecności takich 
założeń w Skandynawii i na południowych wybrzeżach Bałtyku. Informuje nato-
miast, że funkcjonowała tam silna władza królewska: 

Mieszkający za Lugiami Gotonowie rządzeni są przez królów, i to już nieco surowiej 
niż reszta ludów germańskich, jednak jeszcze nie z zupełną utratą wolności. Zaraz 
dalej nad Oceanem siedzą Rugiowie i Lemowiowie; właściwością wszystkich tych lu-
dów są okrągłe tarcze, krótkie miecze i posłuszeństwo wobec królów (Tacyt, Germania, 
44-45).

Wskazuje to wyraźnie na odmienną organizację społeczną na tych obszarach. 
Wydaje się, że system władzy związany był albo z królami, albo właśnie ze świę-
tymi gajami. Te ostatnie musiały więc być istotnym czynnikiem politycznym. Ta-
cyt zresztą szczegółowo to opisał:

Gromadzą się w oznaczonych dniach albo o nowiu, albo o pełni księżyca, […]. Skoro 
uznają, że są w pełnej liczbie, zasiadają uzbrojeni. Milczenie nakazuje się, przez 

3 To miejsce również było wielokrotnie analizowane (patrz Motz 1992).
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kapłanów, którzy wtedy też mają prawo poskramiania. Potem król lub przedniejsi, każ-
dy według swego wieku, urodzenia, sławy wojennej i wymowy, są słuchani raczej dzię-
ki powadze swej rady niż mocy rozkazywania. Jeżeli czyjś wniosek się nie spodoba, 
odrzucają go szemraniem; jeżeli zaś spodoba się, potrząsają frameami: najzaszczytniej-
szy to rodzaj uznania udzielać orężnej pochwały (Tacyt, Germania, 12-13).

Święte gaje stanowiły zatem centralne miejsca kultu religijnego, ale również 
główne ośrodki polityczne. To właśnie tam odbywały się wiece (Słupecki 2000, 
s. 44; Modzelewski 2004, s. 370). Tam podejmowano najważniejsze decyzje doty-
czące całej wspólnoty. Proces ten miał sankcję religijną – brały w nim udział 
bóstwa, które wypowiadały się poprzez wróżby:

Żywi się na koszt gminy w owych dąbrowach i gajach konie białe i nie tknięte żadną 
ludzką pracą; zaprzęga się je do świętego wozu, a kapłan, król lub naczelnik gminy 
towarzyszą im i obserwują ich rżenie i parskanie. Żadnej innej wróżbie nie daje się 
większej wiary […] (Tacyt, Germania, 10-11).

Tam też odbywały się sądy w najważniejszych sprawach:

Wolno też przed zgromadzenie wnieść skargę i wdrożyć proces w sprawie gardłowej. 
[...] Na tych samych zgromadzeniach wybiera się też naczelników, którzy wymierzają 
sprawiedliwość po wsiach i osiedlach. [...] (Tacyt, Germania, 12-13).

Co istotne, działania takie miały również wymiar finansowy – tam określano 
wysokość kar i opłat sądowych:

Z drugiej strony także przy lżejszych przewinieniach stopień określa karę: komu do-
wiedzie się winy, ten ponosi karę w pewnej ilości koni lub trzód. Część grzywny 
wypłaca się królowi lub gminie, część temu, który otrzymuje zadość uczynienie lub 
jego krewnym (Tacyt, Germania, 13-12).
[…] nawet mężobójstwo opłaca się pewną ilością bydła rogatego i trzód (Tacyt, Ger-
mania, 21).

Zwraca uwagę policyjno-polityczna rola kapłanów – władza wyraźnie była le-
gitymizowana religią. Gaje miały też związek ze sferą militarną:

Zresztą karać śmiercią, więzić, a nawet chłostać wolno tylko kapłanom, nie jak za karę 
i nie z polecenia wodza, lecz jakby na rozkaz boga, który według ich wiary przy wo-
jujących jest obecny. Obrazy przeto i jakieś godła, zabrane ze świętych gajów, wynoszą 
do bitwy […] (Tacyt, Germania, 7-8).  

W miejscach takich deponowano (zakopywano) przedmioty o wyjątkowej war-
tości. Jednoznacznie wskazuje na to informacja Tacyta o rabunku (właściwie świę-
tokradztwie) dokonanym przez Rzymian pod wodzą Germanika:
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[…] wtargnął do kraju Marsów, których wódz Mallowendus, niedawno w poddaństwo 
przyjęty, złożył zeznanie, że w pobliskim gaju zakopano orła jednego z legionów War-
rusa i że słaby posterunek go strzeże. Wysłano natychmiast hufiec, aby nieprzyjaciela 
na front wywabił, a inni mieli go w tyle obejść i ziemię rozkopać; jednym i drugim 
szczęście sprzyjało (Tacyt, Roczniki II, 26).

Ponadto źródła pisane dotyczące średniowiecznych gajów jednoznacznie wska-
zują, że trafiały tam łupy z wypraw wojennych, dary czy trybuty. W ich obrębie 
były też przechowywane (Modzelewski 2004, s. 399-400).

Wskazuje się, że sama nazwa Lugiowie może wywodzić się od słowa liuga, 
które w języku gockim (najstarszym zapisanym języku germańskim) miało ozna-
czać przysięgę małżeńską (Strzelczyk 1992, s. 34). Przyjmując taką interpretację, 
wydaje się więc, że nazwę tę rozumieć można jako „sprzysiężeni”. Wspólnotę, 
którą tworzyli, Tacyt określił jako Lugiorum Nomen (Germania 43), co może być 
rozumiane jako Związek Lugijski (Kolendo 1981, s. 70-71; 2005, s. 110-111). 
W dokładnym tłumaczeniu z łaciny słowo nomen znaczy nie tyle „nazwa”, ile 
„związek” o charakterze polityczno-religijnym (Kolendo 2005, s. 110-111). Wyda-
je się, że organizacja taka mogła przypominać greckie amfitrionie. Były to pań-
stwa-miasta, które łączył wspólny kult religijny odprawiany w jednym sanktuarium. 
Współdziałały one także militarnie, politycznie i gospodarczo (Oświecimski 1989, 
s. 209-217). W skład Lugiorum Nomen wchodziło wiele plemion, co oprócz Tacy-
ta potwierdza także Ptolomeusz (Geografia II, 11). 

Znaczenie terminu alsos użytego przez Ptolomeusza do określenia świętego gaju 
można rozpoznać na podstawie analizy języków indoeuropejskich. W języku goc-
kim słowo alhs oznaczało świątynię, z kolei litewskie alkas to właśnie święty gaj 
(Słupecki 2000, s. 41; 2006, s. 192; Kowalik 2004, s. 31). Co charakterystyczne, 
aliteracja tych określeń występująca w językach słowiańskich to po prostu „las”. 
Użyte przez Tacyta łacińskie słowo lucus też tłumaczone jest jako gaj lub las 
poświęcony bóstwu (Kolendo 2008). Potwierdza to zresztą kolejna informacja prze-
kazana przez tego autora:

[…] nie uważają za rzecz godną wielkości niebian zamykać bogów w obrębie ścian lub 
upodabniać ich do jakiegoś wyglądu ludzkiej twarzy: poświęcają im gaje i dąbrowy 
[…] (Tacyt, Germania 9).

Tak więc fizycznie święty gaj to po prostu las4.
Określenie bóstwa bliźniaczego Alci czczonego w Gaju Lugijskim nie pojawia 

się nigdy więcej w źródłach. Może to być przejaw tabu językowego zabraniające-
go używania prawdziwej nazwy. W mitologiach indoeuropejskich bóstwa takie –  
tj. przypominające Kastora i Polkullusa – sklasyfikowano jako tzw. trzeciofunkcyjne, 

4 Na temat symboliki lasu w wierzeniach celtyckich i germańskich – patrz Michałowski i Teska 
2016.
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czyli odpowiadające za płodność i bogactwo (patrz Eliade 1993, s. 96; Dumezil 
2006, s. 10, 34). Charakter naczelnych bogów Gaju Lugijskiego mógł być także 
odwzorowywany w strukturze władzy ludów wchodzących w skład Związku. Jak 
już wspomniano, wskazuje się, że byli wśród nich również Wandalowie (Strzelczyk 
1992, s. 20-79; Olędzki 1997; Kokowski 2005, s. 161-166). W źródłach pisanych 
powtarza się informacja, że byli oni dowodzeni przez dwóch (!) wodzów. Wspo-
mina o tym kronika Longobardów Pawła Diakona (I, 8), który z kolei oparł się 
na wcześniejszym Origo gentis Langobardorum (I). Według mitów tego ludu, do 
walki z nimi prowadzili Wandalów Ambri i Assi (Strzelczyk 1992, s. 48). Przekaz 
ten ma odnosić się do czasów, gdy Longobardowie wywędrowali ze Skandynawii, 
a więc prawdopodobnie okresu przedrzymskiego. Kolejna relacja – zapisana przez 
Kasjusza Diona (LXXI 12, 1-3) dotyczy wojen markomańskich. Wandalowie-Has-
dingowie szukający nowych siedzib po południowej stronie Karpat dowodzeni byli 
przez władców Rausa i Raptusa. Imiona te mają znaczyć Trzcina i Belka (Strzel-
czyk 1992, s. 58). Bliskość fonetyczna, a w drugim wypadku także semantyczna 
sugeruje, że dowódcy ci przybierali imiona rytualne. Podobieństwo takie mogło 
także naśladować bliźniaczą naturę Alków. 

Nie jest jasne, kiedy został założony i jak długo funkcjonował Gaj Lugijski. 
Pierwszą wiadomością, która może dotyczyć Lugiów, jest imię jednego z wodzów 
prowadzących Cymbrów w końcu II wieku p.n.e. przez Europę Środkową i Bał-
kany w kierunku Italii. Nazywać miał się Lugios, co może być imieniem o cha-
rakterze etnicznym i określać przedstawiciela tego ludu (patrz Kolendo 1998a, 
s. 215). Pewne informacje pisane na temat Lugiów odnoszą się do wydarzeń z cza-
sów około przełomu er oraz I wieku naszej ery. W II wieku na swej mapie umiesz-
cza ich także Ptolomeusz. Brak natomiast danych o ich jakimkolwiek udziale 
w wojnach markomańskich (166-180 n.e.). Tak więc tuż przed nimi lub w ich 
trakcie najprawdopodobniej rozpadł się Związek Lugijski, a w każdym razie od 
tego czasu właściwie milczą o nim źródła pisane (Strzelczyk 1992, s. 24-32). Po-
czątkiem tych walk – zgodnie z informacją Scriptores Historiae Auguste (Marek 
Antoniusz Filozof [Aureliusz], 14), była lawina ludów napierająca na limes dunaj-
ski, która została wywołana przez „dalej mieszkających barbarzyńców”. Zazwyczaj 
identyfikuje się ich z Gotami tworzącymi kulturę wielbarską (Godłowski 1982; 
1985, s. 147-148). Ich ekspansja na tereny północno-wschodniej Polski powoduje 
przesunięcie granicy obszaru zajętego przez kulturę przeworską na linię Wisły (Go-
dłowski 1985, s. 68-70, mapa 5). Najprawdopodobniej spowodowało to emigrację 
części ludności tego ugrupowania, która w fazie B2/C1 widoczna jest w rejonie 
środkowego dorzecza Dunaju (Csallány 1966; Godłowski 1985, s. 81-84, mapa 6; 
Olędzki 2014; Soós 2018). Identyfikuje się ją ze znanymi z przekazów antycznych 
Wandalami, określanymi jako Hasdingowie, którzy pojawili się tam w 171/172 
roku n.e. (Godłowski 1985, s. 146-147; Strzelczyk 1992, s. 58; Kolendo 2005, 
s. 113, 117). Ta druga nazwa dotyczy też panującego rodu królewskiego (Banasz-
kiewicz 1986, s. 117-119). Zastosowanie tego samego określenia do opisu 
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plemienia oraz panującej dynastii wskazuje, że musiała ona posiadać bardzo wy-
soką pozycję i pełnić istotną rolę. Tylko w takich warunkach rządzący mogą być 
identyfikowani z całą grupą. Najprawdopodobniej więc nastąpił rozpad społeczno-
ści integrowanej przez miejsce centralne, a zastąpiła ją struktura zdecydowanie 
bardziej hierarchiczna, spajana władzą rodów arystokratycznych. Plemiona lugij-
skie, które pozostały na obszarze kultury przeworskiej, zapewne także zaczęły 
tworzyć własne struktury. Odnotowani przez Ptolomeusza Lugiowie Burowie (Geo-
graphia II, 11, 10) w trakcie wojen markomańskich, a wcześniej także dackich, 
występują już tylko jako Burowie i stanowią samodzielny czynnik polityczny (Ko-
lendo 1999; Olędzki 2017). Generalnie zmiany takie wpisują się w szerszy kontekst 
przemian społecznych i ekonomicznych w późnym okresie wpływów rzymskich. 
Dotykały one szerokich obszarów Barbaricum i łączyły się z powstaniem bardziej 
hierarchicznej struktury społecznej oraz centralizacją władzy (Hedeager 1990, 
s. 133-137; 1992, s. 212-216; Webley 2008, s. 51-53; Gralak 2012a)5. Nie jest to 
jednak równoznaczne z porzuceniem miejsca kultu, jakim był święty gaj. Można 
zakładać, że funkcjonował on dalej – tyle że w innym kontekście politycznym 
i społecznym. 

Zgodnie z opisem Tacyta, kapłan obsługujący Gaj Lugijski miał występować 
w niewieścim stroju (dokładnie sacerdos muliebri ornatu). Może się to też odnosić 
do innych cech wyglądu zewnętrznego. Według J. Banaszkiewicza jego ważnym 
elementem miała być kobieca fryzura – tj. długie włosy. Atrybut ten posiadają 
także wspomniani już Hasdingowie. Określenie to najprawdopodobniej oznaczało 
ludzi o długich włosach i dotyczyło także innych germańskich dynastii – głównie 
ze Skandynawii (Banaszkiewicz 1986, s. 117-119). Nie można wykluczyć, że ary-
stokratyczne rody, przejmując część władzy sakralizowanego wiecu, zapożyczyły 
również zewnętrzne atrybuty kapłana.

Położenie Limios Alsos pozostaje nieznane. Wskazywano różne lokalizacje, 
w tym górę Ślężę (łowmiański 1963, s. 231-232; Kolendo 2005, s. 115, tam dal-
sza literatura). Mimo że Ptolomeusz podaje współrzędne geograficzne, to z powo-
du małej dokładności mapy informacje nie pozwalają na wskazanie tego miejsca 
w terenie. Ze względu na funkcję można domniemywać centralne położenie, po-
między terenami intensywnie użytkowanymi osadniczo. Było to jednak przede 
wszystkim centrum symboliczne. Nie musi to więc być idealnie geograficzny śro-
dek obszaru zajętego przez ludność kultury przeworskiej. Ten zresztą zmieniał się 
w czasie – wydaje się więc, że gaj powinien być zlokalizowany na obszarze 

5 W badaniach historyków postawiono hipotezę o istnieniu różnych rodzajów organizacji i legi-
tymizacji władzy wśród plemion germańskich. Pierwszy to królestwo sakralne (Höfler 1956; Vries de 
1956), drugi natomiast to królestwo wojskowe (Schlesinger 1956; Wenskus 1961). Funkcjonowanie 
tego ostatniego wiązano z okresem późnorzymskim, a zwłaszcza wędrówek ludów (patrz też Kasper-
ski 2013, 147-164). Modele te nie opisują jednak struktur politycznych o charakterze federacyjnym 
– jak właśnie Lugiorum Nomen. Na ich obecność – i skuteczne działanie wśród plemion germańskich 
i słowiańskich wskazuje natomiast K. Modzelewski (2004, s. 401-402).
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zamieszkanym w sposób ciągły – od początku do zaniku tego ugrupowania. Poza 
tym, ze względów bezpieczeństwa, najprawdopodobniej centralny ośrodek władzy 
nie był położony w rejonie bezpośrednio graniczącym z innymi kręgami kulturo-
wymi. Wydaje się więc, że poszukując lokalizacji, należy skupić się przede wszyst-
kim na obszarach szeroko pojętej centralnej Polski.

Fizyczne odkrycie tego miejsca może być utrudnione. Jak już wspomniano, 
z analizy tekstu Tacyta wynika, że był to po prostu las… Brakuje także dokład-
niejszych informacji na temat jakichkolwiek zabudowań czy sposobów organizacji 
przestrzeni. Można domniemywać, że w jakiś sposób czytelna była granica sakra-
lizowanego obszaru – ale mogła ona być wyznaczona poprzez naturalne ukształ-
towanie terenu. Nie wiadomo, jak i czy w ogóle było wyznaczone jakieś wejście. 
Zapewne trzymano gdzieś konie. Można się również liczyć z wydzieloną przestrze-
nią na sprawowanie kultu oraz na pole wiecowe. Prawdopodobnie w miejscu tym 
składano i deponowano różnego rodzaju ofiary. Wydaje się, że ślady tej ostatniej 
działalności mogą być uchwytne archeologicznie. Jednakże ewentualne odkrycie 
depozytów (np. zwierzęcych) wcale nie musi jednoznacznie łączyć się ze świętym 
gajem. Znaleziska takie mogą bowiem występować w bardzo różnych kontekstach 
(patrz Makiewicz 1987; 1993; Gralak 2017a, s. 177-192). Jak jednak wynika z teks tu 
Tacyta, Gaj Lugijski stanowił centrum realnej władzy – politycznej, sądowniczej, 
czy nawet militarnej. W związku z tym w jego bezpośrednim otoczeniu należało-
by się spodziewać znalezisk, które mogą łączyć się z taką działalnością. Można 
więc liczyć się z zabytkami pokazującymi kumulację kapitału i siły militarnej oraz 
wskazującymi na dalekie kontakty o charakterze handlowym lub dyplomatycznym. 
Można również poszukiwać pochówków ludzi o wysokim statusie społecznym. 
Wolno też oczekiwać, że znaleziska łączone z ośrodkiem władzy będą rozproszo-
ne, tworząc rodzaj amorficznej chmury przylegającej lub otaczającej bliższe i dal-
sze sąsiedztwo Gaju Lugijskiego. Założenia takie wynikają z badań nad 
organizacją społeczną ludów barbarzyńskich w starożytności i we wczesnym śre-
dniowieczu. Odznaczały się one tzw. strukturą segmentarną, ze znacznie zdekon-
centrowanym systemem władzy. Plemię i jego instytucje tworzyły poszczególne 
grupy terytorialne (Tacytowy okręg – pagus), każda o identycznej formie organi-
zacyjnej stanowiącej odwzorowanie całości (Modzelewski 2004, s. 347-356, patrz 
też Tymowski 2008; 2009). Ten schemat odpowiada strukturze Lugiorum Nomen zło-
żonego z wielu różnych plemion. Generalnie można przyjąć, że władza w opisywanych 
społecznościach była wyraźnie rozproszona – a co za tym idzie, także jej fizyczne 
wyznaczniki. Stąd też wynikała wyjątkowa rola symbolicznego punktu centralnego – 
było to miejsce integrujące całą wspólnotę. To wokół niego „orbitowali” ludzie bez-
pośrednio związani z najwyższymi stopniami władzy.

Powyższe założenia przyjęto, korzystając z dorobku badaczy wczesnego śred-
niowiecza. W wypadku tego okresu również próbuje się identyfikować ośrodki 
władzy, wskazując na koncentrację różnego rodzaju dóbr (Moździoch 1999, s. 24-28) 
oraz militariów (Kara 1991, s. 99-120; 1992, s. 33-47). Zasadnicza różnica polega 
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jednak na tym, że ze względu na odmienne ustroje społeczno-polityczne w okresie 
wpływów rzymskich brak miejsc kumulujących wszystkie te funkcje – takich jak 
grody. Kierując się tymi przesłankami, przeanalizowano rejon zajęty przez ludność 
kultury przeworskiej. Na tej podstawie wytypowano rejon, w którym mógł być 
zlokalizowany ośrodek władzy – w tym konkretnym przypadku Gaj Lugijski. 

Wydaje się, że jako ewidentny atrybut władzy można potraktować produkcję 
monet. Ich wartość i jakość musi bowiem być gwarantowana poprzez funkcjonu-
jącą organizację polityczną – która w ten sposób płaci, ale tak samo pobiera też 
opłaty. W obrębie kultury przeworskiej taką aktywność odnotowano na osadzie 
w Jankowie Drugim, w pow. kaliskim (patrz Rudnicki, Miłek, Ziąbka i Kędzierski 
2009; Rudnicki i Ziąbka 2010; Ziąbka i Kędzierski 2013; Olędzki, Ziąbka i Kę-
dzierski 2014). Znaleziono tam złote i elektronowe monety oraz blaszki i ingoty, 
a także przedmiot gliniany mogący być ewentualnie formą do odlewania krążków 
menniczych. Kolejne monety pochodzą z pobliskich Jastrzębnik, Macewa, Kamie-
nia w pow. kaliskim oraz z samego Kalisza. Monety te wykonane zostały zgodnie 
z bojskim metrum wagowym. Również ich ikonografia nawiązywała do mennictwa 
ludności kultury lateńskiej. W obrębie kultury przeworskiej znaleziska takie, choć 
w mniejszej liczbie, pochodzą także z Kujaw (Andrałojć i Andrałojć 2012; 2014), 
ewentualnie z rejonu Krakowa (Rudnicki 2012). W tym ostatnim regionie trzeba 
jednak brać pod uwagę związki z osadnictwem lateńskim. Generalnie monety te 
datowane są na schyłek I wieku p.n.e. i początek I wieku n.e. W tym czasie są to 
jedyne emisje, które można łączyć z plemionami germańskimi w całym Barbari-
cum. Pokazuje to wyjątkową pozycję ośrodka politycznego funkcjonującego pod 
Kaliszem. Co istotne, w środkowej części Doliny Prosny odnotowano także wy-
raźną koncentrację rzymskich monet republikańskich (Dymowski i Romanowski 
2017, s. 176). Wydaje się, że ich kumulacja przynajmniej częściowo koreluje się 
z lokalnymi emisjami. 

Warto w tym miejscu wspomnieć koncepcję dotyczącą funkcji pierwszych mo-
net. Wskazuje się, że pierwotnie były one nie tyle pomocne w handlu, ile przy-
datne do opłacania wojowników. Tak przynajmniej widzi się genezę mennictwa 
w krajach śródziemnomorskich (patrz Graeber 2018, s. 326-329). Zakładając po-
dobną sytuację w Barbaricum, można się liczyć z funkcjonowaniem dużej sprofe-
sjonalizowanej siły militarnej, której mocodawcy zajmowali rejon Kalisza. Istotne 
jest również to, że były to monety wykonywane ze złota – najdroższego wówczas 
surowca. Pokazuje to siłę ekonomiczną emitenta – według Tacyta bowiem:

Na srebro nawet chętniej polują niż na złoto, nie z zamiłowania, lecz ponieważ zapas 
srebrników wygodniejszy jest w użyciu dla tych, którzy kupują tylko przedmioty po-
spolitej i małej wartości (Tacyt, Germania 4-6).

Tak więc Barbaricum to płytki rynek i nie za bardzo można kupić towary 
o dużej wartości. Biorąc pod uwagę tę informacje, wydaje się tym bardziej 
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prawdopodobne, że mennictwo w rejonie Kalisza miało funkcję bardziej związaną 
ze sferą militarno-polityczną niż handlową.

Znaleziska pojedynczych monet rzymskich oraz depozytów gromadnych znane 
są właściwie z całego obszaru zajętego przez ludność kultury przeworskiej. Wy-
raźne zagęszczenie skarbów monetarnych odnotowano natomiast w rejonie pomię-
dzy Kaliszem a Turkiem (a szerzej między Prosną i Wartą) (Kunisz 1973, mapa 1; 
Ciesielska 2012, mapa 3, aneks 3). Datowane są od przełomu I/II do V wieku. 
Generalnie analiza znalezisk monetarnych z Doliny Prosny wykazała, że pod 
względem chronologii i emisji przypominają one odkrycia z innych obszarów za-
jętych przez ludność kultury przeworskiej. Wyraźnie natomiast wyróżniają się zna-
leziska z czasów schyłku tego ugrupowania (patrz Romanowski 2010). Nie można 
wykluczyć, że część depozytów (mimo że znajdowano w nich wczesnorzymskie 
monety) złożono w okresie wędrówek ludów (Bursche 1984, s. 63-64; 2005, 
s. 204-205; Gralak 2017b, s. 68-71). Nie zmienia to jednak faktu, że były one 
kumulowane przez długi czas – i to właśnie w tym rejonie. Wskazuje to, że zja-
wisko koncentracji kapitału (około przełomu er poświadczone emisją monet) trwa-
ło dalej. Ponadto wydaje się, że wynikało to nie tylko z handlu, ale w dużym 
stopniu również z działań politycznych – na przykład dyplomacji rzymskiej. Tacyt 
wyraził to bardzo lapidarnie: 

Wszak Germanowie […], nie dają sobie rozkazywać ani sobą kierować, lecz we wszyst-
kim według swego upodobania postępują; a pieniędzy i darów, którymi jedynie prze-
kupić ich można, więcej mają Rzymianie […] (Tacyt, Dzieje IV: 76).  

Pieniądze mogły więc napływać jako podarki lub po prostu łapówki. W tym 
kontekście trzeba podkreślić, że źródła pisane jednoznacznie wskazują na bezpo-
średnie kontakty dyplomatyczne Lugiów z Rzymem. Miało to mieć miejsce w trak-
cie walk w 93 roku n.e. (patrz Kolendo 1998b, s. 35, 38):

[…] Lugiowie, którzy znaleźli się w stanie wojny z jakimiś Swebami, wysłali poselstwo, 
prosząc Domicjana o pomoc. Otrzymali ją istotnie silną, nie tyle ze względu na ilość, 
ile na jakość: dano im bowiem jedynie stu jeźdźców. Rozgniewało to Swebów, którzy 
połączywszy się z Jazygami, zaczęli przygotowywać się, by wraz z nimi przekroczyć 
Ister (Cassius Dio Cocceianus, Historia Romana, LX VIII, 5, 2-3)6.

Innym źródłem zdobywania pieniądza rzymskiego mogą być także łupy wojen-
ne. To również sugestywnie przedstawił Tacyt, opisując upadek jednego z państw 
klientalnych:

Niezliczone bowiem mnóstwo Lugiów innych ludów nadciągnęło na wieść o bogac-
twach królestwa, które Wanniusz w ciągu trzydziestu lat drogą rabunków i ceł na gro-
madził (Roczniki XII: 30). 

6 Tłumaczenie wg J. Kolendo 1998b, przypis 50.



Gdzie pieniądz, tam władza – czyli o teoretycznych możliwościach rozpoznania… 29

Warto też dodać, że skarb z Zagórzyna w pow. kaliskim datowany na okres 
wędrówek ludów to największy depozyt monetarny odnotowany na obszarze kul-
tury przeworskiej. Zaraz po odkryciu uległ rozproszeniu – pierwotnie prawdopo-
dobnie zawierał ponad trzy tysiące monet oraz złote ozdoby (patrz Petersen 1933, 
s. 30-32; Bursche 1998, s. 51-61). Co istotne, w jego skład wchodziły złote me-
daliony (multipla). Stanowiły one wielokrotność wagową monet obiegowych – 
same natomiast nigdy nie były wykorzystywane jako środek płatniczy. Były na 
nich wykonane przedstawienia cesarzy – a Rzymianie rozdawali je jako podarki 
dyplomatyczne sprzymierzonym z nimi wodzom barbarzyńskim (Kolendo 1968; 
Wielowiejski J. 1970, s. 137-140; Bursche 1996, s. 85-86; 1998, s. 107-128). 
W Zagórzynie znaleziono multipla emitowane przez Walentyniana I w 368 roku, 
Konstantyna II, Konstancjusza II (356). Ponadto barbarzyńskie imitacje medalio-
nów Walensa (?) oraz Walensa z Walentynianem. W skarbie odnotowano także 
solidy Walentyniana I, Gracjana, Teodozjusza I, Walentyniana II, Walensa i Kon-
stancjusza II. Monety takie trafiały w ręce Barbarzyńców w wyniku kontaktów 
natury politycznej z Imperium Rzymskim – łupów, trybutów, żołdu – generalnie 
nie był to pieniądz obiegowy. Wskazuje się, że głównym dostarczycielem i pośred-
nikiem napływu solidów do Skandynawii i Europy Środkowej byli Ostrogoci (Iluk 
1998, s. 53-56; Ciołek 2003, s. 176; Bursche 2003). W pierwszej połowie V wie-
ku podstawowym czynnikiem była jednak działalność Hunów (Tyszkiewicz 2004, 
s. 136-138) oraz sprzymierzonych z nimi plemion germańskich utrzymujących 
związki z macierzystymi terenami na północy (Godłowski 1981, s. 100-103, 
ryc. 24). Depozyt zawierał także dwa germańskie brakteaty oraz wcześniejsze mo-
nety rzymskie: Hadriana (125-128) i Kommodusa (183-184). Można domniemy-
wać, że na skarb z Zagórzyna złożyły się podarki dyplomatyczne, trybuty czy 
subsydia zbierane przez kilka wieków. Depozyty tego rodzaju są interpretowane 
jako skarby rodowo-plemienne i mogą wskazywać na istnienie władzy dziedziczo-
nej przez kilka pokoleń (Bursche 1998, s. 222-223). Razem z innymi znaleziskami 
monetarnymi pokazuje to jednoznacznie, że w rejonie Kalisza ośrodek władzy 
(choć zapewne podlegający zmianom strukturalnym) funkcjonował od przełomu er 
aż do początku okresu wędrówek ludów. 

Należy też zwrócić uwagę, że w skarbach deponowanych w początkach okresu 
wędrówek ludów oprócz monet składano także srebrne i złote wytwory jubilerskie 
oraz surowiec metaliczny. Znaleziska takie pochodzą głównie z rejonu środkowego 
biegu Warty i Prosny, rzadziej z sąsiednich obszarów centralnej Polski. W Zagó-
rzynie odnotowano srebrną sprzączkę do pasa, prawdopodobnie także złoty pier-
ścień (być może z karneolem lub almandynem), złotą zawieszkę oraz złote 
paciorki (Bursche 1998, s. 60-61). W skarbie z Siedlikowa w pow. ostrzeszowskim 
znaleziono dwie srebrne (częściowo pozłacane) zapinki, srebrną lunulę i sprzączkę 
oraz srebrny ingot odpowiadający ciężarem połowie funta rzymskiego, tzn. libry 
(Gałęzowska 2016, s. 167, 1:1). Ponadto pierwotnie w skarbie miało znajdować 
się około 400 rzymskich denarów, z których 25 rozpoznano jako pochodzące 
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z I i II wieku (Petersen 1944, s. 77-80, ryc. 3; Mączyńska 1999, s. 29, ryc. 10: 2). 
W depozycie z Koźminka, pow. pleszewski natomiast także złożono dwie srebrne 
zapinki oraz monety z III wieku (Petersen 1944, s. 81-82, tabl. XII: 2, 3; Mączyń-
ska 1999, s. 29, ryc. 10: 2). Wykonane z metali szlachetnych pierścienie, branso-
lety, naszyjniki, zapinki czy elementy pasa zarówno w Rzymie, jak i wśród 
Barbarzyńców były traktowane jako zewnętrze oznaki wysokiego statusu, dystynk-
cje wojskowe lub po prostu symbole (insygnia) władzy (Bursche 1998, s. 205-217). 
Obecność takich przedmiotów w skarbach stanowi więc kolejną przesłankę wska-
zującą na istnienie w tym rejonie ośrodka decyzyjnego.

Co charakterystyczne, zjawisko depozycji skarbów zachodzi w sytuacji zaniku 
osadnictwa kultury przeworskiej. Gwałtowne wydarzenia polityczne w dużym stop-
niu wywołane działalnością Hunów powodowały postępujące wyludnienie (Go-
dłowski 1985, s. 154, 1989, s. 28; Parczewski 2002; Gralak 2010). Rozkład 
skarbów wskazuje, że proces ten miał odmienny przebieg na różnych obszarach. 
Wydaje się, że najwolniej zachodził na obszarach centralnych – zlokalizowanych 
właśnie wokół ośrodka władzy.

Około przełomu er i w początkach I wieku n.e. w rejon Kalisza oraz szerzej 
w międzyrzecze Prosny i Warty napływa duża liczba importów schyłkowo lateń-
skich, a potem prowincjonalno-rzymskich. Zabytki te to broń, zapinki, metalowe 
lustra czy naczynia (Olędzki, Ziąbka i Kędzierski 2014, s. 42-43). Ich nagroma-
dzenie jest wyjątkowe na tle pozostałych obszarów zajętych przez ludność kul-
tury przeworskiej (patrz Gralak 2012b, s. 33-41, 70-87, mapy 4-6, 8-12). 
Chronologicznie początek tego zjawiska można korelować z lokalnymi emisjami 
oraz napływem monet republikańskich (patrz Dymowski 2015). Również we 
wczesnym okresie wpływów rzymskich w rejonie tym czytelne jest nagromadze-
nie różnych kategorii importów rzymskich (Wielowiejski 1970, mapa 1, 1980, 
mapa 2, 1985a, mapa 3; Kaszewska 1973; Stawiarska 1999, s. 165-166, mapa 2). 
Zjawisko to zazwyczaj interpretowane jest jako świadectwo handlu na tzw. szla-
ku bursztynowym łączącym Bałtyk z obszarami naddunajskimi i śródziemnomor-
skimi (patrz: Wielowiejski J. 1980; Kolendo 1998; Kokowski 2006, s. 31-32, 
205-206, 226-228; Romanowski 2010, s. 29). Można jednak postawić pytanie, 
dlaczego akurat w tym rejonie wymiana przebiegała tak intensywnie. Wydaje się, 
że jest to pochodna funkcjonującego tu ośrodka władzy i związanej z nim kon-
centracji kapitału. Za sprowadzane dobra trzeba było przecież czymś zapłacić. 
Ponadto by prowadzić dalekosiężny handel (np. bursztynem z terenami prowin-
cjonalno-rzymskimi), niezbędna była ochrona militarna i polityczna. Na przewóz 
towarów potrzebna przecież była zgoda różnych społeczności, ktoś także musiał 
zapewnić im bezpieczeństwo. Bliskość ośrodka władzy powodowała, że działania 
takie mogły zostać przeprowadzone i zakończone sukcesem. Znaleziska samego 
bursztynu też są znane, niemniej nie są szczególnie liczne w porównaniu do 
Kujaw, Dolnego Śląska czy Małopolski (patrz Wielowiejski 1996). Brak też zna-
lezisk wskazujących na obróbkę tego surowca. Nie ma więc przesłanek, by 
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sądzić, że większość docierających w ten rejon importów stanowiła efekt re-
dystrybucji bursztynu. 

W początkach późnego okresu wpływów rzymskich w Dolinie Prosny (w mniej-
szym stopniu i Warty) widoczne jest zatrzymanie napływu importów (Baranowski 
1985, s. 39-40). Ich obecność natomiast staje się czytelna nieco bardziej na wschód 
(patrz Wielowiejski 1985b). Kryzys ten można rozpatrywać w kategoriach czysto 
ekonomicznych – ale także i politycznych. To domniemane osłabienie ośrodka 
władzy z rejonu międzyrzecza Prosny i Warty staje się widoczne poprzez znalezi-
ska naczyń typu terra sigillata. Ich rozmieszczenie można bowiem interpretować 
jako przejaw obecności ludzi zdolnych pozyskiwać importy rzymskie. Mogli to 
być odpowiednio zasobni przedstawiciele elity społecznej, czyli po prostu władzy. 
Według L. Tyszler zasadniczy napływ tych naczyń obejmuje lata od około połowy 
lub przed połową II wieku do końcowego stadium 2 tercji III wieku – przynajmniej 
do lat 259/260 (Tyszler 2012, s. 321). Zabytki takie można dość precyzyjnie da-
tować. O ile te najwcześniejsze odnotowano licznie w międzyrzeczu Prosny i War-
ty, to te młodsze występują już głównie w rejonie dorzecza Neru i Bzury oraz 
wzdłuż górnej i środkowej Warty. Wydaje się, że zjawisko tego „przesunięcia” 
można datować na czasy wojen i zaraz po wojnach markomańskich (Tyszler 2012, 
s. 279-289, mapy 61-71). 

Obecność broni w grobach męskich kultury przeworskiej wskazuje na jej silną 
i pozytywną waloryzację. Często także jako wyposażenie pochówku odkrywane są 
groty broni drzewcowej (Godłowski 1992; Kontny 2002, wykres 11). Zjawisko to 
jest szczególnie istotne w kontekście struktury władzy konstytuowanej poprzez 
wiece. Fenomen ten znajduje wytłumaczenie w Germanii. Jak już wspomniano, 
według Tacyta (Germania 12-13) włócznia stanowiła atrybut pełnoprawnego człon-
ka wspólnoty. W trakcie głosowania potrząsano nimi, by wyrazić poparcie. Co 
charakterystyczne, w obrębie kultury przeworskiej groby wojowników występują 
głównie w centralnej Polsce, w tym w Dolinach Prosny i Warty. To na tych ob-
szarach koncentrują się też znaleziska broni (patrz Kietlińska 1975; Biborski 1978; 
Kaczanowski 1995). Warto zwrócić uwagę, że na stanowisku w Wesółkach, 
pow. kaliski, na 70 przebadanych grobów 33 zawierają uzbrojenie, co jest niezwy-
kle wysoką liczbą w porównaniu do innych nekropolii. W związku z tym wska-
zuje się, że mogło to być cmentarzysko drużyny wojskowej (Dąbrowska 
i Dąbrowski 1967, s. 78-80, 91; Dąbrowski 1969, s. 146-152).

W międzyrzeczu Prosny i Warty, około przełomu er, pojawiają się też importy 
militarne z obszarów naddunajskich. Stanowią je miecze typu Wesółki oraz meta-
lowe okucia pochew wykonane w technice opus interrasile, odnotowano także ich 
lokalne naśladownictwa oraz metalowe części pasów, na których je zawieszano 
(Kaczanowski 1992, s. 22; Dąbrowska 1988, s. 135-137; 1996, ryc. 3; Gralak 
2012b, s. 36-38, 73, mapa 9; Tyszler 2016). Stosunkowo blisko (nad górną Wartą) 
odkryto późnolateński hełm w Siemiechowie, pow. łaski (Jażdżewska 1994, s. 110, 
ryc. 10). Z rejonu Kalisza z cmentarzyska w Wesółkach pochodzi także miecz ze 
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stemplem (ALLIUS PA) – najprawdopodobniej pochodzący z Italii (Dąbrowska 
i Dąbrowski 1967, s. 28, ryc. 23.6; Dąbrowski i Kolendo 1967, s. 385-395).

Najprawdopodobniej taki rozkład znalezisk broni (w tym również importowanej 
z daleka) odzwierciedla koncentrację ówczesnej siły militarnej, która funkcjonowa-
ła w pobliżu ośrodka władzy. Zgodnie z interpretacją tekstu Germanii zapropono-
waną przez J. Kolendo, wchodzący w skład związku lugijskiego Harii mieli być 
nie tyle plemieniem, ile drużyną wojskową (Kolendo 2008, s. 166-169). Sama 
nazwa ma się wywodzić od gockiego słowa harjis – co do dziś pobrzmiewa w nie-
mieckim określeniu wojska – Heer (Strzelczyk 1992, s. 27; Kolendo 2008, s. 169). 
Najprawdopodobniej stanowili oni siłę militarną bezpośrednio związaną i zarządza-
ną przez ośrodek kultu oraz władzy politycznej, jakim był święty gaj. Trzeba 
podkreślić, że tego typu struktura organizacyjna nie jest niczym wyjątkowym, kil-
kukrotnie była wspominana w wypadku wczesnośredniowiecznych pogan wśród 
Germanów i Słowian (Modzelewski 2004, s. 399-400). Tacyt podaje też niektóre 
elementy taktyki stosowanej przez tę drużynę. Ewidentnie wskazują one na reli-
gijno-sakralny charakter tych działań:

Co się tyczy Hariów, to ci nie tylko siłami przewyższają wymienione przed chwilą ludy. 
Zawzięci, wrodzoną swą dzikość sztuką i stosowną porą wspomagają: ich tarcze są 
czarne, ciała pomalowane; do walk wybierają ciemne noce i już samym groźnym wy-
glądem i marą żałobnego wojska budzą trwogę, ponieważ żaden nieprzyjaciel nie znie-
sie tego niezwykłego i jakby piekielnego widoku; wszak w każdej bitwie naprzód oczy 
są zwyciężane (Tacyt, Germania 43-45).

Informacje te wskazują, że wojownicy ci mogli tworzyć stowarzyszenie o cha-
rakterze rytualnym (Eliade 1994, s. 109). Obecność takich grup – tzw. Männerbün-
de, stanowiła charakterystyczną cechę plemiennych społeczności germańskich 
w późnej starożytności i wczesnym średniowieczu (Wieser 1927; Höfler 1934; 
1936; Slawik 1936; Mallory 2007; Das i Meiser [red.] 2002). Nie można wyklu-
czyć, że wspomniana koncentracja grobów wojowników to przynajmniej częściowo 
pochówki członków drużyny Harii. Z jej funkcjonowaniem (a właściwie finanso-
waniem) można też łączyć wspomniane już lokalne mennictwo oraz koncentrację 
monet rzymskich. 

Kolejnym wyjątkowym zjawiskiem charakterystycznym dla Doliny Prosny jest 
koncentracja narzędzi kowalskich związanych z czarną metalurgią (Żygadło 2002; 
Orzechowski 2013, ryc. 130). Należy podkreślić, że jest to zjawisko bez preceden-
su w obrębie kultury przeworskiej. Nie można wykluczyć, że ich obecność wyni-
ka właśnie z potrzeby produkcji i naprawy dużej ilości broni. Znane są również 
pochówki kowali z cmentarzysk w Zadowicach, pow. kaliski – grób 376, Kalisza-
-Korczaka oraz z Wesółek – groby 3, 36 i 46 (Dąbrowski 1969, s. 148-149, ryc. 3; 
Olędzki, Ziąbka i Kędzierski 2014, s. 46, ryc. 13.1). Co zaskakujące, w rejonie 
tym nie odnotowano natomiast dużej liczby dymarek. Znane są jedynie znaleziska 
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żużli i piece z kilku stanowisk (Orzechowski 2013, s. 272-273, ryc. 135; Pudełko, 
Splitt i Ziąbka 1990, s. 77; Siciński 2004). Można więc domniemywać, że żelazo 
było na ten obszar sprowadzane. Obrót surowcem mogą potwierdzać znaleziska 
łupek żelaznych (tzw. gąsek) z osady w Sławnie, pow. ostrowski (Teske 1984, 
s. 132; Pudełko, Splitt i Ziąbka 1990, s. 75; Siciński 2004, s. 166, 170). Na moż-
liwość zaistnienia takiego zjawiska wskazują informacje przekazane przez Tacyta, 
że poprzez ten surowiec płacono trybuty lub daniny polityczne:

O Kotynach świadczy ich język galicki, o Osach pannoński, że nie są Germanami, 
a nadto ta okoliczność, że ponoszą daniny. Część tych danin nakładają na nich Sarma-
ci, część Kwadowie, jako na cudzoziemców; Kotynowie na domiar wstydu, pracują 
jeszcze w kopalniach żelaza (Tacyt, Germania 42-43).

Obecność narzędzi kowalskich i brak dymarek może więc wskazywać na uprzy-
wilejowany status Doliny Prosny i rejonu Kalisza. Można jeszcze wspomnieć 
o pracowni odlewniczej z Piwonic, pow. kaliski (Dąbrowski i Ślaska 1956). W tym 
wypadku surowiec (brąz) również musiał w całości być importowany z innych 
obszarów. 

Obecność broni w grobach – oprócz aspektu militarnego i symbolicznego – ma 
także znaczenie ekonomiczne. Jej liczne deponowanie (podobnie jak skarby mone-
tarne) wskazuje na koncentrację kapitału. Trudno oszacować jej wartość, niemniej 
zarówno pozyskanie surowca (metali), jak i wykonanie wymagało odpowiednich 
możliwości ekonomicznych. Ponadto, jak już wspomniano, część uzbrojenia po-
chodziła z importu. To z kolei wskazuje na rozbudowaną wymianę i dalekie kon-
takty jej użytkowników. Można więc zaryzykować twierdzenie, że liczne znaleziska 
uzbrojenia wskazują na koncentrację ludzi o relatywnie wysokim statusie w spo-
łeczności kultury przeworskiej. Podobnie interpretować można także pochodzące 
z grobów wspomniane wyżej inne kategorie importów. Wydaje się, że zjawisko 
takie również wynika z zamieszkiwania w sąsiedztwie obszarów o centralnym po-
litycznym charakterze. Żyjący tam ludzie mogli to wykorzystywać – prawdopo-
dobnie funkcjonujące tam instytucje władzy sprawiały, że sukces osobisty był 
łatwiejszy niż w wypadku obszarów peryferyjnych. 

Jako pochówki przedstawicieli ówczesnych elit społecznych można natomiast 
interpretować groby okazałe typu Lubieszewo. Odnotowano je w łęgu Piekarskim, 
pow. turecki, w Dolinie Warty – w jej środkowym biegu (Jażdżewski 1979; Jaż-
dżewski i Rycel 1981). Cztery odkryte tam pochówki datowane są od około 50-80 
roku n.e. do pierwszego dwudziestolecia II wieku (Godłowski 1985, s. 45). Na 
wyposażenie składały się srebrne, brązowe i szklane naczynia – część z nich wy-
raźnie przeznaczona do picia wina. Ponadto odnotowano srebrne i złote ozdoby. 
Lokalizacja ta jest oddalona około 20 km od centrum wspomnianej wyżej koncen-
tracji skarbów oraz około 40 km od miejsca produkcji monet na przełomie er. 
Istotne jest, że we wczesnym okresie wpływów rzymskich z obszaru kultury 
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przeworskiej nie jest znane inne stanowisko, gdzie wystąpiłyby cztery takie po-
chówki. Kolejny bogaty grób odnotowano w miejscowości Dębe, pow. kaliski 
(Podczaszyński 1893; Wielowiejski 1960, s. 14-15). Pod względem rytuału pogrze-
bowego odbiega od innych grobów okazałych (ciałopalenie), ale również zawierał 
importy w postaci naczynia szklanego oraz brązowego, które przeznaczone było 
do picia wina.

Od dawna toczy się dyskusja na temat statusu tak chowanych osób (patrz Czar-
necka 2004). Wydaje się, że można je łączyć z ludźmi określanymi przez Tacyta 
jako naczelnicy (principes). Groby te bowiem zawierają liczne importy rzymskie, 
w tym naczynia brązowe i srebrne. Mogły one docierać w wyniku handlu – ale 
również jako podarki dyplomatyczne. Na ten ostatni aspekt Tacyt wskazywał jed-
noznacznie:

Można u nich widzieć srebrne naczynia podarowane ich posłom i naczelnikom […] 
(Tacyt, Germania 5).

Znaleziska takie traktować więc można jako świadectwo obecności ludzi bez-
pośrednio związanych z władzą polityczną – w tym na najwyższym ponadregio-
nalnym poziomie.

Wydaje się, że mechanizm bogacenia się w rejonie centralnym był stosunkowo 
prosty. Najważniejsza osoba w związku to kapłan obsługujący święty gaj. Jak już 
wspomniano, przewodził wiecowi, miał prawo sądzić, więzić, przeprowadzał wróż-
by, był obecny w trakcie wypraw wojennych. Ze względu na swoją funkcję musiał 
mieszkać relatywnie blisko. Zarówno on, jak i bóstwa z Gaju otrzymywali różne-
go rodzaju dary (o charakterze religijnym, ale też dyplomatycznym, bądź też ła-
pówki). Także zamieszkujące w okolicy rody i znaczniejsi wojownicy ze względu 
na bliskość ośrodka władzy (a co za tym idzie, wpływy polityczne) mogli otrzy-
mywać takie podarki (od Rzymian bądź innych barbarzyńców).

W późnym okresie wpływów rzymskich w rejonie Dolin Prosny i Warty nie 
odnotowano grobów. Wyjątek stanowi jedynie cmentarzysko w Sadowiu, w pow. 
ostrowskim (Jasnosz 1954). Znaleziono tam pochówki z bronią, fragmenty 
importowanych naczyń szklanych oraz trzy złote pierścienie znajdujące analogię 
w wyposażeniu grobów książęcych. Te ostatnie pojawiają się natomiast bardziej 
na wschód w Polsce Środkowej (Błaszczyk 1975).

Obecność ośrodka władzy sugeruje także intensywne osadnictwo wzdłuż Doli-
ny Prosny (patrz Baranowski 1985; Baranowski i Teske 1986, s. 241-247; Macha-
jewski 1981, s. 127-133). Można to interpretować jako świadectwo koncentracji 
ludności. Wskazują na to nie tylko duże i długotrwale użytkowane osady – Kalisz- 
-Piwonice, Janków Drugi czy Jastrzębniki w pow. kaliskim, ale też bardzo liczne 
w tym rejonie cmentarzyska. Najlepiej rozpoznane (i przez to największe) to We-
sółki (Dąbrowska i Dąbrowski 1967) i Zadowice (Kaszewska 1978; 1984; 1985), 
gdzie znaleziono wspomniane już pochówki z bronią oraz importami. Wydaje się, 
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że jako zaplecze populacyjne można także traktować intensywne osadnictwo 
w środkowym biegu Warty (Kaszewska 1975, mapa 2; Abramek 1985; patrz Go-
dłowski 1985, s. 38, 45, 59, 85, 95, mapa 1-5). Co istotne, w obu równolegle 
biegnących do siebie dolinach ślady zamieszkiwania są uchwytne od czasów po-
czątku aż do zaniku kultury przeworskiej (patrz Dąbrowska 1988, mapa 2; 
łaszczewska 1975). Wskazuje to na istnienie stabilnej bazy ludnościowej pozwa-
lającej na stworzenie, obsługę i funkcjonowanie silnego ośrodka władzy. Zwracano 
jednak uwagę, że w przeciągu faz B2/C1 – C1a w rejonie Kalisza widoczny jest 
spadek liczby znalezisk, co wskazuje na kryzys osadniczy (Godłowski 1985, s. 85). 
Zjawisko to korelować można ze spadkiem liczby importów (Baranowski 1985, 
s. 39-40) i monet (Romanowski 2010, s. 39, ryc. 5). Podobnie jak w wypadku tej 
ostatniej kategorii także koncentracja osadnicza w późnym okresie wpływów rzym-
skich widoczna jest nieco bardziej na wschód – nad Bzurą i Nerem (Godłowski 
1985, s. 59, 84). 

Rekapitulując, na obecność ośrodka władzy w rejonie Kalisza (a szerzej w mię-
dzyrzeczu Prosny i Warty) wskazuje szereg zjawisk:

– lokalne mennictwo,
– koncentracja depozytów monet i skarbów (prawdopodobnie zawierających 

podarki dyplomatyczne i łupy wojskowe),
– koncentracja importów rzymskich,
– pochówki przedstawicieli elit (prawdopodobnie zawierające podarki dyploma-

tyczne),
– koncentracja znalezisk uzbrojenia i grobów wojowników,
– rozwinięta wytwórczość kowalska (prawdopodobnie związana z produkcją 

uzbrojenia),
– koncentracja i ciągłość osadnictwa. 
Należy podkreślić, że obrębie kultury przeworskiej nie ma drugiego takiego 

obszaru7. Co istotne, międzyrzecze Prosny i Warty to rejon o średnio urodzajnych 
ziemiach. Wyjątek stanowi jedynie niewielki płat ziem czarnych na północ od 
Kalisza. Nie ma tam również żadnych bogatych złóż surowców, które byłyby eks-
ploatowane w starożytności. Mimo stosunkowo dobrego stanu badań nie odnoto-
wano tam również obecności większych ośrodków produkcyjnych (rzemieślniczych) 
(Ciesielska 2012, mapa 1). Kapitał nie mógł więc być wypracowany na miejscu – 
musiał pochodzić z zewnątrz. Pod tym względem rejon ten odróżnia się od innych, 
gdzie także można wskazywać na koncentrację osadnictwa, importów, znalezisk 
monet czy bogatych pochówków. Zjawiska te czytelne są także na Kujawach (Cofta-
-Broniewska 1979; Andrałojć i Andrałojć 2012; 2014; Kontny i Rudnicki 2016), 
w rejonie łęczycy nad górną Bzurą i Nerem (Błaszczyk 1975; Kaszewska 1975, 

7 Warto też zwrócić uwagę, że podobne kategorie znalezisk (chociaż nie takie same) mają wska-
zywać wysoką rangę ośrodka władzy funkcjonującego w rejonie Kalisza we wczesnym średniowieczu 
(Buko 2013, s. 340-342).
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s. 221, 251; Mikołajczyk 1975; Wielowiejski J. 1985b), w Małopolsce w okolicach 
Krakowa (Wielowiejski J. 1980, mapa 2), na Dolnym Śląsku pod Wrocławiem 
(Wielowiejski J. 1970, mapa 1, 1980, mapa 2) oraz na Górnym Śląsku na Płasko-
wyżu Głubczyckim (Godłowski 1965; Wielowiejski J. 1970, s. 196). We wszystkich 
tych rejonach występują jednak urodzajne gleby – i to była podstawa sukcesu 
ekonomicznego. Dodatkowo pod Krakowem (Jodłowski 1971; 1976) i na Kujawach 
(Bednarczyk 1997; Cofta-Broniewska i Bednarczyk 1998), a być może też w re-
jonie łęczycy (Poklewski 1963, s. 327) eksploatowano sól, a na Dolnym Śląsku 
surowce skalne (Pazda i Sachanbiński 1991; Domański 2002, s.  33-48, 97, ryc. 37, 
38, 47). Na tym ostatnim terenie, podobnie jak w Małopolsce, odnaleziono także 
liczne osady produkcyjne (Ciesielska 2012, mapa 1). Na obszarach tych najpraw-
dopodobniej również funkcjonowały ośrodki władzy, ale w obrębie żadnego z nich 
nie są czytelne wszystkie zjawiska zachodzące w rejonie Kalisza. Ponadto tylko 
tam można wskazać na ciągłość znalezisk sugerujących obecność władzy od schył-
ku okresu przedrzymskiego do wędrówek ludów. Wydaje się, że zaletą tej lokali-
zacji było centralne położenie w obrębie terytorium zajętego przez ludność 
kultury przeworskiej. Dodatkowo ukształtowanie sieci rzecznej pozwalało na łatwą 
komunikację (patrz Wielowiejski J. 1970, s. 122; 1980, s. 122; 1985b, s. 26). 
Dostęp do Prosny i Warty umożliwiał połączenia północ – południe (to właśnie 
szlak bursztynowy – od Bałtyku do Bramy Morawskiej). Następne dogodne trasy 
to na wschodzie dopiero Wisła, a na zachodzie Odra. Ponadto lokalizacja silnego 
ośrodka politycznego w obrębie międzyrzecza pozwalała na organizowanie prze-
praw. W praktyce oznaczało to kontrolę komunikacji wschód – zachód; odpowied-
nio wzdłuż Neru i Baryczy, a także wzdłuż szlaków lądowych. Co 
charakterystyczne, na istnienie podobnego układu dróg wskazywano także dla okre-
su wczesnego średniowiecza (Wąsowiczówna 1960). Dodatkowo Prosna i Warta 
płyną w szerokich i często podmokłych pradolinach. Stanowiło to naturalną barie-
rę broniącą dostępu do tego terytorium. Był więc to obszar o dużych walorach 
strategicznych. 

Generalnie położenie ośrodka władzy w międzyrzeczu Prosny i Warty określa 
koncentracja znalezisk tworzących amorficzną chmurę – broni i grobów wojowni-
ków oraz importów i skarbów. Zakładając, że w tym rejonie znajdował się Gaj 
Lugijski, jego bliższą lokalizację może wyznaczać położenie stanowisk jednoznacz-
nie wskazujących na działalność polityczną, ekonomiczną i rytualną. Tak potrak-
tować można świadectwa emisji monet z Jankowa, skarb z Zagórzyna, groby 
książęce z Dębe i łęgu Piekarskiego. W ten sposób można też widzieć skupienie 
znalezisk depozytów monet układające się w pasmo przebiegające od Prosny 
na wysokości Kalisza do okolic Turka. Co istotne, obszar ten mieści się w obrę-
bie wspomnianej już chmury, częściowo lokując się w jej centrum. Najprawdopo-
dobniej odzwierciedla to rozproszenie systemu władzy – czyli wspomnianej wyżej 
struktury segmentarnej ówczesnych społeczności. Można więc domniemywać, że 
Gaj Lugijski zlokalizowany był pomiędzy wymienionymi stanowiskami. Przyjmując, 
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że był to las – to mógł się on znajdować w rejonie wysoczyzn, terenów źródli-
skowych cieków wodnych i wododziałów – z dala od intensywnie eksploatowanych 
rolniczo krawędzi dolin. Na terenach tych bowiem osadnictwo jest bardzo słabo 
czytelne – prawdopodobnie były one porośnięte lasem, miejscami też zabagnione. 
Podobnie zresztą sytuacja wyglądała w średniowieczu (Trawkowski 1962, s. 32-33; 
Baranowski 1985, s. 32), a częściowo również i dzisiaj. Nie można wykluczyć, że 
na wybór miejsca kultu wpływała też obecność charakterystycznych fenomenów 
naturalnych – głazów narzutowych, zbiorników wodnych czy specyficznie ukształ-
towanego terenu. Otwarte pozostaje pytanie, czy pasmo depozytów monetarnych 
(przynajmniej częściowo) nie stanowi pozostałości związanej z nim aktywności 
rytualnej.

Niezależnie od lokalizacji (i w ogóle obecności) świętego gaju, można przyjąć 
funkcjonowanie istotnego ośrodka władzy w międzyrzeczu środkowego biegu Pro-
sny i Warty. Na jego istnienie wskazywało już zresztą wielu autorów. Świadczyć 
o tym miała właśnie koncentracja importów i monet (Olędzki, Ziąbka i Kędzierski 
2014, s. 46; Dymowski i Romanowski 2017, s. 176), emisje monet (Rudnicki, 
Miłek, Ziąbka i Kędzierski 2009, s. 122), depozyt medalionów (Gumowski 1960, 
s. 598-602; łowmiański 1963, s. 391-393; Bursche 1998, s. 217) czy groby ksią-
żęce (Jażdżewski 1979; Jażdżewski i Rycel 1981). Co charakterystyczne, zwracano 
też uwagę, że w szeroko pojętym rejonie Kalisza mimo obecności wyżej wymie-
nionych znalezisk nie można wskazać osady o centralnym charakterze (Błaszczyk 
1975, s. 262). Dostrzegano więc przejawy rozproszenia władzy. Dyskusja na temat 
rejonu Kalisza zdominowana była przez kwestię wspomnianej przez Ptolomeusza 
miejscowości o bardzo podobnej nazwie – Calisia. Podstawowy problem brzmiał, 
czy można mówić o jakieś kontynuacji, czy też nie8. Wydaje się, że z tego powo-
du zagadnienia obecności ośrodka władzy, jego struktury i innych niejako zeszły 
na plan dalszy. 

Przyjmując długotrwałe istnienie ważnego ośrodka władzy (w tym Gaju Lugij-
skiego) w międzyrzeczu Prosny i Warty, jego dzieje można próbować wpisać 
w przemiany polityczne i kulturowe zachodzące w Barbaricum. Jak już wspomnia-
no, wydaje się, że jego powstanie można datować na I wiek p.n.e. Ze względu na 
wyludnienie dużych partii zajętych przez ludność kultury przeworskiej (Śląsk i za-
chodnia Wielkopolska) (Pazda 1980, s. 41-40; Godłowski 1985, s. 34-40, mapa 2), 
doliny Prosny i Warty stały się bardzo istotnymi szlakami łączącymi Bałtyk z sze-
roko pojętym Południem. Był to warunek rozwoju dalekosiężnego handlu, komu-
nikacji i wzrostu znaczenia politycznego tego regionu. Można także zaryzykować 
tezę, że koncentracja władzy stanowiła odpowiedź na zagrożenie zewnętrzne. Pod 
koniec I wieku p.n.e. następują gigantyczne przesunięcia ludnościowe zapewne 
połączone z wojnami. To wtedy Markomanowie pod wodzą Maroboda, przenosząc 

8 Argumenty za i przeciw obu stron dyskusji zaprezentowali T. Baranowski (2010) oraz J. Kolen-
do (2010).
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się ze środkowych Niemiec, osiedlają się w dzisiejszych Czechach. Wraz z nimi 
emigrują zapewne kolejne grupy ludności – jak Kwadowie zajmujący obszar dzi-
siejszej Słowacji i północno-wschodniej Austrii (Peschel 1978, s. 121, 132-134; 
Droberjar 2000; 2002, s. 170-172). Co istotne, według Strabona (Geographica VIII, 
1, 32) Lugiowie mieli zostać uzależnieni od Marboda. Ten ostatni prowadził też 
wojnę z licznym plemionami Germanów nadłabskich i reńsko-wezerskich kierowa-
nych przez wodza Cherusków – Arminiusza (Droberjar 2000; 2002, s. 170-172). 
W początkach naszej ery na południowych wybrzeżach Bałtyku coraz silniejszym 
czynnikiem politycznym stają się Goci – powstaje, przynajmniej częściowo z nimi 
łączona, kultura wielbarska (Wołągiewicz 1981a; 1981b; Kolendo 2006). Sprzysię-
żenie różnych plemion i centralizacja władzy wokół ośrodka kultu pozwalała więc 
na skuteczne dbanie o swoje bezpieczeństwo w bardzo niespokojnym i szybko 
zmieniającym się świecie. Wydaje się więc, że Związek Lugijski miał przede 
wszystkim charakter defensywny, a podstawowym czynnikiem jednoczącym było 
zagrożenie zewnętrzne. W trakcie stabilizacji sytuacji politycznej w ciągu I wieku n.e. 
element ten przestał być tak istotny i rola centralnego ośrodka politycznego zaczę-
ła maleć. Poszczególne grupy plemienne nie odczuwały potrzeby dalszego dziele-
nia się władzą. Zbiegło się to z postępującymi przemianami społecznymi wśród 
plemion germańskich. Kontakt z bardzo agresywną ekonomią i polityką Rzymu 
powodował powolny rozpad egalitarnych struktur plemiennych. Działający przy 
Gaju Lugijskim wiec tracił na znaczeniu, podobnie jak cały Związek. Centrum 
polityczne najprawdopodobniej przesunęło się na wschód – w dorzecze Neru 
i Bzury. Tam bowiem koncentrują się importy, osadnictwo, bogate groby i depo-
zyty (patrz wyżej oraz łaszczewska 1975; Mikołajczyk 1975). W późnym okresie 
wpływów rzymskich sukcesywnie coraz istotniejsze stawały się rody arystokratycz-
ne (Hedeager 1990, s. 133-137; 1992, s. 212-216; Webley 2008, s. 51-53; Gralak 
2012a). Na to nałożyła się też reorganizacja sposobu użytkowania ziemi rolnej 
(Hedeager 1992, s. 187-90, 226-228, 231-234, ryc. 5.1-5-2; Gralak 2019, s. 203-204). 
Wydaje się, że podobne procesy zachodziły też w międzyrzeczu Prosny i Warty. 
Prawdopodobnie więc ośrodek władzy, który funkcjonował w rejonie Kalisza pod 
koniec okresu rzymskiego oraz u progu wędrówek ludów, był już związany z dzia-
łającymi tam rodami arystokratycznymi – być może lokalną dynastią. Zapewne 
z aktywnością takich ludzi można wiązać skarby z tego okresu. 

Można powiedzieć, że przedstawione powyżej dociekania mają charakter hipo-
tezy badawczej. Używając języka prawniczego, sformułować to wypada jako pro-
ces poszlakowy. Postawioną tezę zweryfikować można tylko w jeden sposób. 
Pozostałości Gaju Lugijskiego trzeba po prostu odnaleźć w terenie. Nie zmienia 
to jednak faktu, że nagromadzenie zjawisk sugerujących funkcjonowanie ośrodka 
władzy w międzyrzeczu środkowego biegu Prosny i Warty jest zupełnie bez pre-
cedensu. Jak już wspomniano, nie ma drugiego takiego miejsca w obrębie kultury 
przeworskiej. Oczywiście można uznać, że uzyskany obraz jest wynikiem losowego 
nawarstwiania się różnych procesów. Bogate groby, importy, pochówki wojowników 
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z bronią, emisje i depozyty monet nie muszą mieć ze sobą związku. Pozostaje 
jednak pytanie o przyczynę grupowania się takich znalezisk na stosunkowo małym 
obszarze. Wydaje się więc, że nie można mówić o serii zbiegów okoliczności – 
tych przypadków jest po prostu za dużo.

STRESZcZENIE

Wyjściowym założeniem poniższego artykułu jest teza, że w miejscu stanowią-
cym ośrodek władzy następowała akumulacja dóbr, kapitału i broni. Stało się to 
punktem wyjściowym dla teoretycznych rozważań, dotyczących lokalizacji takiego 
miejsca w obrębie obszaru zajętego przez ludność kultury przeworskiej. Pochodzą-
ce z okresu rzymskiego źródła pisane pozwalają w ogólnych ramach określić cha-
rakter ówczesnej struktury społecznej, a co za tym idzie również i władzy. 
Dodatkowo pojawiają się informacje o wyjątkowym miejscu – świętym gaju, któ-
ry – jak się wydaje – miał zasadnicze znaczenie dla ludności kultury przeworskiej. 
Tak więc tzw. Gaj Lugijski został opisany przez Tacyta, a na mapie Ptolomeusza 
zaznaczony jest jako Limios Alsos (łowmiański 1963, s. 231-232). Miał się znaj-
dować na obszarze zajętym przez lud Lugiów identyfikowanych także z Wandala-
mi, czyli domniemanymi twórcami kultury przeworskiej (Kolendo 1981, s. 70-71; 
2005, s. 113; Strzelczyk 1992, s. 20-79; Olędzki 1997). Stanowił on miejsce cen-
tralne jednoczące różne plemiona (Kolendo 2005, s. 106, 111). Sprawowano tam 
kulty religijne, ale również był to ośrodek polityczny. Najprawdopodobniej to tam 
właśnie odbywały się wiece oraz sądy (Słupecki 2000, s. 44; Modzelewski 2004, 
s. 370). W podobnych miejscach deponowano także przedmioty o dużej wartości, 
przechowywano łupy, trybuty, dary itp. (Modzelewski 2004, s. 399-400). Można 
też wskazać na wyjątkową rolę kapłana, który wg Tacyta przewodniczył obradom 
wiecowym, posiadał władzę sądowniczą, policyjną, a także miał wpływ na działa-
nia militarne.

Sama nazwa Lugiowie może wywodzić się od słowa liuga, które w języku 
gockim miało oznaczać przysięgę małżeńską (Strzelczyk 1992, s. 34). Wspólnotę, 
którą tworzyli, Tacyt określił jako Lugiorum Nomen (Germania 43), co może być 
rozumiane  jako Związek Lugijski (Kolendo 1981, s. 70-71; 2005, s. 110-111). 
W dokładnym tłumaczeniu z łaciny nomen znaczy nie tyle „nazwa”, ile związek 
o charakterze polityczno-religijnym (Kolendo 2005, s. 110-111). Wydaje się, że 
organizacja taka mogła przypominać również greckie amfitrionie. W skład Lugio-
rum Nomen wchodziło wiele plemion, co oprócz Tacyta potwierdza także Ptolo-
meusz (Geographia II, 11).

Fizyczne odkrycie lokalizacji Gaju Lugijskiego może być utrudnione. Z analizy 
tekstu Tacyta wynika, że był to po prostu las. Wydaje się więc, że tylko ślady 
domniemanych ofiar czy innych depozytów mogą być uchwytne archeologicznie. 
Było to jednak centrum realnej władzy, w związku z tym w jego bezpośrednim 
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otoczeniu należałoby się spodziewać znalezisk, które mogą łączyć się z taką dzia-
łalnością. Można więc liczyć się z zabytkami pokazującymi kumulację kapitału, 
siły militarnej oraz wskazującymi na dalekie kontakty o charakterze handlowym 
i dyplomatycznym. Można również poszukiwać pochówków ludzi o wysokim sta-
tusie społecznym. Wolno też oczekiwać, że znaleziska łączone z ośrodkiem władzy 
będą rozproszone, tworząc rodzaj amorficznej chmury przylegającej lub otaczającej 
bliższe i dalsze połacie Gaju Lugijskiego. Założenia takie wynikają także z badań 
nad organizacją społeczną ludów germańskich w starożytności. Odznaczały się one 
tzw. strukturą segmentarną – w związku z tym władza i jej materialne wyznacz-
niki musiały być rozproszone. Kierując się tymi przesłankami, przeanalizowano 
terytorium zajęte przez ludność kultury przeworskiej. W jej toku uznano, że ob-
szarem, gdzie mógł być zlokalizowany istotny ośrodek władzy, był rejon Kalisza, 
a szerzej międzyrzecze Prosny i środkowej Warty. Wskazuje na to szereg zjawisk:

– lokalne mennictwo,
– koncentracja depozytów monet i skarbów (prawdopodobnie zawierających 

podarki dyplomatyczne i łupy wojskowe),
– koncentracja importów rzymskich,
– pochówki przedstawicieli elit (prawdopodobnie zawierające podarki dyploma-

tyczne),
– koncentracja znalezisk uzbrojenia i grobów wojowników,
– rozwinięta wytwórczość kowalska (prawdopodobnie związana z produkcją 

uzbrojenia),
– koncentracja i ciągłość osadnictwa. 
Obszar ten wyznaczony został poprzez koncentrację znalezisk tworzących amor-

ficzną chmurę – broni i grobów wojowników oraz importów i skarbów. Bliższą 
lokalizację symbolicznego centrum w postaci świętego gaju wyznacza położenie 
stanowisk jednoznacznie wskazujących na działalność polityczną, ekonomiczną 
i rytualną. Tak potraktować można świadectwa emisji monet z Jankowa w pow. 
kaliskim, skarb z Zagórzyna w pow. kaliskim, groby książęce z Dębe z pow. ka-
liskiego oraz z łęgu Piekarskiego w pow. tureckim. W ten sposób można też 
widzieć skupienie znalezisk depozytów monet układające się w pasmo przebiega-
jące od Prosny na wysokości Kalisza do okolic Turka. Co istotne, obszar ten 
mieści się w obrębie chmury, częściowo lokując się w jej centrum. Najprawdopo-
dobniej odzwierciedla to rozproszenie systemu władzy – co odpowiada wspomnia-
nej wyżej strukturze segmentarnej. Można więc domniemywać, że Gaj Lugijski 
zlokalizowany był pomiędzy wymienionymi stanowiskami. Zakładając, że był to 
las – to mógł się znajdować w strefie wysoczyzn, zabagnionych terenów źródli-
skowych cieków wodnych oraz wododziałów, z dala od intensywnie eksploatowa-
nych krawędzi dolin. 

Niezależnie od domniemanej lokalizacji świętego gaju, można przyjąć funkcjo-
nowanie istotnego ośrodka władzy w międzyrzeczu Prosny i Warty. Na jego ist-
nienie wskazywało już zresztą wielu autorów. Świadczyć o tym miała właśnie 
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koncentracja importów i monet (Olędzki, Ziąbka i Kędzierski 2014, s. 46; Dymow-
ski i Romanowski 2017, s. 176), lokalne mennictwo (Rudnicki, Miłek, Ziąbka 
i Kędzierski 2009, s. 122), depozyt medalionów (Gumowski 1960, s. 598-602; 
łowmiański 1963, s. 391-393; Bursche 1998, s. 217) czy groby książęce (Jażdżew-
ski 1979; Jażdżewski i Rycel 1981). Co charakterystyczne, zwracano też uwagę, 
że w szeroko pojętym rejonie Kalisza mimo koncentracji wyżej wymienionych 
znalezisk nie można wskazać osady o centralnym charakterze (Błaszczyk 1975, 
s. 262). Dostrzegano więc przejawy rozproszenia i segmentaryzacji władzy. 

Podsumowując przedstawione powyżej dociekania, należy stwierdzić, że mają 
one charakter hipotezy badawczej. Można ją zweryfikować tylko w jeden sposób. 
Pozostałości Gaju Lugijskiego trzeba po prostu odnaleźć w terenie. Nie zmienia 
to jednak faktu, że nagromadzenie zjawisk sugerujących funkcjonowanie ośrodka 
władzy w międzyrzeczu środkowego biegu Prosny i Warty jest zupełnie bez pre-
cedensu w obrębie kultury przeworskiej.
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