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»KRYZYS MONARCHII PIASTOWSKIEJ” I PROBLEM
TZW. REAKCJI POGANSKIEJ OKIEM ARCHEOLOGA

“THE CRISIS OF THE PIAST MONARCHY” AND THE ISSUE OF THE
SO-CALLED PAGAN BACKLASH AS VIEWED BY AN ARCHAEOLOGIST

Abstract. The turmoil of the 1030s in the Polish territory has so far attracted attention of historians.
A detailed analysis of the information available in the written sources has strengthened a position in the
result of which (in line with the reference to the events in question) the pagan backlash was to stem
primarily from religious reasons. This interpretations suggests and provokes reception of Mieszko II’s
domain as a completely Christian organisation. Consequently, at least officially it suggests that the pagan
communities had been pushed to the margins of the society. Scholars have no doubts that these commu-
nities existed because they are regarded to have affected the events of the 1030s. Was it really the case?
An analysis of archaeological sources, previously not used in the discussion of the pagan backlash, does
not answer the questions so unambiguously. There is a strong indication that the followers of the old
values did not have to flee from persecutions or the missionary ideology. It also looks like they did not
have to fear financial exploitation for the benefit of the established church structures which could have
easily operated parallel to venues referring to the traditional religious symbols. If we assume that it was
the case, were the events of the 1030s in fact a pagan backlash? This question was at the basis of the
considerations presented in this text.
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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Problem wydarzen, jakie rozegraty si¢ w latach 30. XI wieku na ziemiach
znajdujacych si¢ pod zwierzchnictwem Mieszka 11, doczekat si¢ juz obszernej li-
teratury, tworzonej gtownie piorem historykow. Od dituzszego juz czasu — z nie-
licznymi wyjatkami (o ktorych nizej) — nie znajduje on jednak szerszego uznania
wsrod badaczy zajmujacych si¢ dziejami wczesnej monarchii piastowskiej.
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Niewykluczone, ze taki stan rzeczy wynika z ograniczonego zasobu wielokrotnie
i na rdézne sposoby analizowanej oraz interpretowanej bazy zrodet pisanych. War-
to jednak zauwazy¢, ze w pracach dotyczacych interesujacego nas problemu niemal
w ogole nie probuje sie sigga¢ do dorobku archeologii!, ktora — jak sgdz¢ — moze
catkiem niezle wzbogaci¢ stan wiedzy nad zagadnieniem tzw. reakcji poganskiej.
Jak wkrotce zobaczymy, obecny zasoéb informacji wynikajacych z rezultatow prac
wykopaliskowych moze nie tylko poszerzyé, ale takze zrewidowaé stan dyskusji
nad zajmujacym nas tematem. Zanim jednak przywotamy odpowiednie zrodta, kto-
re — sitg rzeczy — zostang skonfrontowane z dotychczasowymi ustaleniami histo-
rykéw, nieco uwagi nalezy poswieci¢ wilasnie tym ostatnim. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze nie bedzie nas zajmowac szczegotowa analiza zrodel, lecz ujecie
historiograficzne. Innymi stowy, sposoéb, w jaki zostaly one zinterpretowane i od-
niesione do wiedzy na temat epoki oraz ,;reakcji poganskiej”. W dalszej kolejnosci
przyjrzymy si¢ wiadomo$ciom historycznym na temat przebiegu chrystianizacji
ziem znajdujacych si¢ pod rzadami pierwszych Piastow. Szersze ujecie tematu,
niesprowadzajace si¢ wylacznie do sytuacji zaistnialej za rzadow Mieszka II, po-
zwoli na bardziej kompleksowe ujecie zagadnienia, a tym samym uniknigcie ,,wy-
rwania” niektorych probleméw z kontekstu procesu przeciez niezakonczonego
1 trwajacego jeszcze dlugo po $mierci drugiego krola Polski. W dalszym etapie
badan przyjrzymy sie, co na ten temat ,,mowig” wyniki badan wykopaliskowych
i jak problem recepcji chrzeécijanstwa postrzegaja archeolodzy, by — sumujac wie-
dze wynikajaca z wymowy obu rodzajéw zrodet — podjaé probe odpowiedzi na py-
tania, (1) czy w trakcie rzadow trzech pierwszych historycznych Piastow na
ziemiach stanowigcych trzon formujacego si¢ panstwa obserwujemy $lady konflik-
tu wyznaniowego, oraz (2) czy za Mieszka Il doszto do wydarzen okreslonych
w literaturze mianem reakcji poganskiej?

2. REAKCJA POGANSKA W UJECIU HISTORIOGRAFII

W latach 30. XI wieku na ziemiach znajdujacych si¢ pod bezposrednig kontro-
la administracji piastowskiej doszto do znamiennych w skutkach zaburzen. Infor-
macje pojawiajace si¢ w zrodtach spisanych przez Anonima zwanego Gallem,
Kosmasa, Anonima Minoryty, autorow rocznika z Hildesheim 1 ,,Powiesci minio-
nych lat” wskazuja, ze wydarzenia te (czy moze raczej wyobrazenia na ich temat)
musiaty odbi¢ si¢ do$¢ szerokim echem w Owczesnej Europie. Cecha wspolna
zachowanych zapisow jest ujecie relacjonowanych wypadkow w ramy wystapien

! Co ciekawe, temat ten rzadko pozostaje w sferze zainteresowan i samych archeologéw, u kto-
rych jesli si¢ pojawial, to marginalnie w kontekscie interpretacji konkretnych znalezisk rejestrowanych
na okreslonych stanowiskach (np. Mozdzioch 2000, s. 182; Chudziak 2003).
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skierowanych przeciwko chrze$cijanstwu oraz strukturom kos$cielnym?. Taki tez
sposob postrzegania tych wydarzen ugruntowany zostal w polskiej historiografii
(np. Labuda 2008, s. 90; Gorczak 2000, s. 120-121). W toku rozwijajacej si¢ dys-
kusji, dotyczacej interpretacji zapisow zrodtowych, konsekwentnie i niezmiennie
znaczacg rolg przypisywano wiec przede wszystkim bodzcom religijnym. W mysl
nowszych ustalen miaty one jednak pozosta¢ wtérne w stosunku do dominujacych
czynnikéw spolecznych czy spoteczno-politycznych (por. Sliwinski 2014, s. 202).

Mimo pewnych réznic dotyczacych przebiegu omawianych wypadkow, w za-
sadzie wszystkie dotychczasowe wystapienia badaczy podkreslaja, ze mogly one
zaistnie¢, poniewaz znalazly podatny grunt w postaci powierzchownej ewangeliza-
cji. W zwigzku z tym znaczne masy ludnos$ci — co istotne: plebejskiej — byty albo
potchrzescijanami, albo poganami (majacymi juz jednak dziata¢ w glebokim — jak
to ujal Gerard Labuda — podziemiu). Zaréwno plytkos$¢ oficjalnej konwersji tych
pierwszych, jak i przekonania drugich miaty by¢ bezposrednim zarzewiem zrywu
pogan. Same zaburzenia miataby w tym ujeciu przebieg oddolny, co wylaczato
z niej wigkszo$¢ elit oraz mieszkancow grodow majacych pozosta¢ w stosunku lojal-
no$ci do wiadcy — dodajmy: wiadcy oddanego i przekonanego do nowych norma-
tywow religijnych (por. Sliwinski 2014, s. 235, tam dyskusja i dalsza literatura).

Jako bezposrednig przyczyng omawianych wydarzen przyjmuje si¢ ambicje Bez-
pryma, najstarszego syna Bolestawa Chrobrego, ktéry nie objat rzadéw po $mier-
ci ojca. Ambicje te, podparte autorytetem cesarstwa, ostatecznie doprowadzity do
ucieczki sprawujacego dotad rzady mtodszego z braci, Mieszka. To wlasnie Bez-
prym miat si¢ przyczyni¢ i stangé na czele wystgpien, ktorych ostrze rychto skie-
rowato si¢ przeciwko administracji panstwowej 1 Kosciotowi (Labuda 2008, s. 90).
Dlatego tez, w opinii niektorych badaczy (np. Labuda 2008, s. 94), gtéwny impuls
do podjecia buntu miat ptyna¢ z Wielkopolski (moze rowniez Kujaw), przybierajac
ksztatt ,,wystapien wyspowych w réznych miejscach”, nieobejmujacych catosci
ziem znajdujacych si¢ pod zwierzchnictwem Piastéw. Dodajmy, ze wzmiankowany
juz, oddolny charakter owych wystgpien pozbawionych wsparcia (przekonanych do
chrzedcijanstwa) elit, miatby by¢ zrywem spontanicznym i pozbawionym kierow-
nictwa (Gorczak 2000, s. 120-121; Sliwinski 2014, s. 238).

Nieco inaczej przebieg interesujacych nas wydarzen ujat Blazej Sliwinski. Hi-
storyk uznat bowiem, ze wystgpienia spoteczne byly wynikiem polityki Bezpryma
skierowanej m.in. przeciwko elitom pozostajacym wiernym Mieszkowi II. W takim

2 W dyskusji zogniskowanej wokot interesujacego nas problemu badacze czgsto siggaja do zrodet
dotyczacych innych wydarzen interpretowanych w kategoriach reakcji poganskich. Problem ten nie
bedzie nas tutaj zajmowal, kazde z tych wydarzen nalezaloby bowiem rozpatrywaé indywidualnie
w kontekscie towarzyszacej im sytuacji spoleczno-politycznej. Podzielam tutaj watpliwosci Dariusza
Sikorskiego (2017, s. 216), ktory z jednej strony wskazuje na pewne podobienstwa miedzy sytuacja
zanotowana w Polsce, Czechach i Skandynawii, z drugiej za$ podkresla potrzebe innego spojrzenia
na przebieg wypadkow odnotowany na Potabiu oraz dyskusyjnos¢ analogii wegierskie;j.
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rozumieniu to wilasnie na nich spoczywaé miat cigzar zainicjowania i przewodze-
nia rozruchom (Sliwinski 2014, s. 209).

U podstaw omawianych rozbieznoS$ci interpretacyjnych lezy trudny (jesli w ogo-
le mozliwy) do rozwigzania problem, jakim jest okreslenie czasu wybuchu ,reak-
cji poganskiej”. Jesli bowiem w przekazach czeskich i ruskich wybuch zamieszek
datuje si¢ na rok 1031, to juz zrédia rodzime i zachodnie (niemieckie) sytuuja je
po $mierci Mieszka II, w poczatkowej fazie rzadow Kazimierza Odnowiciela.
W obu grupach przekazoéw znajdujemy takze zasadnicze réznice w opisie charak-
teru ,,rewolty” — pierwsze z nich mowig o zaburzeniach jako takich, drugie pod-
kreslaja przesladowanie i upadek chrzes$cijanstwa. Rozbieznosci te doprowadzity
cze$¢ historykéw do konkluzji, ze nalezatoby rozwazyé dwa etapy opisywanych
wydarzen, z ktorych pierwszy byt wynikiem rozgrywek mig¢dzy Bezprymem
i Mieszkiem 11, drugi za§ wybucht po zgonie mtodszego z braci w maju 1034 roku
(Sliwinski 2014, s. 212, tam dalsza literatura). Jednakze wickszo$¢ badaczy poda-
7a tu za ustaleniami Gerarda Labudy (2008, s. 92), ktory ich przebieg umieszcza
w przedziale miedzy 1031 a 1034 rokiem.

Analiza dotychczasowych propozycji interpretacyjnych wskazuje, ze podstawa
prowadzonej dyskusji 1 wysuwanych wnioskow jest zardéwno kwestia roli, jak
i stopnia konwersji ludnosci zamieszkujgcej obszar 6wczesnej Polski. Rzeczywiscie
jest to dla podjetych rozwazan sprawa kluczowa, dlatego tez musimy przyjrze¢ si¢
jej z nieco wigksza uwaga.

3. CHRYSTIANIZACIJA I STOPIEN RECEPCJI NOWEJ RELIGII
W UJECIU ZRODEL PISANYCH

Truizmem jest juz dzisiaj stwierdzenie, ze w 966 roku doszlo do chrystianiza-
cji Polski. W opinii wigkszoéci badaczy ani data roczna, ani skala zjawiska nie
majg uzasadnienia w materiale zrodtowym. Nie znamy tez okoliczno$ci przysta-
pienia Mieszka I do wspolnoty Chistianitas. Gdzie nalezy szukaé przyczyn takiego
stanu rzeczy? Dlaczego w Zzadnym ze znanych nam zapisow zroédlowych nie od-
notowano informacji na ten temat? Na te pytania, w $wietle dotychczasowej wie-
dzy, nie jesteSmy w stanie udzieli¢ przekonujacej odpowiedzi i jak stusznie
skonstatowat Przemystaw Urbanczyk, ,,mozemy si¢ tylko dziwi¢, ze to fundamen-
talne dla naszej historii wydarzenie nie zwrdcito uwagi autorow zachowanych kro-
nik 1 rocznikow” (Urbanczyk 2016, s. 19, por. Dobosz 2017, s. 213). Informacje
na ten temat pojawiajg si¢ dopiero w zrédtach XI-wiecznych, jednak albo ,nie
umiemy [w nich odnalez¢] jakich$ ziaren prawdy historycznej”, albo mozemy je
uzna¢ za ,.historiograficzng konstrukcj¢ wiasng Sredniowiecznego intelektualisty”
(Banaszkiewicz 2014, s. 284, 263). Wszystko to dowodzi, jak mato wiedziano
w czasie spisywania tych zrddel na temat przebiegu procesu chrystianizacji na
ziemiach podlegtych Mieszkowi I. Niewiele wnosza tu rowniez Roczniki Jana
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Dhugosza (ks. 11, s. 241-244), ktéry zgromadzit wszystkie obecne w 6wczesnej mu
tradycji historycznej watki dotyczace poczatkow chrzescijanstwa w Polsce, jednak
w wigkszo$ci jest to relacja oparta na wyobrazeniach kronikarza, w ktorej trudno
doszukiwac si¢ echa rzeczywistych wydarzen (inaczej Wyrwa 2016, s. 38).

Zdecydowanie wigcej informacji znajdujemy w przekazach dotyczacych recep-
cji nowej wiary za czasOw panowania Bolestawa Chrobrego. Wspdtczesny i nie-
chetny mu Thietmar co prawda podkres$la zastugi Piasta w szerzeniu chrze$cijanstwa,
ale nie omieszkat dola¢ tyzki dziegciu. Kronikarz wspomina bowiem, ze mimo
duzego zaangazowania wiadcy, jego poddanych trzeba byto ,pilnowac jak bydla
i kara¢ jak upartego osta” (Thietmar VIII, 2). Zreszta sam Chrobry daleki byt,
w opinii kronikarza, od ideatu chrzescijanskiego wtadcy, hotdujac poligamii, lu-
biezno$ci 1 rozwigztosci. Innego zdania byt Brunon z Kwerfurtu, ktéry kreuje
w swoich dzietach (Zywocie Pieciu Braci i Liscie do Henryka II) obraz Bozego
wybranca, jednego z najwiekszych krzewicieli chrzescijanstwa swoich czasow (Sli-
winski 2014, s. 115). Czyni to §wiadomie i wbrew rozpowszechnianej w cesarstwie
opinii przypisujacej Chrobremu tatke przebieglego gracza dbajacego jedynie o wlasne
interesy i doczesne korzysci (Brojer 2014, s. 349). Taki obraz pdzniejszego krola
Polski byt zapewne odbiciem ambicji oraz zdecydowanej i agresywnej polityki,
ktérg — zreszta skutecznie — realizowat. Aby osiggna¢ sukces, wtadca ten nie cofat
si¢ przed $rodkami, ktére w oczach dwczesnych $rodowisk intelektualnych mogly
odbiega¢ od cech okreslajacych pomazanca Bozego. By¢ moze Swiadom byt tego,
piszacy kilkadziesigt lat po $mierci Chrobrego, Anonim zwany Gallem, przemil-
czajac cechy niepasujace ,,do potrzeb propagandy dynastycznej, ktora umiejetnie
ksztattowata legende o ‘ztotym wieku’, jaki nastgpit pod rzadami monarchy”
(Urbanczyk 2017, s. 292). W ujeciu Kroniki polskiej byt wiec Bolestaw ,,cztowie-
kiem samych zalet — przyktadnym chrze$cijaninem i1 walecznym dowddeg” (Urban-
czyk 2017, s. 292). Byla to zatem konstrukcja literacka, wizja oparta na
wyobrazeniach Galla (Michatowski 2016, s. 37) badz ,,przygotowana” na potrzeby
propagandy dworu piastowskiego.

Jednak i tym razem kronikarz (zapewne nieSwiadomie) rzuca cien na idealny
obraz umacniania i rozszerzania chrzescijanstwa w Polsce. Wizerunek ten maci
opis dotyczacy postaci §w. Wojciecha, a konkretnie decyzji w sprawie wyprawy
misyjnej do Prusow, kiedy dziejopis wskazuje na jej okolicznosci. Wedthug Galla
zapadta ona bowiem po tym, jak biskup praski ,,zobaczyl, ze w Polsce wiara juz
kietkuje i $wigty Koscidt bedzie wzrastal” (Gall I, 6). I mimo ze cz¢$¢ badaczy
widzi w tej decyzji kolejny etap skutecznie prowadzonej akcji misyjnej (ostatnio
Wecowski 2014, s. 299), to wydaje si¢ jednak, Ze jej przyczyna leze¢ mogta w mi-
zernych wynikach akcji ewangelizacyjnej prowadzonej wsrod poddanych (nie tylko
zresztg) Bolestawa Chrobrego (podobnie juz Dowiat 1961, s. 121; ostatnio Cetwin-
ski 2016, s. 107; Sikorski 2016, s. 36; Matla 2017, s. 120).

Zblizony obraz stosunkéw wyznaniowych miat charakteryzowac¢ ludnos¢ pod-
legla kolejnemu z Piastow — Mieszkowi II. W ujeciu interesujgcego nas w tym
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miejscu fragmentu Kroniki polskiej miat to by¢ ,lud przewrotny i nie calkiem
chrzescijanski” (Gall 11, 44). Co prawda Anonim wktada te slowa w usta zony
wiladcy — Rychezy, ktorg posadzano o nienawis¢ do Polakéw i wzgarde dla sto-
wianskiej kultury (por. Strzelezyk 2012, s. 21), jednak — szczegodlnie w kontekScie
przyczyn misji pruskiej $w. Wojciecha — taka charakterystyka nie musi mijac si¢
Z rzeczywisto$cia.

Lektura tresci zachowanych w Zrddtach niejednoznacznie ukazuje takze postac
samego krola. Jesli bowiem w liscie ksieznej Matyldy podkresla si¢ wyjatkowe
oddanie Mieszka II dla chrze$cijanstwa, wynoszac jego zashugi w dziatalnosci fun-
dacyjnej, to anonimowa kronika klasztoru w Brauweiler kresli obraz barbarzyncy
1 potpoganina niegodnego krolewskiej korony (Szajnocha 1859, s. 229; Wiszewski
2008, s. 329, 464; Strzelczyk 2012, s. 21).

Dotychczasowy stan badan nad trescia przekazow pisanych dotyczacych recep-
cji chrzescijanstwa za czasOw pierwszej monarchii piastowskiej sktania do wysu-
nigcia dwoch zasadniczych wnioskdéw. Pierwszym z nich jest ambiwalentne ujgcie
postaci wladcow, ktorzy z jednej strony mieli by¢ przekonani i oddani zasadom
nowej religii, z drugiej za$ byli ludzmi gwaltownymi, agresywnymi, a nade wszyst-
ko oddajacymi si¢ zwyczajom zakorzenionym we wczesniejszej, niechrzescijanskiej
tradycji. W takim ujeciu trudno przypisywac im cechy wzoru cnét chrzescijanskich.
Nie byto to zreszta nic nadzwyczajnego, 6wczesna sytuacja spoteczno-polityczna
powodowala bowiem, ze wiladcy tych czaséw takim wzorem by¢ po prostu nie
mogli® (Urbanczyk 2017, s. 16).

Niejednoznaczny pozostaje takze problem zaangazowania trzech pierwszych
Piastow w akcje ewangelizacji podlegtej im ludnosci. W przekazach zrodtowych
czytamy bowiem zaréwno o ,.kietkujacej w Polsce wierze” (Gall I, 6), jak 1 o tym,
ze nie znalazta ona postuchu, a neofitow ,trzeba byto pilnowac jak bydta” (Thiet-
mar VIII, 2). Musimy wig¢c pogodzi¢ si¢ z faktem, ze nie znajdziemy w nich
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty stan recepcji chrzescijanskiego
modelu kulturowego na interesujagcym nas terenie. JestesSmy jednak w o tyle dobrej
sytuacji, ze mozemy si¢ w tym zakresie odwota¢ do innego rodzaju zrédet, jakimi
sa wyniki badan wykopaliskowych.

4. RECEPCJA CHRZESCIJANSTWA W SWIETLE ZRODEEL ARCHEOLOGICZNYCH
Od wielu juz lat archeolodzy podkreslaja, ze dokonujace na przetomie I 1 II ty-

sigclecia zmiany kulturowo-polityczne, jakie dotknety ludy dwczesnego barbaricum,
miaty donioste konsekwencje w reorganizacji struktur determinujgcych byt tych

* Co nie zmienia faktu, ze niektorzy (Wiodzimierz Wielki, Stefan Wielki, Henryk II) doczekali
si¢ kanonizacji.
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spotecznosci. Byly to zmiany, ktore w konsekwencji doprowadzily m.in. do po-
wstania organizmoéw bedacych zalgzkiem pozniejszych panstw.

Dzigki ostatnim ustaleniom dotyczacym poczatkéw panstwa polskiego, z duza
doza prawdopodobiefistwa mozemy stwierdzi¢, ze — wbrew dawniejszym pogla-
dom — nie nalezy ich taczy¢ z dhugotrwatymi procesami ewolucyjnymi zapoczat-
kowanymi w tzw. dobie plemiennej. Wiele wskazuje wszak na to, ze byly to
wydarzenia o gwattownym przebiegu (Kara 2013), a jednym z najistotniejszych
wyznacznikéw tych procesow bylo powstanie grodow centralnych (sedes regni
principales) stanowigcych oparcie monarchii wezesnopiastowskiej. Wyniki badan
wykopaliskowych wskazuja jednoczesnie, ze byly to potgznie ufortyfikowane
obiekty o zroznicowane]j funkcji spelniajace rolg¢ centrow administracyjnych, mo-
bilizacyjno-militarnych, kultowych i gospodarczych. Do grodéw tego typu zalicza
si¢ dzisiaj osrodki w Gieczu, Gnieznie, Poznaniu i na Ostrowie Lednickim. Tutaj
tez w pierwszym rzgdzie badacze poszukuja §ladoéw majacych poswiadczaé chry-
stianizacje oraz ewangelizacj¢ ,,panstwa gnieznienskiego”. Rezultaty tych poszuki-
wan majg zasadnicze znaczenie 1 dla nas, dlatego tez przyjrzyjmy si¢ (sitg rzeczy
bardzo skrétowo) najwazniejszym ustaleniom dotyczacych wynikow prac wykopa-
liskowych na tych obiektach.

W kazdym z nich odkryto $§lady murowanej zabudowy $wiecko-sakralnej*. Dzis$
na ogdt uwaza sie, ze byly to w gltdéwnej mierze fundacje prestizowe majace pod-
kresla¢ pozycje wladcey i jego rodu, zwracajac uwage, ze monumentalna zabudowa
Swiecka byla wyraznie dominujagcym elementem catego kompleksu. Skromne roz-
miary kaplic oraz mozliwo$¢ wejscia do nich wylacznie od wnetrza palatiow wska-
zuja na sthuszno$¢ domystow widzacych w nich niedostgpna dla ogétu ludnosci
wiasno$¢ rodu panujacego (ostatnio Kocka-Krenz 2017, s. 114, 119). Pojawienie
si¢ w X-XI wieku rezydencji ksiazecych, a przede wszystkim towarzyszacych im
Swiagtyn, najczesciej postrzegane jest jako dowod konwersji wladcy i bedace jej
skutkiem podjecie dziatan ewangelizacyjnych. Byloby to wigc réwnoznaczne z —
jesli nie z catkowitym usunigciem z grodow przejawdw poganstwa, to przynajmniej
ich programowego marginalizowania. Jednakze analiza wynikow badan archeolo-
gicznych prowadzonych na interesujacych nas stanowiskach wydaje si¢ pokazywac
co$ zupelie innego. Wiele wskazuje bowiem na to, ze Giecz i Gniezno (a niewy-
kluczone, ze rowniez pozostate dwa z omawianych grodow) powstaty w wyraznym
powiazaniu do przedchrzescijanskich o$rodkéw obrzedowo-kultowych (por. Kara
2009).

Grod w Gieczu posadowiono ,,w cieniu” domniemanej $wigtej gory Gorzno
(Kurnatowska i Kara 2010, s. 41; Krysztofiak 2016, s. 129; Brzostowicz 2017,
s. 118; inaczej Buko 2013, s. 335). Uwaza si¢, ze w latach 60. IX wieku

4 Datowanie tych struktur nie bedzie nas tutaj zajmowaé, gdyz nie ma to wigkszego znaczenia
dla podjetych rozwazan. Zreszta brak w tej kwestii jednomysInoséci badaczy, a sam problem, przynaj-
mniej w wigkszosci przypadkow, na chwilg obecna wydaje si¢ nie do rozstrzygnigcia.
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wzniesiono tutaj niewielkich rozmiaréw grodek, ktory w 2. ¢wierci X stulecia
zostal przeksztatcony w silnie ufortyfikowang dwucztonowsg warownie, przejmujac
role centrum krystalizujacej si¢ na tym terenie wspodlnoty terytorialnej. Dla nas
jednak wazne pozostaje odkrycie na tym stanowisku (nigdy nieukonczonego) ze-
spotu rezydencjalnego na wzor innych obiektéw wczesnopiastowskich. Wcigz jed-
nak sporna pozostaje jego chronologia. Mimo ze w literaturze probuje si¢ go taczy¢
juz z fundacjag Mieszka I (Rodzinska-Chorgzy 2000, s. 369; Kocka-Krenz 2017,
s. 117), to coraz wigcej zwolennikow zyskuje poglad przypisujacy ja Bolestawowi
Chrobremu (Krysztofiak 2016; Urbanczyk 2016, s. 146-147) lub Mieszkowi II
(Danielewski 2019, s. 193; por. Sliwinski 2014, s. 150). Pozostawiajac dyskusje
na ten temat na inng okazje, zwr6¢émy uwage na kolejne zagadnienie. Pamigtajac
o tym, ze gréd zainicjowano w relatywnie niedalekiej odlegtosci od dominanty
terenowej, odnotujemy, ze pierwsze (niezasiedlone?) konstrukcje obronne w Gieczu
wzniesiono w bezposrednim sasiedztwie ,,nadjeziornego miejsca obrzedowo-kulto-
wego o starszej tradycji” (Kara 2009, s. 241; Krysztofiak 2016, s. 125). Odkryty
na tym obszarze zespot zabytkow archeologicznych pozwala datowac jego uzytko-
wanie na czas pomiedzy koncem IX po 2. potowe X (Kara 2009, s. 306; Krysz-
tofiak 2016, s. 144, 146), lub nawet na przetom X/XI stulecia (na co moze
wskazywac¢ informacja o XIX-wiecznym znalezisku paradnego szyszaka ruskiego
1 fragmentow tak datowanych naczyn ceramicznych — Kara 2009, s. 306; Wyrwa
2018, s. 95). Korelacja dotychczasowych ustalen chronologicznych pozwala zary-
zykowaé hipoteze, ze pomigdzy X a (przynajmniej) potowa kolejnego stulecia
w Gieczu mogly (wspot?)funkcjonowaé zaréwno przed-, jak i chrzescijanskie
obiekty zwiazane ze sprawowaniem praktyk religijnych. Co ciekawe, nie mamy
zadnych §ladow mogacych wskazywaé, ze to pierwsze zostalo demonstracyjnie
zniszczone. Sama za$, ukonstytuowana uptywem czasu, tradycja tego miejsca mog-
fa zosta¢ uwzgledniona w decyzji przeksztalcenia go okoto potowy XI wieku
W cmentarz.

Wydaje si¢, ze zblizona sytuacja mogta zaistnie¢ w GnieZznie. Przypuszcza si¢
bowiem, ze zwornikiem lokalnego osadnictwa przegrodowego byta wyraznie ma-
nifestujaca si¢ w terenie Gora Lecha (Kurnatowska 2003, s. 37). Badania geomor-
fologiczne wykazaly, ze pierwotnie wzgodrze miato dwie kulminacje. Wyzsza
1 bardziej stroma byla potnocna. To wilasnie tutaj odkryto relikty nasypu kamien-
nego (,,kurhanu”) interpretowanego jako miejsce kultu lub/i mogita mitycznego
przodka wspolnoty. Z kolei nizsza, bardziej rozlegta kulminacja, miata w tradycyj-
nym systemie warto$ci petni¢ funkcje miejsca wiecowo-obrzedowego (Kara 2009,
s. 177, 298-299; Sawicki 2017; inaczej Sikorski 2016, s. 26).

Analiza pozyskanych z nasypu kamiennego zrodet archeologicznych pozwolita
na okreslenie przyblizonego czasu jego powstania na okres miedzy potowag IX
a potowag X stulecia (Stawicki 2017, s. 645). Tym samym s3 to najstarsze $lady
zagospodarowania Gory Lecha. Kres pierwotnej funkcji tego miejsca synchronizu-
je si¢ z powstaniem grodu oraz budowa koSciota (palatium?) wzniesionego
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bezposrednio na kamiennym nasypie datowanym na przetom X i XI wieku (Sa-
wicki 1999, s. 24; Kara 2009, s. 300). Nie byta to jednak pierwsza $wigtynia
chrzesécijanska w osrodku gnieznienskim, gdyz w trakcie prac wykopaliskowych
natrafiono na relikty niewielkiej rotundy wzniesionej okoto 2. potowy X stulecia.
Dla podjetych w tym miejscu rozwazan zasadnicze znaczenie ma fakt, ze odkrycia
te zlokalizowane byly w drugim cztonie grodu (Kurnatowska 2010, s. 15; Matla
2017, s. 99). Przyjecie wiarygodnosci suponowanych wskazan chronologicznych
oznaczatoby, ze przed zasypaniem dawnych struktur obrzgdowych znajdujacych si¢
w poétnocnym czlonie Goéry Lecha, w Gnieznie funkcjonowaty dwa miejsca kultu
odwotujace si¢ do roznych tradycji religijnych. Nie jest przy tym wykluczone, ze
przedchrzescijanskie formy obrzedowosci przetrwaly tu znacznie dhuzej, co suge-
ruja wyniki badan archeologicznych wyspy potozonej na pobliskim jeziorze Swie-
tym. Wskazujg one, ze od schytku VIII do XII wieku funkcjonowata tu niewielka
osada (Janiak 1 Strzyzewski 1999, s. 37). Trudno powiedzie¢, czy — jak chce Mi-
chat Kara (2009, s. 178) — zamieszkiwala ja ludno$¢ obstugujaca lub/i strzegaca
sanktuarium na Gorze Lecha. Bardziej przekonujace sa spostrzezenia tego badacza
dotyczace odbywanych na tym stanowisku czynnos$ci rytualnych (Kara 2012,
s. 8-9), na co wydaje si¢ wskazywac¢ odkrycie §ladow domniemanych ofiar w po-
staci szkieletow czapli. W opinii Daniela Makowieckiego (2012, s. 169): ,,Cechy
zoologiczne® depozytu oraz $lady ostrych narzedzi na kosciach ramiennych sa tu
na tyle jednoznaczne w swej powtarzalno$ci, iz nie powinno budzi¢ watpliwosci
twierdzenie, iz depozyt jest pochodzenia antropogenicznego (kulturowego), bedac
efektem czynnos$ci rytualnych”. Niestety, kontekst odkrycia nie pozwolit na bardziej
precyzyjne okreslenie jego chronologii. Nie wiemy wigc, czy praktyki te odbywa-
ly si¢ przed, czy moze juz po wzniesieniu w Gnieznie chrzescijanskiego miejsca
kultu. Natomiast mniej stanowcze sg spostrzezenia D. Makowieckiego w stosunku
do odkrytych na wyspie dwoch szkieletéw pséw. Z analizy dostepnych zrodet
wiemy, ze kosci tych ssakow, zakopywane w obrgbie stanowisk osadniczych, mo-
gly petni¢ $cisle okreslone funkcje symboliczne (Kajkowski 2018), jednakze brak
bardziej szczegdtowych informacji na temat gnieznienskiego znaleziska nie pozwa-
la wyj$¢ poza nawias mniej lub bardziej uzasadnionych domystow.

Wedle opinii niektorych badaczy, kamienna konstrukcja ,,kurhanopodobna” od-
kryta w Gnieznie mogta mie¢ analogie w innych osrodkach znajdujacych si¢ pod
panowaniem dynastii wczesnopiastowskiej, w tym m.in. w Poznaniu (por. Stupec-
ki 2002, s. 32). Mimo duzego zaawansowania badan nad poczatkami tego osrodka,
wcigz nie umiemy odpowiedzie¢, kiedy powstat tutejszy zespot rezydencjalny z do-
taczonym don budynkiem stuzacym chrzescijanskim funkcjom sakralnym. Takze
w tym przypadku byla to niewielka, mieszczaca zaledwie kilka osoéb kaplica, kto-
ra miala zosta¢ wzniesiona na prywatny uzytek rodu panujacego.

> Ktoérych badacz niestety nie doprecyzowat.
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Wedhug hipotezy M. Kara (2006), zanim na Ostrowie Tumskim staneto monu-
mentalne palatium, od schytku X wieku funkcjonowat tutaj duzy budynek ,,w typie
biesiadno-kultowej hali o powierzchni co najmniej 200 m?, stuzacy rytualnym bie-
siadom wiladcy z moznymi oraz druzyna, podczas ktoérych dokonywano aktow wy-
miany ceremonialnej 1 utrwalajagcych poczucie elitarnej wiezi”. Dowodem
potwierdzajacym takie przeznaczenie moze by¢ nie tylko fragment Kroniki Galla
(I, 13) mowiacy o ucztach Bolestawa Chrobrego z udziatem dwunastu najbardziej
zaufanych doradcow, ale takze zestaw przedmiotow odkrytych w najblizszym sa-
siedztwie reliktow budynku (utensylia kupieckie, monety, fragmenty drewnianych
i glinianych naczyn, liczne szczatki pokonsumpcyjne) (Kara 2006, s. 115,
przyp. 62). W tym konteks$cie na szczegolng uwage zashuguje znalezisko, jakiego
dokonano przy potudniowo-wschodnim narozniku reliktow palatium ksigzecego.
Okazalo si¢ bowiem, ze zalegal tam niekompletny szkielet konia, ktory wspomnia-
ny badacz uznat za ofiar¢ zakladzinows. Pozyskane sekwencje stratygraficzne nie
pozwolity na jednoznaczne okre$lenie, czy byl to depozyt ztozony w trakcie wzno-
szenia budynku halowego, czy tez ,,nowej nawierzchni patacu, utozonej w 2. po-
towie XI w. podczas generalnej renowacji grodu” (Kara 2006, s. 115, przyp. 62).
Jesli przyjmiemy zaproponowang interpretacje, suponowane dziatania obrzedowe
wpisywalyby sie w pewien fenomen kulturowy obserwowany przede wszystkim na
ziemiach objetych zwierzchnictwem administracji piastowskiej (poza Wielkopolska
odnotowany przede wszystkim na ziemi lubuskiej, Kujawach i Pomorzu) i nasila-
jacym sie od okoto potowy XI wieku. Obserwujemy tu wyrazng korelacje tego
zwyczaju ze wzrostem sily oddzialywan procesow chrystianizacyjnych. W opinii
niektorych archeologow proceder umieszczania w ziemi szczatkéw koni (jak row-
niez psOw) na obszarach sepulkralnych mogt wigzaé si¢ z potrzeba podkreslenia
wlasnej tozsamos$ci wyznaniowej w opozycji do nowej, nie przez wszystkich ak-
ceptowanej ideologii (Kajkowski 2018, tam dyskusja i dalsza literatura). Mniej
czytelne sa przyczyny intensyfikacji takich depozytow na obszarach zasiedlonych,
cho¢ ich przedchrzesécijanska geneza wydaje si¢ nie budzi¢ wiekszych watpliwos$ci
(Kajkowski 2016). Spostrzezenia te koresponduja z charakterystyka odkry¢ na
Ostrowie Tumskim, ktore zinterpretowane zostaty jako relikty funkcjonujacego do
okolo potowy XI wieku przedchrzescijanskiego miejsca kultu (Kara 2006,
s. 123-124; 2009, s. 280, 355-356).

W dyskusji na temat chrystianizacji ziem polskich wyjatkowe znaczenie przy-
pisuje si¢ znaleziskom odkrytym na Ostrowie Lednickim. W grodzie zamknigtym
poteznymi umocnieniami, w okresie transformacji spoteczno-politycznych wybudo-
wano palatium (sprzezone z kaplicg) oraz niewielki koscidtek o powierzchni nie-
przekraczajacej 10 m2. Z tego samego stanowiska pochodzi rowniez najliczniejszy
z odnotowanych w centralnych osrodkach wczesnopiastowskich zespot (wciaz jed-
nak) kilku przedmiotow zwigzanych z liturgig chrzescijanskg. Zarejestrowano je
w warstwie pogorzeliskowej kosciotka grodowego oraz pozostatosciach dwoéch
obiektow mieszkalnych pierwotnie usytuowanych przy poétnocno-zachodnim
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narozniku $wiatyni. Powoduje to, ze odkryte przedmioty taczy si¢ albo bezposred-
nio z wyposazeniem tej ostatniej (Wrzesinski i Kara 2016, s. 181-182), albo z przy-
legajacymi do niej budynkami — w konsekwencji interpretowanymi jako miejsce
zamieszkania przedstawicieli duchowienstwa (Banaszak i Tabaka 2016, s. 135).
Jednak kreowang na podstawie powyzszych znalezisk wizje wybitnie chrzescijan-
skiego osrodka zaburzaja, na ogo6t pomijane w dyskusji, wyniki badan Jana Lesne-
go®. Juz w latach 70. minionego stulecia badacz ten odstonit relikty budynku
zrebowego, pod ktorego fundamentami zachowaty si¢ depozyty w postaci zdekom-
pletowanych szkieletéw dwoch koni. Pod glinianym klepiskiem znajdowaty si¢
jeszcze koSci krowy, ktorych uktad moze sugerowac, ze pierwotnie takze i to zwie-
rz¢ ztozono z zachowaniem porzadku anatomicznego. W odlegltosci okoto 1 m od
zewngtrznej linii zachodniej $ciany zarejestrowano jeszcze czaszke nalezaca do
trzeciego konia (Le$ny 1974). Wyrdzniajace si¢ rozmiary konstrukcji o dhlugosci
dochodzacej niemal 4 m, potozenie nad brzegiem jeziora’, natezenie umieszczonych
pod nim (i pozbawionych §ladow mechanicznej obrobki) koséci oraz domniemanie
zdobienia bryly budynku czaszka (wzglednie kilkoma) konska, sktonity Lesnego
do uznania odkrytych reliktow za pozostato$ci poganskiego miejsca kultu. Na pod-
stawie dotychczasowej wiedzy nie jesteSmy w stanie zweryfikowaé tej hipotezy,
jakkolwiek wyjatkowos¢ odkryé w skali osadnictwa grodu lednickiego wydaje si¢
nie budzi¢ wigkszych watpliwosci. Dla podjetych w tym miejscu rozwazan wazne
pozostaja rowniez ustalenia chronologiczne odnoszgce opisywane struktury do
XI stulecia. Oznacza to, ze — bez wzgledu na to, ktéremu z dwoch pierwszych
Piastow przypiszemy role fundatora tutejszych $wiagtyn chrzescijanskich — funkcjo-
nowaly one synchronicznie z budynkiem odkrytym na podgrodziu. Nie bez zna-
czenia pozostaja rowniez ustalenia, wedle ktoérych wzniesiony z inicjatywy
piastowskiej grod posadowiono na zniwelowanych reliktach stojgcego tu wczesniej
obiektu kultowego, jak réwniez to, ze wlasnie w tym miejscu ,,wpuszczone zosta-
ty [...] kamienne fundamenty preromanskiego patacu z kaplica/baptysterium” (Kara
2009, s. 353). Jesli przyja¢ prawdopodobienstwo takiego przebiegu wydarzen, sy-
tuacja zanotowana na Ostrowie Lednickim wpisywataby si¢ w proces $wiadomej
adaptacji dawnych struktur sakralnych i wlaczania tradycji tych miejsc do nowych
potrzeb, przy jednoczesnej tolerancji obiektow przedchrzescijanskich zlokalizowa-
nych poza zwartym pierscieniem siedziby wtadcy.

To ostatnie spostrzezenie wzmocni¢ mozna dalszymi przyktadami. Okazuje si¢
bowiem, ze centralny grod piastowski na wyspie Jeziora Lednickiego wybudowa-
no na warstwie rozwleczonej prochnicy nasyconej $ladami po paleniu ognia.

¢ Ostatnio wrocili do nich Danuta Banaszak i Arkadiusz Tabaka (2020), jednak ustalenia tych
autorow nic nie wnosza do dyskusji, zupelnie ignorujac nowsze ustalenia badaczy reliktow tradycyjnej
religijnosci Stowian.

7 Nabierajgce wigkszego znaczenia, jesli wezmiemy pod uwage suponowang genez¢ licznych mi-
litariow zalegajacych na dnie zbiornika, ktore badacze coraz czgsciej tacza z przedchrzescijanska
obrzgdowos$cia wotywna (szerzej na ten temat Kajkowski 2019, s. 230-233).
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Mozliwe wigc, ze mozemy mie¢ tutaj do czynienia z notowang na obszarze calej
Stowianszczyzny praktyka rytualnej puryzacji wynikajacg z performatywnej roli
tego zywiotlu w wierzeniach tradycyjnych (podobnie Wrzesinski 1 Kara 2016, s. 83, 95).
W zwigzku z tym warto zwrdci¢ uwage na zespot spalonych monet i 0zdob, kto-
re odkryto w bezposrednim konteks$cie potudniowej czgsci watu obronnego (Taba-
ka 2013, s. 23-24).

Relikty dziatan o zblizonych tre$ciach nieznajdujacych uzasadnienia w prakty-
kach chrzescijanskich odnajdujemy takze w obrebie pozostatych analizowanych
grodow wcezesnopiastowskich. Poza wspomnianym juz szkieletem konia z poznan-
skiego Ostrowa Tumskiego z XI stuleciem taczy¢é mozna czaszke krowy odkryta
pod watem grodu gnieznienskiego (Hilczer-Kurnatowska 1982, s. 53-54). Niewie-
le starszy jest datowany na schylek X wieku szkielet niemowlecia interpretowany
jako ofiara zaktadzinowa, ktory odkryto na osadzie w Srodce — najprawdopodobniej
bedacej zapleczem grodu poznanskiego (Pawlak i Pawlak 2019, s. 165). Jako czyn-
nos$ci apotropaiczne interpretuje si¢ rowniez jeden z elementow konstrukcyjnych
umocnien obronnych. Na jednym z hakow spajajacych konstrukcje watu wyrzez-
biono bowiem zwierzecy teb na ogdét interpretowany jako wyobrazenie dzika, ssaka
mogacego odgrywac znaczacg role w zyciu religijnym (w tym magii wojennej)
wspolnot zachodniostowianskich (Kajkowski 2017, s. 245-256). Zblizone symbo-
licznie tresci mogto skrywac takze poroze jelenia odnotowane wewnatrz watu gro-
du gieckiego (Wyrwa 2016, s. 35).

W kontekscie poruszanych zagadnien interesujaco przedstawia si¢ problem
obecnosci przedmiotow mogacych poswiadczac nie tylko sprawowanie liturgii, ale
rowniez $wiadomg konwersje ludnosci zyjacej pod rzadami pierwszej monarchii
piastowskiej. Okazuje si¢ jednak, ze poza unikatowym zespotem zabytkéw z Ostro-
wa Lednickiego, zaledwie dwa kolejne (w postaci fragmentow relikwiarza skrzyn-
kowego i dzwonu) odkryto w trakcie badan niedokonczonego palatium w Gieczu
(Kocka-Krenz 2017, s. 117). Tak niewielka liczba znalezisk taczonych z chrzesci-
janstwem jest nieproporcjonalnie niska w poréwnaniu z sytuacjg zaobserwowang
na datowanych na X 1 poczatek XI wieku stanowiskach w Czechach i na Rusi,
skad pochodzi spora liczba takich odkry¢. Jak shusznie zauwazyt Marcin Wotoszyn
(2011, s. 18-19), odroznia to ziemie polskie nie tylko od najblizszych sgsiadow,
ale takze Austrii, Wegier czy Szwecji.

Z kolei z kultem poganskim taczy¢é mozna szereg dalszych zabytkéw pozyska-
nych w trakcie badan omawianych grodéw: wykonane z metali kolorowych minia-
turowe wyobrazenia koni® (Lukaszyk 2012, s. 126), zawieszki mogace spetniac rolg
amuletéw lub/i identyfikatoréw (tzw. markerow) kulturowych (fragmenty oku¢ po-
chewek nozy ze zdobieniami zoomorficznymi, kaptorgi, lunule, szkliwiona gwiaz-
da, kosci zwierzat) (Kaczmarek 1998, s. 558; Indycka 2000; 2008; Gardela,
Kajkowski i Ratajczyk 2019). Przejawem tradycyjnych form obrzgdowo$ci moga

8 Znamienne, ze z Giecza znamy najwigkszy w Polsce zbior takich figurek.
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by¢ takze grzechotki/pisanki lub jaja (Miciak 2017) i — cho¢ tutaj trudno o zde-
cydowany osad — drewniany krazek zdobiony ornamentem mogacym symbolizowaé
ciata niebieskie (?). W zwigzku z podjetymi rozwazaniami na szczeg6lng uwage
zastuguje takze sposob ornamentacji niektorych przedmiotéw taczonych bezposred-
nio z elitami piastowskimi. Mam tutaj na mysli zdobienia zoomorficzne o ksztalcie
przypominajacym weza lub smoka. Motyw ten pojawia si¢ przede wszystkim na
zabytkach (militaria, oporzadzenie jezdzieckie, oktadziny sierpéw), ktdrych charak-
ter wskazuje, ze mogty naleze¢ do stacjonujacych w sedes regni principales wojow,
najpewniej cztonkdéw ksigzecej druzyny, obecnych nie tylko w przywotanych wyzej
grodach, ale réwniez innych o$rodkach o duzym znaczeniu strategicznym w poli-
tyce Piastow. Spotykamy je takze w wyposazeniu kilku grobéw usytuowanych
w poblizu tych osrodkéw. W literaturze wysunieto hipoteze, iz taki sposob zdobie-
nia moze by¢ odczytywany jako ideogram nawigzujacy do przedchrzescijanskiej
wizji $wiata (Gardeta, Kajkowski i Ratajczyk 2019, tam dyskusja i dalsza litera-
tura). W takim rozumieniu funkcja tych artefaktow mogla by¢ nie tyle (czy moze
nie tylko) cheé/potrzeba manifestacji statusu, ile odwotania si¢ do protekcji okre-
slonych sit nadprzyrodzonych, mogacych jednocze$nie wskazywaé na przekonanie
o sakralnym pochodzeniu rodu piastowskiego.

Z przeprowadzonej analizy wynikow badan archeologicznych wynika do$¢ waz-
ny dla podjetych tu zagadnien wniosek. Okazuje si¢ bowiem, ze bilans poréwnania
natezenia wystepowania przedmiotéw mogacych nawigzywaé do wierzen tradycyj-
nych 1 akcesoriow liturgicznych oraz dewocjonaliow chrzescijanskich wypada tu
wyraznie na niekorzys$¢ tych ostatnich.

Na koniec tej czgsci rozwazan warto zwroci¢ jeszcze uwage na obserwacje
dotyczace zrédet nekropolicznych. Silg rzeczy nasza uwage skierujemy tu przede
wszystkim na cmentarze lokowane w najblizszym sasiedztwie interesujacych nas
osrodkéw grodowych, gdyz to wlasnie tutaj powinna by¢ chowana zamieszkujgca
je ludnosé.

W opinii czgéci badaczy, jedng z najbardziej dystynktywnych cech majacych
dowodzi¢ §wiadomej recepcji chrzeécijanstwa jest wprowadzenie inhumacji. Nie-
stety, wcigz nie jesteSmy w stanie okresli¢, kiedy doktadnie pojawita si¢ ona w do-
minium rodu Piastow. W $wietle dotychczasowej wiedzy nie mozemy datowacé jej
wczesniej niz na schylek X lub pewniej na poczatek XI wieku. Jednak wedhug
ustalen archeologow, najstarsze groby szkieletowe odnotowane w centrum panstwa
piastowskiego niekoniecznie skrywaty szczatki cztonkéw lokalnych spotecznosci
(por. Matla 2017, s. 67). Czy — majac na uwadze powyzsze spostrzezenia — rze-
czywiScie taki sposob sktadania zwlok w jamach grobowych nalezy wigzaé wy-
tacznie z procesem chrystianizacji (por. Rebkowski 2007, s. 515; Dulinicz 2009,
s. 383)? Przy probie udzielenia odpowiedzi na to pytanie warto rozwazy¢ trzy
watki problemowe. Pierwszym z nich jest — skadinad czgsto podkreslany przez
badaczy zwyczajow funeralnych doby transformacji religijnej — brak regulacji ko-
$cielnych nakazujacych chowanie zmartych niespalonych. Drugim musi by¢ pewna
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niekonsekwencja, ktorag obserwujemy w interpretacjach zrddet nekropolicznych.
Z jednej bowiem strony w literaturze przedmiotu podkresla si¢ przywigzanie spo-
tecznosci stowianskich do tradycyjnych form obrzedowosci (a w konsekwencji
wyjatkowy opdr w akceptacji zwyczajow chrzescijanskich), z drugiej za$ oczekuje
swiadectw szybkiej i masowej konwersji. Ta ostatnia powinna za§ mie¢ wyrazne
poswiadczenie w §wiadectwach materialnych — takze eschatologicznych. I w kon-
cu trzeci problem, ktéry mozna uja¢ w kilku pytaniach: dlaczego zwyczaje pogrze-
bowe miatyby zosta¢ schrystianizowane tylko w zakresie sposobu chowania zwtok?
Dlaczego proces zmian eschatologicznych nie dotknat wszystkich cztonkéw lokal-
nych spotecznosci’? I w koncu, dlaczego za dawne — poganskie uznaje si¢ pewne
zwyczaje, ktorych nie notuje si¢ we wcezesniejszej tradycji ciatopalnej (nietypowy
uktad ciata, odmienna orientacja zwlok, przygniatanie okreslonych partii ciata ka-
mieniami, czgSciowe nadpalanie zwlok, wtorne otwieranie grobéw i wydobywanie
z nich okre$lonych czgsci szkieletu, skladanie konkretnych przedmiotow w $cisle
okre$lonym utozeniu w stosunku do szczatkow ludzkich)? Przeciez wszystkie te
praktyki zwigzane ze zlozeniem w grobie doczesnych szczatkow zmartych mogty
zaistnie¢ tylko z pojawieniem si¢ inhumacji.

Trudno dzi$ udzieli¢ wyczerpujacych odpowiedzi na postawione wyzej pytania,
zresztg nie to jest celem niniejszych rozwazan. Dla nas wazne pozostaje spostrze-
zenie, ze na wielu cmentarzach uzytkowanych przez spotecznosci wchodzace
w sktad panstwa wczesnopiastowskiego notujemy liczne elementy bedace lub wy-
nikajace z tradycji przedchrzescijanskich™.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, wypada zauwazy¢, ze jes$li rzeczywiscie
obecno$¢ monumentalnej architektury rezydencjalnej poswiadcza, ze poczagwszy od
polowy XI (lub jak chcg niektorzy badacze od schytku X) stulecia w gtownych
osrodkach panstwa piastowskiego rozgrywaly si¢ wydarzenia w konsekwencji waz-
ne dla rozwoju Kosciota polskiego, to jednoczes$nie nie obserwujemy ani w tym
czasie, ani w poOzniejszym stuleciu programowego ograniczania aktywno$ci $rodo-
wisk przedchrzescijanskich. Zarowno charakter, jak i liczba odkrywanych reliktow
obrzedowosci 1 manifestacji dawnych tradycji moze sugerowaé, ze srodowiska te

® Co wydaje si¢ poswiadcza¢ wspotwystepowanie grobow ciatopalnych i szkieletowych w obrebie
jednego cmentarzyska w tym samym lub zblizonym czasie (obecne na cmentarzach do konca wczes-
nego sSredniowiecza). Problemu nie wyjasnia ani uznanie tych pierwszych za groby osob o innym
pochodzeniu etnicznym, ani za $wiadectwo roznic spotecznych definiujacych wspolnote uzytkujaca
nekropole. W wyniku podjetych przez nas probleméw nie przekonuje tez proba uznania ich za miej-
sca spoczynku pogan, podczas gdy w pozostatych mieliby zosta¢ ztozeni wyznawcy Chrystusa.

1% Poza przywolanymi juz przykladami, warto tutaj wspomnie¢ jeszcze o trwajacych lub pojawia-
jacych sie w XI stuleciu i nieznajdujacych potwierdzenia w zwyczajach chrzescijanskich formach
grobow (komorowych i w obstawach kamiennych), zachowaniach obrzgdowych (palenie ognia w ja-
mach i obok grobow), depozycji szczatkow zwierzgcych oraz $ladach manipulacji nimi (rozcztonko-
wanie, odjecie kopyt), sktadania w jamie grobowej kosci zwierzgeych, ziaren zboz czy przedmiotow
takich, jak jaja, wiadra, monety-obol zmartych, przedmiotow o metryce pradziejowej, tzw. archaikow,
amuletow (kaptorgi, lunule, szkliwiona gwiazda, zawieszki z ko$ci zwierzat), grzechotki, klucz, ktodka.
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nie zostaty zepchniete do podziemia, ani tez nie obejmowaty zasiegiem wylacznie
osrodkéw potozonych na prowincji ziem poddanych kontroli Piastow. Spostrzeze-
nia te — jak widzieliSmy — wydajg si¢ znajdowac potwierdzenie w obserwacjach
wynikajacych z analizy Zrédel nekropolicznych. Mimo wyraznej dominacji pogla-
dow wiazacych recepcj¢ inhumacji z wptywami chrze$cijanstwa, coraz czgsciej
wskazuje si¢, ze zwyczaj chowania zmartych niespalonych mogt wynika¢ z prze-
obrazen zachodzacych w eschatologii tradycyjnej (tak juz Zoll-Adamikowa 1998,
s. 237) lub adaptacji wzorcow zewnetrznych. Jako uzasadnienie tego punktu wi-
dzenia mozna wskaza¢ obecno$¢ pochéwkéw tego rodzaju notowanych tu przed
chrystianizacja. W tym kontek$cie waznym argumentem moze by¢ fakt, ze formal-
nie Koscidt nie wskazywal na konieczno$¢ stosowania $cisle okreslonych wymo-
gow w tym zakresie (Rgbkowski 2006, s. 516). Z drugiej za$§ strony wskazuje si¢
réwniez na roznice wystgpujace na poziomie regionalnym, czy nawet zmiany w sa-
mej obrzedowosci chrzescijanskiej (Rgbkowski 2007).

Sprobujmy wiec podsumowac dotychczasowe uwagi dotyczace postepdw chry-
stianizacji 1 odpowiedzie¢ na pytanie:

5.CZY W MONARCHII WCZESNOPIASTOWSKIEJ] W LATACH 30. XI WIEKU
DOSZLO DO KONFLIKTU WYZNANIOWEGO?

Uwazna lektura dostepnych nam zrédet pisanych podparta analiza wynikow
badan archeologicznych wydaje si¢ stawia¢ problem chrystianizacji Polski i recep-
cji nowej ideologii nieco inaczej, niz nakresla jg wickszo$¢ dotychczasowych opra-
cowan naukowych. Trudno tu bowiem moéwi¢ nie tylko o ,niebudzacej
watpliwosci chrystianizacji panstwa polanskiego w X wieku” (Matachowicz 2008,
s. 161), ale takze w kolejnych stuleciach. Jak wynika z tre$ci dekretu papieza
Innocentego 111, jeszcze na poczatku XIII wieku w kosciotach archidiecezji gniez-
nienskiej odbywaty si¢ obrzedy odprawiane ku czci zmartych, w ktorych brala
udziat nie tylko miejscowa ludno$¢, ale takze lokalni duszpasterze wraz ze swoimi
dzie¢mi (Burchardt 1986, s. 35). Powoduje to, ze cze$¢ historykdéw stoi na stano-
wisku, ze ,,nawrocenie Polski trzeba liczy¢ [...] od [panowania] Kazimierza Od-
nowiciela, a nie ‘oficjalnie’ od Mieszka I-go, jak to zwykle si¢ robi” (Potkanski
1924, s. 74). Powyzsze stwierdzenia wydaja si¢ znajdowac oparcie w datowaniu
wykrystalizowania trwalej organizacji ko$cielnej gwarantujgcej skuteczny proces
ewangelizacji. W Polsce ustanowiono ja dopiero w XIII wieku (Urbanczyk 2016,
s. 160), natomiast w potowie XI liczba chrzescijanskich obiektow sakralnych w ob-
rebie panstwa gnieznienskiego najpewniej nie przekraczala dwudziestu (Kurnatow-
ska 2000, s. 120; Sikorski 2017, s. 220). Wszystkie byly jednak wtlasnoscia
wiadcow, a kryjace si¢ za tymi fundacjami intencje wciaz pozostaja dla nas niejasne.
Materiat zrédlowy nie daje odpowiedzi, czy postawiono je z mys$lg o obstudze elit
skupionych wokot gléwnych grodow, podkreslenia prestizu i miedzynarodowego
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autorytetu Piastow i/lub realizacji ideatu ,,wladcy-fundatora”, wyrazania ich poboz-
no$ci (Dowiat 1961a, s. 110; 1961b, s. 16; Michatowski 2008, s. 16; Wiszewski
2008, s. 464), czy tez mogly pehli¢ funkcje propagandowe majace dowodzi¢ tej
poboznosci w oczach ,,obserwatorow z Zachodu”? Bez wzgledu na preferowang
odpowiedZ nie moze ulega¢ watpliwosci, ze uchwytne zrodtowo dziatania pierw-
szych Piastow ostatecznie doprowadzity do trwalego wiaczenia Polski w krag wpty-
wow kultury tacinskiej. Te same zrodta wskazuja jednoczesnie na pewng biernosé
1 brak zaangazowania w prowadzeniu akcji misyjnej, i to nie tylko na obszarach
peryferyjnych, ale przede wszystkim w $cistym centrum ,,pafstwa gnieznienskie-
go”!. Co wiecej, wiele wskazuje tez na to, ze chrzescijanie stanowili tutaj mniej-
szo$¢ przy wyraznej dominacji wyznawcow tradycyjnego systemu wierzen'z
Najbardziej wymownym przyktadem tych ostatnich — wbrew stanowczemu sprze-
ciwowi niektorych badaczy (np. Tyszkiewicz 2016, s. 210) — moga by¢ notowane
w trakcie badan wykopaliskowych $lady przedchrzescijanskiej obrzedowosci
1 zwigzanych z nig przedmiotow.

Racje trzeba tez przyznaé¢ tym uczonym, ktorzy wskazuja, ze proces konwers;ji
dokonal si¢ na poziomie elit spotecznych. Z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie
wszystkich, a niewykluczone, ze byly to jedynie akty o charakterze jednostkowym
(skupiajacym by¢ moze osoby z najblizszego otoczenia administracji piastow-
skiej)'®. Nie mozna jednak wykluczaé¢ i tej mozliwosci, ze chrystianizacji poddaty
sie wigksze grupy ludzkie, ktore nie porzucity dawnego systemu wartosci. Moze
wigc racje miat Pawel Jasienica (1961, s. 55), piszac, ze ,ci Polacy, ktorych w roku 966
zanurzono w wodzie $wigconej i uznano za synow Kosciota rzymskiego, w grun-
cie rzeczy powrdcili do domoéw tym samym, czym byli idac na uroczysto$¢ chrztu
— ludZmi uksztaltowanymi przez stara, rodzima kulture, duszami otwartymi na
nowe wplywy, lecz jednoczesnie zyjacymi dziedzictwem”. W oczach pogan nie
byta to sytuacja wyjatkowa (jeszcze do tego wrocimy). Natomiast Koscidt, ze
wzgledéw doktrynalnych, nie mdgl zaakceptowac sytuacji, ze dla $wiezo pozyska-
nych konwertytow chrzest nie tgczyt si¢ z — jak to ujat Stephen Rowell (2017,
s. 143) — pozadana, ciagla metanoia, ale mogt by¢ jedynie chwilowa zmiang wy-
nikajacg z potrzeby chwili.

W taki sposob mogli by¢ rowniez postrzegani nie tylko ich poddani, ale i sami
Piastowie. To, jak odbieraly tych ostatnich elity zachodnioeuropejskie, obrazuja
niektore zapisy zrodlowe, charakteryzujac ich jako barbarzyncow, ,,potchrzescijan”,

I Warto przy tym pamietaé o zaangazowaniu Bolestawa Chrobrego w dziatania misyjne prowa-
dzone na zewnatrz (ziemie baltyjskie, Szwecja), co wydaje si¢ do§¢ znamienne.

12 Chyba ze ci pierwsi z jakich§ wzgledow nie mogli lub nie czuli potrzeby zewngtrznej manife-
stacji swojego wyznania.

B W tym kontek$cie niezwykle interesujaco jawi si¢ spostrzezenie Jerzego Strzelczyka, ktory
zwrocit uwage na milczenie zrodet w kwestii konwersji przedstawicieli (innych poza Mieszkiem i Bo-
lestawem Chrobrym) dynastii panujacej, co — w opinii historyka — moglo wynika¢ z ,,opowiedzenia
si¢ tego czy innego Piastowicza przy tradycyjnej religii” (Strzelczyk 2016, s. 22).
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czy wrgez ,,obroncow starodawnej wiary stowianskiej”. Czy bylo to wynikiem
niechgci cesarstwa do wyrastajacego na wschodzie silnego organizmu politycznego,
czy tez oddawato dwczesng rzeczywistos$é, nie sposob odpowiedzie¢. Zreszta, jed-
no nie wyklucza drugiego.

Jesli przyjmiemy zasadnos$¢ dokonanych dotad ustalen, to wynikajace z nich
whnioski sktaniaja do przewarto$ciowania dominujacych w (szczegolnie starszej) lite-
raturze pogladow dotyczacych wprowadzenia chrzescijanstwa i rozwoju zwigzanych
z nim wczesnopiastowskich struktur koscielnych. Wskazywany tu szybki i skuteczny
przebieg opisywanych procesow trwal znacznie dluzej, a ostateczny sukces wcale nie
musial wynika¢ ze stabosci dotychczasowej organizacji kultu i mniej atrakcyjnych
dla swoich wyznawcow (!) wierzen (Dowiat 1962, s. 84; Hensel 1984, s. 35). Mu-
sialy one spetia¢ oczekiwania swoich wyznawcow, skoro jednak ich nie porzucono
(Strzelezyk 2001, s. 51; 2017, s. 69-70; inaczej Sikorski 2017, s. 67).

Jak zatem tlumaczy¢ stwierdzenie, ze ,,wprowadzenie chrzescijanstwa nie mu-
sialo wywola¢ zadnych napi¢¢ spotecznych, tym bardziej, ze chrystianizacja nie
odbywata si¢ pod przymusem?” (Sikorski 2016, s. 27). Wydaje si¢ — i tu wracamy
do przerwanego wyzej watku — ze rozwigzania nalezy szuka¢ w charakterze po-
ganskiego systemu ideologicznego. Pozwalal on bowiem wiacza¢ do istniejacego
panteonu kolejne — szczegolnie bardziej efektywne — bostwa (wzglednie inne isto-
ty nadprzyrodzone czy heroséw kulturowych) bez potrzeby podwazania istnienia
i kompetencji dotychczasowych. Najprawdopodobniej wlasnie z taka sytuacjg mo-
zemy mie¢ do czynienia w XlII-wiecznym Szczecinie, w ktorym — jesli wierzy¢
hagiografom Ottona z Bambergu — postawiono ,,ottarze” zaréwno dla Boga chrze-
Scijan, jak i wtasnych (VP III, 5)'*. Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w przy-
padku katedry gnieznienskiej, w ktorej w potowie XI wieku miejscowa ludnosé
chciata odprawia¢ najprawdopodobniej usankcjonowane wczesniejszg tradycjg ma-
giczne obrzedy (Burchardt 1986). Nie byta to zreszta sytuacja w dwczesnej Euro-
pie odosobniona. Boga chrzescijan do lokalnego panteonu wiaczyli takze inni
wiadcy, by wspomnie¢ choéby anglosaskiego Raedwalda czy wegierskiego Geze
(Stupecki 1994, s. 76). 1 nie chodzilo tu bynajmniej o ,$cieranie si¢ i godzenie
starego 1 nowego porzadku” (Gieysztor 1960, s. 936).

Ze wzgledu na milczenie zrodet nie sposob udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
podobne wydarzenia mogly zaistnie¢ juz od czaséw panowania Mieszka I. Gdy-
bysmy jednak przyjeli, ze poganstwo ,,Polan”, przynajmniej w glownych zatoze-
niach, nie odbiegalo od tradycji religijnej innych spotecznosci stowianskich tego
okresu, jest to trop obiecujacy. Wpisuje si¢ on réwniez w og6lng charakterystyke
mentalnos$ci Sredniowiecznych spotecznosci, posrod ktorych percepcja ewoluujacej
rzeczywisto$ci $wiatopogladowej w znacznym stopniu opierala si¢ na odnoszeniu

4 Nie inaczej tez nalezy chyba potraktowaé propozycje moznych stowianskich wysunieta do ksie-
cia saskiego Henryka Lwa, ktoremu poganie mieli zaproponowaé pozycj¢ porownywalna z boska
(Helmold I, 84).
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nowego do starego (Guriewicz 1987, s. 29). W takiej sytuacji idea bosko$ci mogla
by¢ ukierunkowana kulturowo, a jej rozumienie wynika¢ z ewolucji poje¢ dosto-
sowywanych do aktualnego poziomu rozwoju systemu religijnego (Campbell 2007,
s. 121). Tym samym, jesli racje¢ ma Marc Augé (2010, s. 11), twierdzac, iz ,,po-
ganstwo zaklada, ze wszystkie zdarzenia sg znakiem i ze wszystkie znaki majg
sens” oraz ze ,,zawsze sktonne do wydhuzenia listy bogoéw, dopuszcza dodawanie
1 zmiane, ale nie syntezg”, to za taki znak mogly uchodzi¢ sukcesy militarne i po-
lityczne wtadcow odwotujacych sie do protekceji chrzescijanskich sit nadprzyrodzo-
nych. Kleski elementarne, niepowodzenia na polach bitew, brak zaufania — to
wszystko mogto doprowadzi¢ do chwilowego lub trwatego odwrdcenia si¢ wy-
znawcow od dotychczas czczonego boga (badz bogoéw) lub/i postawienia na czele
panteonu boga skuteczniejszego. Nie musialo to jednak wptywac na dotychczaso-
wy porzadek normatywny i powoduje, ze bez wzgledu na skale tego zjawiska
»chrzescijanstwo tego okresu postrzega¢ nalezy bardziej w kategorii modelu kul-
turowego niz rzeczywistej konwersji” (Janowski 2015, s. 93).

Zagadnieniom chrystianizacji nie mozemy pos$wieci¢ juz wigcej miejsca. Jednakze
juz to, co zdotalismy ustali¢ do tej pory, wydaje si¢ wystarczajaca podstawa do dal-
szych wnioskow zwigzanych juz bezposrednio z tematem podjetych tu rozwazan.

6. CZY ZA RZADOW MIESZKA II DOSZEO DO REAKCJI POGANSKIEJ?

Parafrazujac stowa amerykanskiego antropologa i socjologa Marvina Harrisa,
mozemy zada¢ pytanie, czy za czaséw Mieszka Il podlegta mu Iudno$¢ znajdowa-
fa si¢ w na tyle niekorzystnym potozeniu, by chwyta¢ si¢ desperackich sposobow
walki z aparatem wladzy? Czy widmo alternatywy bylo ,tak odrazajace, iz warto
[byto] podja¢ nawet wielkie ryzyko” (Harris 1985, s. 169-170)? I w koncu — tu
juz z naszych dociekan — jaka byta w tym wszystkim rola Kos$ciota i chrzescijan?

W dotychczasowej dyskusji nad zagadnieniem przyczyn wybuchu ,reakcji pogan-
skiej” doszukuje si¢ nie tyle (czy moze nie tylko) w trudnosciach z przyswajaniem
chrzescijanstwa, ile w obcigzeniach fiskalnych na rzecz Kosciota i w obcosci skupio-
nych wokét whadey przedstawicieli duchowienstwa (por. Sliwinski 2014, s. 235; Si-
korski 2016, s. 33 1 nn.; 2017, s. 218). Pierwszy z powyzszych argumentdéw spotkat
si¢ ostatnio ze stuszng krytyka Dariusza Sikorskiego, ktory wyraznie podkresla, ze
W interesujgcym nas czasie ,,jedynym oparciem finansowym i organizacyjnym dla Ko-
Sciota byla monarchia” (Sikorski 2016, s. 33). Skoro wiec to wiadca finansowat budo-
we $wiatyn 1 ponosit koszta utrzymania zarowno biskupow, jak i kleru diecezjalnego,
to obcigzenia te nie mogly dotyka¢ ludnosci poddanej jego opiece.

Wigcej racji wydajg si¢ mie¢ zwolennicy drugiego pogladu podazajacy za do-
minujaca w literaturze opinia, ze ,,znaczny odsetek wsrod kleru, a zwtaszcza wsrod
cztonkow hierarchii koscielnej w krajach ‘Mtodszej Europy’ od X do co najmnigj
schytku XII wieku musieli stanowi¢ cudzoziemcy — glownie przybysze z obszaru



,,Kryzys monarchii piastowskiej” i problem tzw. reakcji poganskiej okiem archeologa 211

Rzeszy” (Pauk 2017, s. 263). Wskazuje si¢ przy tym, ze taka polityka faworyzo-
wania obcych mogta dawa¢ wiladcy gwarancje lojalnosci. Na ogdt przybysze nie
mieli bowiem oparcia w lokalnych $rodowiskach moznowtadczych mogacych kie-
rowaé si¢ wlasnymi aspiracjami i ambicjami (Pauk 2017, s. 267). Jeéli racje ma
anonimowy kronikarz z Brauweiler, to w czasach panowania Mieszka II byt to
powazny problem mogacy skutecznie ogranicza¢ status miejscowych elit. Z kart
kroniki dowiadujemy si¢ bowiem, zZe ,krélowa Rycheza, dokonawszy rozwodu
z krolem m¢zem swoim tak w powodu nienawisci i podjudzania niejakiej natoz-
nicy [...] ze wzgardy dla niezno$nego, jednoczesnie i barbarzynskiego godnego
wzgardy obrzadku Stowian, przybyta do Saksonii do cesarza” (za Strzelczyk 2012,
s. 21). Podkreslana tu niechg¢ do obrzadku Stowian, jesli rzeczywiscie byta faktem
(por. Delimata-Proch 2019, s. 172 i nn., gdzie szczegblowe omdwienie problemu),
mogla powodowaé potrzebe otaczania si¢ przybyszami z zewnatrz. Jesli do tego
zgodzimy si¢ z pogladem, ze wigkszo$¢ finansowanych przez Mieszka fundacji
kos$cielnych doszta do skutku pod wptywem krdélowej (co znajduje zreszta potwier-
dzenie w przejmowaniu z Rzeszy patrociniow — Labuda 2008, s. 44-50; Wiszewski
2008, s. 78; Matla 2017, s. 175), to poglad ten nabiera mocniejszych podstaw.

Niewykluczone, ze jednym z powazniejszych probleméw mogacych przyczyni¢
si¢ do upadku wtadzy Piasta byly zmiany w dotychczasowej gospodarce finansowej
panstwa (podobnie Urbanczyk 2015, s. 126). A konkretnie rezygnacji z dochodo-
wego handlu niewolnikami, z ktorego zreszta Mieszko poczatkowo rowniez czerpat
zyski. Niestety, zrodta nie precyzuja, co leglo u podstaw takiej decyzji krola. Moz-
liwe, Zze stala za nig postawa duchowienstwa. Jesli racje ma Dlugosz, prawigc
o duzych ci¢zarach podatkowych, jakimi Mieszko obcigzat swoich poddanych,
a jednocze$nie uswiadomimy sobie, jakie sumy musialo pochtaniaé¢ utrzymanie
druzyny, sprawnej administracji panstwowej, licznych fundacji ko$cielnych czy bu-
dowy palatiow, tatwiej bedzie zrozumieé, jakie skutki moglta wprowadzi¢ rezygna-
cja ze sprzedazy tak dochodowego towaru, jakim byli ludzie. Co wigecej — a moze
nawet przede wszystkim — decyzja ta uderzata takze w interesy elit skupionych
wokot gtownych osrodkéw grodowych i musiata powodowaé bezposredni konflikt
skutkujacy rozejsciem si¢ interesOw tej grupy spotecznej oraz wiadcy.

Ale czy shuszno$¢ maja ci sposrod uczonych, ktorzy przedstawicielom elit (czy
samemu Bezprymowi) kaza poderwaé¢ tlumy pogan, dajacym przy okazji upust
nienawisci do chrzescijanstwa? Chyba nie, skoro nie wyladowano jej na sluzagcym
mu $wiatyniom. Koscioly (a zapewne i grody) w Gnieznie i Poznaniu zhupit i do
ruiny doprowadzit dopiero najazd czeskiego Brzetystawa's, a — jak shusznie

15 Cze$¢ badaczy stoi tu jednak na stanowisku, ze obie $wigtynie mogly przetrwaé ze wzgledu na
to, ze ,,wystapienia antychrzesécijanskie [...] objety przede wszystkim prowincj¢. Koscioly przetrwaty
wlasnie tam, gdzie struktury wladzy byly najsilniejsze, tj. w stotecznych o$rodkach panstwa” (Gorczak
2000, s. 115 i nn., Sliwinski 2014, s. 207). Dotychczasowe wyniki badan archeologicznych, pomijajac
dyskusyjne datowanie niektorych §wiatyn na czasy pierwszej monarchii piastowskiej, nie daja podstaw
do takiej interpretacji.
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skonstatowal Karol Modzelewski (1987, s. 257) — ,,przytoczony przez Kosmasa rejestr
skarbow, ktore Brzetystaw wywidzt z Gniezna i Poznania, jest widomym dowodem,
ze stolice pierwszych Piastoéw nigdy nie dostaty si¢ w rece zbuntowanej ludnoscei [...]".

Wydaje sie, ze rOwnie ostroznie nalezy traktowa¢ podnoszone w zrodtach prze-
sladowania i zabojstwa ,,biskupoéw i kaptanow”. Duzo przemawia za tym, ze racje
nalezy przyzna¢ tym badaczom, ktérzy z jednej strony podkreslaja emocjonalne
podejscie opisujacych te wydarzenia autorow (bedacych przeciez ,,ludzmi Koscio-
ta”; Borawska 1964, s. 180), z drugiej za$ wskazuja, iz $mier¢ ktorego§ w dwczes-
nych biskupéw w obronie wiary musiataby spowodowaé rychta kanonizacje,
a o takich nic nie wiemy (Sliwinski 2014, s. 206). Jesli jakie§ przesladowania
duchowienstwa rzeczywiscie miaty miejsce, to w kontekscie tego, co ustaliliSmy
wyzej, nalezatoby je taczy¢ z pozycja, jaka jego przedstawiciele zajmowali w struk-
turach administracyjnych panstwa gnieznienskiego, ,,a nie jako wyraz odrodzenia
poganstwa krwawo rozprawiajacego si¢ z chrzescijanska konkurencja” (Sikorski
2016, s. 36). Wiele wskazuje wiec na to, ze obalenie struktur koscielnych nie le-
zato w intencji $rodowisk odpowiedzialnych za wydarzenia z lat 30. XI wieku.
Struktury te byly wowczas zalezne wytacznie od wiadzy Piastow, ktorzy ponosili
takze catkowity koszt ich utrzymania. Nie ma informacji zrodtowych, ktére wska-
zywalyby na fundacje finansowane przez przedstawicieli wyzszych warstw spolecz-
nych, a interpretacja funkcji i symboliki przypisywanych tej grupie przedmiotow
odnajdowanych w newralgicznych osrodkach panstwa gnieznieniskiego, wskazuje
jesli nie brak, to potowiczng jej chrystianizacj¢. Pozostata czgs¢ ludnosci najpraw-
dopodobniej tkwita przy tradycyjnym systemie wartosci. Nie dziwi wiec, ze po-
zbawiony zaplecza spolecznego Kosciot upadt wraz z kleska aparatu wladzy. Jesli
przypuszczenia te sg shuszne, to zaburzenia lat 30. XI wieku nie mogly mie¢ cha-
rakteru rewolucji poganskiej nacechowanej ostracyzmem religijnym, gdyz w pan-
stwie pierwszych Piastow nie doszto do Zzadnego konfliktu wyznaniowego.
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