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WCZESNOSREDNIOWIECZNY SZKLANY PACIOR Z KRUSZWICY

AN EARLY MEDIEVAL GLASS BEAD FROM KRUSZWICA

Abstract. In the gord in Kruszwica, on the settlement level from the 4" quarter of the 11" century,
a piece of a large bead was discovered. It was made of black and purple glass, decorated with a set glass
thread and small buttons with the (floral) millefiori ornament. It was made of glass, the “ash” variety of
the Na,0-K,0-Ca0-MgO-Al1,0,-SiO, type (the grains) and the Na,0-K,0-CaO-Mg0O-Al,0,-PbO-SiO,
type (the ornament). An interpretation of the results of an analysis of the chemical content of the glass
(XRF, X-Ray Fluorescence) has allowed to define the probable place of the glass production, as well as
the form and type of this rare specimen, namely the Middle East (probably Byzantine) workshops.
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

W roku 1968 w potnocnej czesci wezesnosredniowiecznego osrodka grodowego
w Kruszwicy (stanowisko 4) odkryto fragment duzego szklanego paciora!. Wyjat-
kowos¢ tego znaleziska sklonita autorke do zaprezentowania okoliczno$ci jego
odkrycia, omowienia wynikow badan morfologicznych i laboratoryjnych (sktadu
chemicznego szkta) oraz proby okreslenia pochodzenia.

Pacior odkryto w destrukcie blizej nieokre§lonych drewnianych konstrukcji za-
legajacych na obszarze intensywnej zabudowy 8 poziomu osadniczego, datowane-
go na 4. ¢wier¢ XI wieku. Jest to okres stabilnej egzystencji jednoczionowego,
okolonego watami grodu wraz z istniejaca juz siecig pobliskich osad (ryc. 1 i 2).
Od drugiej potowy XI wieku rozpoczyna si¢ okres intensywnego rozwoju osrodka

* ORCID 0000-0001-5515-892X, Osrodek Studiow Pradziejowych i Sredniowiecznych, Instytut
Archeologii 1 Etnologii Polskiej Akademii Nauk, ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan, e-mail: sawicka@
man.poznan.pl.

! Okreslenie ,,pacior” przyj¢to w tym opracowaniu ze wzgledu na duze rozmiary omawianego
okazu.
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Ryec. 1. Kruszwica. Makieta XI-wiecznego osrodka grodowego, wg ustalen W. Dzieduszyc-
kiego, wykonali T. i K. Sawiccy. Fot. T. Sawicki

z wieloma doskonale funkcjonujagcymi warsztatami wytworczymi, m.in. dwoma
pracowniami jubilerskimi dziatajacymi tu w 1. ¢wierci XII wieku, w ktorych od-
kryto $lady obrobki bursztynu i metali kolorowych (Cofta-Broniewska 1962), ko-
Sciolem oraz pobliska przeprawa przez Gopto. Na majdanie grodu, zwlaszcza
w polnocnej jego czesci (stanowisko 4) odkryto pozostatosci zwartej zabudowy
z resztkami moszczonych drewnem ulic (ryc. 3). W centralnej czesci grodu dzia-
tato takze zaplecze gospodarcze budowanej $wiatyni pw. §w. Wita, z warsztatami
ceramiki budowlanej. Po roku 1093 walki dynastyczne migdzy Wiadystawem Her-
manem a jego synem Zbigniewem i sttumienie tego buntu powoduja nagle zata-
manie si¢ roli Kruszwicy jako znaczacego centrum administracyjno-politycznego.
Osrodek ten odradza si¢ w 1. polowie XII wieku, ale juz jako prezny organizm
wczesnomiejski z centrum produkeyjnym (o przeobrazeniach socjotopograficznych
Kruszwicy zob. Dzieduszycki 1982, tab. 1, s. 112; zwlaszcza Dzieduszycki 1984;
Dzieduszyccy 1993; 2005).

FORMA PACIORA

Zachowat si¢ znaczny fragment paciora, umozliwiajacy rekonstrukcje jego wy-
gladu (ryc. 4 1 5). Jest to duzy, elipsoidalny okaz z jednym korpusem, o sptaszczo-
nych wierzchotkach i1 prostym, centrycznym kanaliku rownoleglym do osi
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- tereny podmokle
:l przypuszczalny zasi¢g watu

Ryec. 2. Kruszwica. Uproszczony plan warstwicowy Potwyspu Rzepow-
skiego, wraz z przypuszczalnym zasiggiem watdéw 1 siatka wykopow
badawczych. Rys. J. Sawicka

paciorka. Zachowata si¢ fragmentarycznie jedna ptaska krawedz przy kanaliku.
Srednica paciora wynosi 38 mm, zrekonstruowana dhigo$¢ 52 mm, érednica kana-
lika 5 mm. Szklo korpusu zachowato si¢ bardzo dobrze, widoczne sg niewielkie
zmatowienia oraz drobne rysy powstale przy uzywaniu. Szkto osnowy jest czarno-
-fioletowe, bardzo stabo przejrzyste.

Zachowany ornament to wtopione ptasko, nieregularne, o réznej grubosci, zyg-
zakowate, prawdopodobnie dwie nici, wykonane z zoltego, opakowego szkla i trzy
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fragmenty moszczonej
drewnem ulicy

B

4

pozostatosci watu

¥ | relikty bramy wjazdowej

Ryc. 3. Kruszwica, stan. 4, pdétnocna cze$¢ grodu. Schematyczny plan zabudowy poziomu
osadniczego z 4. ¢wierci XI wieku, z lokalizacja miejsca odkrycia paciora. Rys. J. Sawicka

nieregularne potkuliste guzki zdobione ,kwiatowym” ornamentem. Guzki umiesz-
czono w polach powstatych przez skrzyzowanie nitek, wskazuje na to zachowany
fragmentarycznie uktad ornamentu. Catkowita $rednica guzkoéw wynosi — 7, 7,1
1 6 mm, wysoko$¢ 3 mm. Ozdobiono je ,kwiatowym” ornamentem naprzemien-
nych, ptasko wtopionych 24 nitek — czarnych, biatych i zo6ttych, o szerokosci oko-
o 1 mm, z obramowanym czarng obwodka z6éttym $rodkiem o $rednicy okoto
2 mm. Grubos¢ nici waha si¢ od 1 do 2,5 mm. Szklo ornamentu, biate, zotte
1 czarne jest opakowe, dobrze zachowane.

TECHNIKA WYKONANIA PACIORA

Podczas makroskopowej obserwacji przekroju paciora zaobserwowano wyrazne
slady grubego pasma szkta, smugi oraz wigksze elipsoidalne pecherze gazowe ukta-
dajace si¢ prostopadle do jego osi i pojedyncze na jego powierzchni. Wskazuje to
na najczesciej spotykang metodg formowania paciorkéw szklanych — technike na-
wijania pasma szkla na metalowy trzpien. Zachowana fragmentarycznie, sptaszczo-
na powierzchnia przy kanaliku jest starannie zagtadzona. Ornament zygzakowatych,
nieregularnych nici zostat ptasko wtopiony w osnowg. Potkuliste guzki nalepione
na osnowe, wykonano z opakowego zobttego szkta. Dopiero na tak umocowany
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Ryec. 4. Kruszwica. Rysunkowa rekonstrukcja paciora (inw. K4/6276/68). Rys. J. Sawicka

»trzpien” nalepiono z boku ptaskie, prostokatne ptytki szkta millefiori imitujace
ptatki kwiatu (ryc. 5b). Plytki te, o grubosci okoto 1,5 mm i wysokosci okoto
2 mm, sg nieregularne, rozciggni¢te miejscami przy aplikacji 1 prawdopodobnie
pochodzg z tej samej macierzystej pateczki, na co wskazuje powtarzajacy sig¢, nie-
regularny uktad poszczegolnych nitek.

Rzadko spotykana wielkos$¢, staranne i niewatpliwie pracochtonne wykonanie
wskazuja na rzemie$lnika wykazujacego si¢ wysokimi umiejetnosciami. Sam pacior
ma cechy wyrobu luksusowego.

Technologia wytopu szkla paciora

Wykonano dwie fizykochemiczne analizy sktadu chemicznego szkla — osnowy
paciora (probka 1) i zo6ttej nici ornamentu (probka 2). Zostaly przebadane metoda
XRF, odmiang EDS, okreslang inaczej jako analiza przy uzyciu mikrosondy elek-
tronowej lub spektrometria dyspersji energetycznej’. Wyniki wraz z proporcjami
i sumami gltéwnych sktadnikow szklotworczych zaprezentowano w tabeli 1 1 23

Punktem wyjscia do rozwazan nad pradziejowym i1 wczesnosredniowiecznym
szktem powinien by¢ jego sklad chemiczny (zob. przede wszystkim Dekowna 1980,

2 Metoda ta ma charakter nieniszczacy i mikroinwazyjny, pomiary przeprowadza si¢ na powierzch-
ni probki, na wykonanym wczesniej niewielkim szlifie. Do badan sktadu chemicznego szkla stosowa-
no ja do niedawna w Laboratorium Bio- i Archeometrii IAE PAN. Ocena sktadu oparta jest na
wzorcach opracowanych wczesniej (uzywanych przez dlugie lata przy ilosciowej analizie spektrogra-
ficznej). Okresla si¢ ilosciowo, w procentach wagowych, zawarto$¢ okoto 17-25 tlenkow, wystepuja-
cych w stezeniach powyzej 0,1% (blizej Dekowna 2005).

* Analiz¢ wykonata Elzbieta Pawlicka w Laboratorium Bio- i Archeometrii IAE PAN. Badania
wykonano na spektrometrze rentgenowskim z cyfrowym uktadem AVALON 8000.
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Ryec. 5. Kruszwica. Zachowany fragment paciora (a) oraz powigkszenie jednego z guzkow (b).
Fot. M. Joérdeczka

s. 21 1 nn.; Stawiarska 1984; 1987; Szczapowa 1973). Te¢ zasad¢ przyjeto w ni-
niejszym opracowaniu. Interpretacj¢ fizykochemicznych analiz sktadu oraz klasyfi-
kacje szkiet oparto na pracach polskich badaczy, ktorzy przyjeli podstawowe
kryteria okre$lone przez rosyjska badaczke Juli¢ L. Szczapowa (Szczapowa 1973,
tab. 25; Dekowna 1980, s. 29-38; Dekoéwna i Olczak 2002, s. 190)*. Przy inter-
pretacji zwigzkow odbarwiajacych, zamacajacych i barwigcych, podstawa rozwazan
sg ustalenia autorow Principes... (Dekowna i1 Olczak 2002, s. 192-198).

Na podstawie wynikow analizy i przy zastosowaniu wyzej wymienionych kry-
teribw mozna stwierdzi¢, ze zardéwno szkto, z ktdrego wykonano osnowe, jak i zo6t-
ta ni¢ dekoracyjna paciora sg rodzaju sodowego, odmiany ,,popiotowej”.
Wytopiono je przy uzyciu sody pochodzenia roslinnego’. Na wspomniang odmiang
wskazuje obecnos¢ tlenku potasu (K,0) powyzej 1,3% oraz proporcja Na,O : K,O
< 13 : 1. Korpus wykonano ze szkla typu sodowo-potasowo-wapniowo-magne-
zowo-glinowo-krzemowego (Na,0-K,0-CaO-Mg0O-Al,0,-Si0,), jej dekoracje zas — ze

* Klasyfikacja ta polega na wydzieleniu poszczegolnych chemicznych sktadnikow szkla i okresle-
niu ich roli w procesie powstawania szklanej masy. Obecno$¢ i ilos¢ podstawowych sktadnikow szkto-
tworezych — SiO,, Na,0, K 0O, CaO, PbO, MgO, Al,O, —ma zasadniczy wptyw na wilasciwosci szkta.
Obliczenie proporcji ich wystgpowania i zestawienie w schematy wg zasad nadrze¢dnosci i podrzed-
nosci pozwala okresli¢ rodzaj, odmiang i typ szkla. Dla podstawowych sktadnikow szklotworczych
stezenia minimalne, ktore nalezy uwzglednia¢ przy okreslaniu typu chemicznego szkiel krzemiano-
wych, wynoszg: Na,0 — 3%, K,O — 4%, CaO — 3%, MgO - 2%, Al,O, — 2%, PbO — 5%. J.L. Szcza-
powa uscislifa i rozszerzyta wezesniejsze klasyfikacje (Szczapowa 1973 i tam dalsza literatura).

> Sodg taka, topnik w procesie wytopu szkta, pozyskiwano z popioléw roslin halofitowych rosnacych
na stonych glebach, niektorych pustyniach czy solniskach. Od starozytnosci uzywano popiotow z Salicor-
nia herbacea, Salsola czy Kalidium caspicum (o zastosowaniu popioléow roslin solilubnych do wytopu
szkiet popiotowych — przede wszystkim Henderson 2013, s. 26-42; Barkoudah i Henderson 2006).
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Tabela 1. Kruszwica, stan. 4. Wyniki analizy sktadu chemicznego szkta sodowo-potasowo-
-wapniowo-magnezowo-glinowo krzemowego (probka 1) i sodowo-potasowo-wapniowo-
-magnezowo-glinowo-olowiowo-krzemowego (probka 2)

Przedmiot

fragment szklanego paciora

Nr inw.

K4/6276/1968

Chronologia zespotu

ostatnia ¢wieré XI w.

Barwa i przezroczysto$¢ szkta

szkto korpusu stabo przejrzyste, ornamentu opakowe,
barwa korpusu czarna, ornamentu zolta i biata

Typ chemiczny szkta

korpus — szkto Na,0-K,0-CaO-Mg0-Al1,0,-SiO,

Na O

ornament zoltej nici — szkto

-K,0-Ca0-MgO-ALO -PbO-SiO,

Sktadniki (w % wagowych)

Probka 1 Probka 2
korpus ornament, zotta ni¢
SiO, 62,68 52,66
Na,O 14,42 10,36
K,0 4,12 3,19
CaO 6,29 4,82
MgO 3,39 2,51
ALO, 4,31 3,99
FeO 0,56 0,59
MnO 1,85 0,35
Sb,0 - -
PbO 0,45 16,65
CoO - -
CuO - -
BaO - -
TiO, 0,02 0
SnO, 0 2,55
SrO — -
NiO 0 0,36
ZnO 0,12 0,81
As,O 0,87 0,52
PO 0,54 0,65
SO, 0,08 0
Cl 0,25 0,78
Au 0O, - -
AgO — -
Cr,0, 0,07 0,22

— zawartos$¢ pierwiastka ponizej granicy wykrywalno$ci
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Tabela 2. Kruszwica, stan. 4. Proporcje i sumy gtéwnych sktadnikéw szklotworczych szkta
sodowo-potasowo-wapniowo-magnezowo-glinowo krzemowego (probka 1) i sodowo-pota-
sowo-wapniowo-magnezowo-glinowo-otowiowo-krzemowego (probka 2)

Przedmiot fragment szklanego paciora
Nr inw. K4/6276/1968
Chronologia zespotu ostatnia ¢wier¢ XI w.
szklo korpusu stabo przejrzyste,
. . ornamentu opakowe,
Barwa i przezroczysto$¢ szkla .,
barwa korpusu czarna, ornamentu zo6lta
i biata
Sktadniki
Probka 1 Probka 2
korpus z6lta ni¢
K,0+Na,O 18,54 13,55
Na,0/K,0 3,5 3,24
CaO/MgO 1,85 1,92
CaO+MgO 9,68 7,33
K ,0+Na,0/Ca0+MgO 1,91 1,84
SiO,+A1,0,+CaO0+MgO+FeO/ (K,0+Na,O) 4,16 4,76
SiO,+A1 0, +FeO 67,55 57,24
SiO,+AL O, +FeO/ (K,0+Na,0) 3,64 4,22
Si0,+Al,0,+Ca0O+MgO+FeO/ (K,0+Na 0+PbO) 4,06 2,13
(Si0,+AL O, +Fe0)/ (K,0+Na,0+PbO) 3,55 1,89
K,0+Na,0+PbO/CaO+MgO 1,96 4,16
K O+Na,O+PbO 18,99 30,2
K,0+Na,O/PbO 41,2 0,81
SiO,/PbO 139,28 3,16
Si0,/(Ca0+MgO) 6,47 7,18
Al O, 4,31 3,99
K O/K,0+ Na O x 100 22,22 23,54
MgO/CaO+MgO x 100 35,02 34,24

szkla tego samego typu z dodatkiem tlenku ofowiu (Na,0-K,0-CaO-MgO-Al0O.-
-PbO-Si0,), prawdopodobnie petnigcego w tym przypadku réwniez rolg Srodka
zamacajacego (wraz z zwigzkami cyny) i barwigcego na z6tto. Koncentracja PbO
w tym przypadku jest wysoka (16,65%), dolna granica stezenia, powyzej ktorej
uwzglednia si¢ olow w typie chemicznym szkta, wynosi 5%, wpisano wigc tlenek
otowiu do formutly (blizej o réznej roli otowiu, watpliwosciach i zasadnosci wpi-
sania go do formuly szkta tego typu — Dekowna 1980, s. 79; Dekéwna i Purowski
2012, s. 140-142).

Szczegdtowe kryteria podziatu szkiet sodowych odmiany ,,popiotowej” zamie-
Scity w swoich pracach — J.L. Szczapowa (1973, s. 19 i nn.; 1975, s. 37 i nn.),
Maria Dekowna (1980, s. 31) i Teresa Stawiarska (1984, s. 23). Opierajac si¢ na
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tych ustaleniach i przedstawionych w tabeli 2 wybranych sumach i proporcjach
gtownych sktadnikow szklotworczych, mozna zrekonstruowaé podstawowe normy
recepturowe, wedtug ktorych wytopiono szkloS. Jeden z wazniejszych wspotczyn-
nikow — suma alkaliow podzielona przez sume pierwiastkow ziem alkalicznych —
czyli Na,0O + K,0/CaO + MgO okresla podstawowy sklad zestawu szklarskiego.
Jesli suma ta jest mniejsza niz 3 (tak jak w przypadku paciora z Kruszwicy —
1,91 dla korpusu i 1,84 dla zéttej nici), mozna przypuszczaé, ze szkto moglo by¢
wytopione z zestawu trojsktadnikowego — piasku, surowca wapniowego i topnikow
(alkaliow), liczba ta okresla rowniez szkto jako $rednioalkaliczne. Jednak te dane
moga by¢ jedynie przestanka do takich rozwazan — CaO moze pochodzi¢ z boga-
tych w CaO i MgO piaskow lub by¢ sumg ich zawarto$ci w piaskach i zastoso-
wanych popiotach (blizej — Dekowna 1980, s. 37; Dekéwna i Purowski 2012,
s. 111). Wspoétezynnik MgO/CaO + MgOx100 dla surowca wapniowego pozwala
na okreslenie podstawowych, stosowanych surowcow. Jednak i tu taka analiza
w przypadku szkiet sodowych popiotowych jest utrudniona z powodéw wspomnia-
nych powyzej. Korzystajac z ustalen T. Stawiarskiej (1984, ryc. 3, s. 35-37), moz-
na wigc jedynie przypuszczalnie okresli¢ intencjonalnie dodany surowiec wapniowy
jako dolomit. Zawartos¢ MgO powyzej 2% (dla osnowy paciora z Kruszwicy —
3,39%, z6ttej nici — 2,51%) pozwala wpisa¢ go do formuty okreslajacej typ che-
miczny szkta. Prawdopodobnie zostal wprowadzony do zestawu wraz z surowcem
wapniowym i popiotem z roslin halofitowych.

Jako $rodka odbarwiajacego, wspomagajacego rowniez lepsze przyswojenie
barwnikow szkla osnowy i ornamentu, uzyto stosowane od starozytno$ci w pra-
cowniach wschodnich zwigzki arsenu As O, (Galibin 2001, s. 49; Dekéwna i Pu-
rowski 2016, s. 163). Jesli jego koncentracja wynosi ponad 0,1%, przyjmuje sig,
ze zostal dodany do zestawu intencjonalnie (Dekowna i Olczak 2002, s. 196,
tab. 4). W szkle paciora wystepuje w stezeniu 0,87% (osnowa) i 0,52% (ornament).
Do zamagcenia opakowego szkta ornamentu uzyto zwigzkow cyny (SnO) i olowiu
(PbO). Metode zmetniania szkta zwigzkami cyny stosowano juz od okresu halsztac-
kiego, czgsciej od wezesnego $redniowiecza (Purowski 2012, s. 264-265); Dekow-
na i Purowski 2012, s. 142). Ciemna, czarno-fioletowa barwe szkta korpusu
nadaly stosowane lacznie zwigzki manganu (MnO) — 1,85% i 0,35% i zelaza (FeO) —
0,56% 1 0,59% (Nowotny 1958, s. 71; Dekdéwna i Olczak 2002, s. 194, tab. 3).
Z6tta ni¢ ornamentu zabarwity tlenki otowiu, od starozytnosci uzywane jako barw-
niki szkta sodowego, w szktach opakowych czgsto wystepujace z cyng (Dekdwna
i Purowski 2012, s. 142).

Szkto sodowe, odmiany ,,popiotowej”, typu sodowo-potasowo-wapniowo-ma-
gnezowo-glinowo-krzemowego (Na,0-K,0-CaO-MgO-Al,0,-Si0,) znane jest od
starozytnosci z terenow Egiptu, Mezopotamii, Kaukazu, réwniez z Polski z okresu

® Receptura — przepis podajacy rodzaje i ilos¢ surowcow $wiadomie wprowadzonych do zestawu
szklarskiego (blizej omawiaja to zagadnienie M. Dekowna (1980, s. 35), T. Stawiarska (1984, s. 22).
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halsztackiego. Wraz ze szklem z tej samej grupy technologicznej, typu Na,O-K O-
-Ca0-MgO-Si0,, réznigcej si¢ jedynie wigkszym stgzeniem pochodzgcego z piasku
tlenku glinu, majg bardzo szeroki zasi¢g. Reprezentujg starozytng, bliskowschodnig
recepture, o szerokim zasiegu, czgsto stosowang w okresie rzymskim. Szkta takie
spotyka si¢ we wczesnym $redniowieczu w Egipcie, Mezopotamii, Azji Przedniej,
na Kaukazie, w Bulgarii, Stowacji, w Europie Péinocnej i na Rusi. Wytapiano je
w bliskowschodnich osrodkach muzulmanskich oraz pracowniach bizantynskich,
rowniez prowincjonalnych. W okresie wczesnego $redniowiecza szkto obu typow
stosowano w pracowniach potnocnej Europy, ktore przetwarzaly importowany su-
rowiec. Slady takiego przetwoérstwa odkryto w pracowniach w Haithabu, w Starej
Ladodze czy bulgarskim Prestawiu (za Dekoéwna 1980, s. 141-144; Dekowna i Pu-
rowski 2012, s. 95, 145 i tam Zrédtowa literatura)’. Jeden z wspotczynnikow, suma
Na,0 + KO do CaO + MgO, obliczony dla obu probek szkta paciora z Kruszwi-
cy, wyraza si¢ stosunkiem okoto 2 : 1. Jest to wspdlczynnik okreslony przez
J.L. Szczapowsa jako charakterystyczny dla szkiel bizantynskich (Dekdéwna 1980,
s. 103; Szczapowa 1983, 45-46). O wschodnim pochodzeniu szkta, z ktorego wy-
tworzono pacior z Kruszwicy, moze $wiadczy¢ rowniez obecno$¢ zwigzkéw man-
ganu (MnO), uzywanego w pracowniach bizantynskich takze jako odbarwiacz masy
szklanej (Szczapowa 1988, s. 79).

ZLOZONE ZAGADNIENIE POCHODZENIA

Paciorki wykonane ze szkta koloru czarnego zdobione wielobarwnymi guzkami
1 linig falista spotyka si¢ juz w inwentarzach z okresow wpltywow rzymskich i we-
dréowek ludoéw. Podobnie jak znacznie pdzniej, we wezesnym Sredniowieczu, s3 to
przewaznie duze okazy, nieprzekraczajace jednak 2-2,5 cm dhugosci (Tempelmann-

7 Positkujgc sie tabelami porownawczymi z proporcjami i sumami gléwnych sktadnikow szkto-
tworczych dla wezesnosredniowiecznych szkiet sodowych, ,,popiotowych”, typu Na 0-K,0-CaO-MgO-
-AL0,-SiO,, publikowanymi przez M. Dekéwng, mozna stwierdzi¢ ogélne podobiefistwa do szkiet
pochodzacych z réznych osrodkow, w tym réwniez z pracowni pétnocnej Europy. Najbardziej zblizo-
ne warto$ci maja naczynia datowane na X-XIII wiek z Bajtakanu i Tbilisi na Kaukazie czy z Uzgen
w Dolinie Ferganskiej (Dekowna 1980, tab. 35:19, 20, 23) — pracownie bliskowschodnie? Analizy
nieudanych wyrobow pracowni szklarskich w Wolinie, wytwarzajacych od 2. potowy X do 1. potowy
XI wieku paciorki typu bisier i segmentowe wykazaly, ze przetwarzano tam m.in. szkto typu Na,O-
-K,0-Ca0-MgO-Al,0,-Si0, (Kokora 2019a; 2019b). Brak jest jednak widocznych podobienstw do
szkta paciora z Kruszwicy. W pracowniach w Haithabu uzywano importowanego surowego szkla (raw
glass), rowniez typu Na,0-K,0-CaO-MgO-ALO,-Si0, niekiedy zamaconego cyna. Odkryto tam od-
pady produkcyjne i nieudane wyroby z takiego szkla. Jednak zblizone wartosci zaobserwowano jedy-
nie w przypadku szafirowego paciorka (Dekowna 1980, s. 180, 186, tab. 41, tab. 51:5). Tylko
podobne sa réwniez wartosci — surowca wapniowo-magnezowego paciorka odcinkowego z Janowa
Pomorskiego (Dekéwna i Purowski 2012, tab. 15) czy jednej z warstw odcinkowego paciorka z me-
talowa folia z cmentarzyska w Dziekanowicach (Dekowna i Purowski 2019, tab. 6). Autorzy nie
wykluczajg produkcji tych paciorkéw w jednej z pracowni nadbattyckich (przypuszczalnie w Starej
Ladodze czy Haithabu).
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-Maczynska 1985, taf. 7:1-3, o produkcji rzymskich czarnych szkiel, rowniez bi-
zuterii — blizej Cosyns 2011). Dla paciorkdw tego typu z okresu wczesnego Sre-
dniowiecza mozna positkowaé si¢ wyczerpujaca typologia Johanna Callmera
(1977). Trzeba jednak podkresli¢, ze wielko$¢ paciora z Kruszwicy i jego finezyj-
ny ornament nie sg analogiczne do okazow zaréwno przez tego badacza uwzgled-
nionych, jak i zaprezentowanych ponizej. Egzemplarz kruszwicki jest wigkszy od
przecietnych okazow z typologii J. Callmera, ma form¢ elipsoidalng i inne barwy
ornamentdow. Mozna przyjac, ze reprezentuje ,,rozbudowang” odmiang powszech-
niej wystepujacych okazoéw. Paciorki takie, wedlug J. Callmera (grupa BO88
i B090), to mata, ale wyrazna grupa lekko sptaszczonych okazéow z guzkami,
sredniej wielko$ci. Nalezy doda¢, ze guzki wystepuja w roznych wariantach zdob-
niczych, ornament nici jest przewaznie bialy, a guzkéw biato-czerwony. Zawsze
wystepujace w tego typu paciorkach ciemne szklo jest nierzadko ciemnofioletowe.
Paciorki takie wystepuja na obszarach basenu Morza Baltyckiego w pdéznym
X wieku 1 poczatkach wieku XI, w Europie Wschodniej i Potudniowo-Wschodnie;.
Rzadko spotykane sg natomiast na terenach Europy Zachodniej, ale sg znane
z Islandii. Do tych okazow nawigzujg paciorki odkryte w faktorii w Hathabu (Step-
puhn 1998, s. 47, taf. 1-5, Farbtafel 3:127).

J. Callmer wyklucza bizantyjskie czy ewentualnie ruskie pochodzenie tego typu
paciorkow oraz miejscowg ich produkcje w nadbaltyckich warsztatach przetwor-
czych. Wskazuje na ich orientalne pochodzenie, a $cislej na zachodni Turkiestan
jako prawdopodobne miejsce produkcji (Callmer 1977, s. 85-86, 97, plate 6, colour
plate I; 1997, plate 18). Podobnie, analizujgc analogiczne paciorki z cmentarzyska
w Haithabu, cmentarzysk skandynawskich w Tuna i Badelunda, twierdzi Matthew
C. Delvaux (2017, fig. 9 1 12, s. 23), ostroznie lokujac pracownie, z ktorych po-
chodzg tego typu paciorki, na Bliskim Wschodzie i jednocze$nie podkreslajac ich
wystepowanie wzdhuz dalekosieznych szlakow handlowych.

Opini¢ t¢ potwierdzaja znaleziska z lezacego na nadwolzanskim szlaku Bolgaru
(Valiulina 2017, 391, abb. 1:2). Autorka ta taczy tego rodzaju paciorki z X-XI wiekiem,
z pracowniami w Syrii lub Mezopotamii. Rowniez z cmentarzyska w Minino 1 Mi-
nino 2 pochodza podobne XI-wieczne paciorki ze zdobionymi guzkami, jedno-
znacznie laczone przez badaczy rosyjskich z warsztatami bizantyjskimi i zaliczone
do pierwszej, wezesnej fali naptywu m.in. takich réwniez rzadko tam spotykanych
okazéw (Zakharov i Kuzina 2008, s. 161, ryc. 143).

J.L. Szczapowa, znajaca pacior kruszwicki z autopsji, taczy go z warsztatami
pOocnego Krymu i zwraca uwage na wystepowanie podobnych okazéw w kurha-
nach chazarskich®. Uproszczona typologia paciorkéw z tych obiektow, prezentowa-
na przez S.A. Pletniewa (1989, s. 113-121, ryc. 65), obejmuje kilka typoéw
paciorkdow ze zdobionymi guzkami, rézniacych si¢ jednak od paciora z Kruszwicy.

8 Uwagi J.L. Szczapowej zarejestrowane podczas jej pobytu w 1978 roku w Poznaniu i spotkania
z Jerzym Olczakiem.
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Na obszarze Rusi Kijowskiej paciorki z ornamentem zdobionych guzkéw i falistej
nici, zdecydowanie mniejsze, cylindryczne, znane sg m.in. z Nowogrodu (gdzie
wystepuja do poczatkéw XI wieku), Starej Ladogi, Sarkieta i z wiatyckich kurha-
néw (Szczapowa 1956, s. 178, tab. 1I:25). Odkryto je rowniez w Kijowie pod
fundamentami Dziesi¢cinnej Cerkwi. Badacze rosyjscy tacza je z pracowniami bli-
skowschodnimi (Szczapowa 1972, s. 177, ryc. 33:15).

Podobny, kulisty okaz, z guzkami zdobionymi biato-czerwonym ornamentem
millefiori 1 biala nicig, pochodzi ze Strahova w Czechach, gdzie jest rowniez zna-
leziskiem rzadkim (Cerna, Hulinsky, Tomkova i Cilova, 2003, s. 335-339, plate
105:11.2, tab. 1). Zostat przebadany fizykochemiczne, a wyniki analizy sktadu che-
micznego szkla wykazaty zblizone koncentracje sktadnikéw szklotworczych tego
samego typu szkla sodowego, ,,popiofowego” co szkto paciora z Kruszwicy (SiO, —
69,49%, Na,0 — 10,71%, K,O — 6,43%, CaO - 4,04%, FeO - 2,69%, AlL,O, —
3,15%, MgO — 1,15%, i tylko ta ostatnia warto$¢ jest wyraznie nizsza). Podobny,
ale mniejszy okaz z cmentarzyska z VII-XI wieku w Borovcach k. Trnawy (Sto-
wacja), bardziej splaszczony, z ornamentem czerwonych guzkow i biatej falistej
nici, rowniez przebadano fizykochemicznie. Paciorek wykonano ze szkta typu PbO-
-Si0, (olowiowego, bezalkalicznego), barwnikiem byt tlenek Zelaza (StaSSikova-
-Stukovské i1 PIsko 1997, plate 21, tab. 4, s. 268). Te dwie analizy wskazuja, ze
podobne do siebie pod wzgledem formalnym paciorki wykonano ze szkla wyto-
pionego z odmiennych surowcéw. Badacze czescy uwazajg ten typ paciorkow wy-
stepujacych tam w X-XI wieku za bezsporny import (Krumphanzlova 1965,
s. 175-176).

M. Dekéwna przedstawila w ostatnich swoich pracach (2017; 2018) wyniki
badan nad rzadkimi okazami duzych czarnych paciorkéw, zdobionych falista linia
wykonang ze szkla innej barwy. Sg to okazy roznigce si¢ ksztaltem i rozmiarami
od zdobionego dodatkowo wypuktymi guzkami egzemplarza z Kruszwicy. Laczy
je jedynie ciemna, niekiedy czarna barwa korpusu i faliste linie zdobiny. Podobnie
jak okazy z guzkami, znane sg juz od okresu wplywow rzymskich i maja szeroki
zasieg terytorialny. Interesujgce spostrzezenia, dotyczace podobnych okazéw po-
chodzacych z IV-VI wieku z terenu Anglii, zamiescita w swojej pracy Sue Heaser.
Rzadkie znaleziska takich paciorkow laczy z pobytem legionow rzymskich, w kto-
rych stuzyty oddziaty zotierzy pochodzacych z Syrii (blizej Heaser 2020).

Szczegblnie interesujgce jest znalezisko paciorka z nadwolzanskiego Botgaru,
wielkiego wczesnosredniowiecznego osrodka, lezacego na szlaku handlowym mig-
dzy Wotga a Morzem Baltyckim. Z prowadzonych tam badan wykopaliskowych
pochodzi duza kolekcja szklanych paciorkow (Valiulina 2017, s. 391). Przedsta-
wiony w pracy M. Dekéwny okaz pochodzi jednak z niedatowanej kolekcji mu-
zealnej. Wyniki badan chemicznego sktadu szkla tego paciorka wykazaly, ze
wykonano go ze szkla sodowego, ,,popiotowego” tego samego typu co pacior
z Kruszwicy (Dekowna 2018, tab. 11 1 12, ryc. 45). Zarowno koncentracje glow-
nych sktadnikéw szklotworczych, jak i ich glowne sumy i proporcje w szkle
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korpusu sg bardzo zblizone. Autorka przychyla si¢ do stabo udokumentowanych
teorii o produkcji takich paciorkéw na Bliskim Wschodzie juz od czasow rzym-
skich i prawdopodobnie w os$rodkach bizantynskich we wczesnym $redniowieczu.

ZAKONCZENIE

Przytoczone powyzej przyktady nie dajg do konca wystarczajacych i bezspor-
nych podstaw do formutowania wnioskow dotyczacych regionu czy osrodka,
w ktorym wytopiono szkto i gdzie wykonano pacior kruszwicki. Interpretacja wy-
nikow analizy sktadu chemicznego szkta pozwala jednak na przypuszczenie, ze
szklo wytopiono w jednym z o$rodkéw wytworczych (w hucie) na Bliskim Wscho-
dzie, a $cislej w jednej z pracowni bizantynskich lub prowincjonalnobizantynskich.
Sama forma paciora, nawigzujaca do starszych rzymskich okazow, wystepuje na
wielu stanowiskach wczesnosredniowiecznych, gldownie w basenie Morza Baltyc-
kiego, na Rusi, w pdinocnej Europie. Badacze taczg jednomyslnie wszystkie te
rzadko odkrywane okazy z pracowniami z Bliskiego Wschodu. Paciorki z ptasko
wtopionymi ,,oczkami” czy guzkami, ré6znych odmian, nierzadko okreslane sa jako
charakterystyczne dla warsztatow bizantynskich czy islamskich. Nazwe — paciorki
z okresu islamskiego — stosuje si¢ do klasyfikowania wyrobow z okreslonych ob-
szarow geograficznych i okresow z rozpoznawalnymi cechami, w tym technikami
wytwarzania 1 zdobinami. Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze powstaly na Bliskim
Wschodzie migdzy VII a XII wiekiem i reprezentujg szeroka game stylow zdob-
niczych i technik wykonania, miedzy innymi technike millefiori i jedng z najczg-
Sciej spotykanych technik formowania paciorkow — nawijanie pasma szkla na
trzpien. Charakteryzuja je m.in. czgste uzycie kontrastowych koloréw — w tym
czerni i bieli, do czego nawigzywali rowniez rzemieS$lnicy bizantynscy (Spaer 2001;
Liu 2002). Réwniez i te ogdlne uwagi wnoszg nowe dane do rozwazan o pocho-
dzeniu paciora z Kruszwicy. Mozna ostroznie stwierdzi¢, ze zardwno typ chemicz-
ny szkta, jak i1 rodzaj zastosowanego ornamentu mozna tgczyé z wschodnimi
pracowniami szklarskimi.

Problem naplywu na ziemie polskie wyrobow pochodzenia wschodniego, ru-
skiego czy bizantynskiego jest szeroko omawiany na tamach literatury naukowej
przez badaczy zajmujacych si¢ tym tematem. W przypadku ,,wedrowki” szklanego
paciora, odkrytego w Kruszwicy, trzeba wspomnie¢ o zasadniczych przemianach
w organizacji handlu, rowniez dalekosieznego, jednego z podstawowych filarow
owczesnej gospodarki. Handel ten obstugiwany byt od czaséw pierwszej monarchii
piastowskiej przez obcych kupcoéw — gtdwnie skandynawskich czy pozniej przyby-
wajacych z Rusi Kijowskiej (Losinski 1996, s. 173-176). Miedzy XI a XII wiekiem
przestali pojawia¢ si¢ wedrowni kupcy, a zaczely powstawaé faktorie kupieckie.
Wymiana dalekosi¢zna zaczela miec¢ charakter staly, a wymiana lokalna przybrata
na intensywnos$ci — powstawatly nowe osady targowe i1 miasta, nastgpila
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intensyfikacja r6znych dziedzin wytworczosci (Trawkowski 2005, s. 236-237). Gru-
py obco etnicznych przybyszy (glownie kupcow) zajmowatly istotne miejsce w
strukturze spotecznej osrodkow wczesnomiejskich. Te zmiany mozna zaobserwo-
wac, analizujgc materiaty z oSrodka w Kruszwicy, gdzie powstanie faktorii kupiec-
kiej przypisuje si¢ przybyszom z Rusi Kijowskiej (Dzieduszycki 1982 s. 116-117).
Stymuluja oni aktywnos$¢ handlowa osrodka, lezacego na jednym z gtownych szla-
kéw ,,wschodnich™ biegnacych z Rusi na Pomorze. Jedng z hipotez jest taczenie
obecnosci rzemieslnikow z Rusi Kijowskiej z budowa kosSciota §w. Wita, wyposa-
zonego w szkliwione posadzki (Olczak 1968, s. 218 i nn.).

Pozostatosciami po tych relacjach sa obce elementy kultury materialnej, $wiadcza-
ce o intensywnych kontaktach — posrednich badz bezposrednich. W zabytkowym
materiale z Kruszwicy wyraznie widoczny jest zespdt zabytkéw powstalych w bizan-
tynsko-ruskim kregu kulturowym®. O importowanej ceramice pisat W. Dzieduszycki
(1997), o ceramice glazurowanej, w tym glinianych szkliwionych pisankach Jar-
mila Kaczmarek (1997). Olowiana piecze¢ kijowskiego ksigcia Wsiewotoda-An-
drzeja byla tematem opracowania Andrzeja Poppe (1979). Jednym z wazniejszych
wyznacznikow takich kontaktoéw handlowych sg przesliki z rézowego upku owruc-
kiego (Wotoszyn 2007, s. 186). W Kruszwicy odkryto ich kilkanascie. Trzeba jesz-
cze wspomnie¢ o utamku rzadko wystepujacej na terenach zachodniostowianskich
szklanej bransolety, miniaturowym zelaznym toporku z brazowymi wypustkami —
identyfikatorze okres§lonej grupy spotecznej, jaka byli druzynnicy, czy sprzaczce
lirowatej. Szczegdlnie cennym znaleziskiem jest wydobyty z grobu dostojnika ko-
Scielnego przy kolegiacie §w. Piotra ztoty krzyzyk-zawieszka typu bizantynskiego
(Dzieduszycki 2009, s. 425).
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