Slavia Antiqua
LXII (2021)
DOI: 10.14746/a.2021.62.18

I1. POLEMIKI I RECENZJE — POLEMICS AND REVIEWS

PAWEL SZCZEPANIK®

OdpowiedZ na recenzj¢ Kamila Kajkowskiego: ,,Jak historia badan nad religia
Slowian moze staé si¢ historig rozczarowan — o poszukiwaniu rzeczywistosci
mitycznej i... etyce badacza. Uwagi na temat ksiazki Pawla Szczepanika Rze-
czywistos¢ mityczna Slowian pdétnocno-zachodnich i jej materialne wyobraZenia,
Torun, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 2020, ,,Sla-
via Antiqua”, t. 61, s. 183-211”. Albo o tym, jak napisaé nieetyczna recenzje

Z duzym zaciekawieniem oczekiwatem na recenzje dr. Kamila Kajkowskiego,
ktéry poinformowat mnie e-mailowo, ze przygotowuje taki tekst. Juz na tym etapie
miatem jednak pewne watpliwosci co do merytorycznego charakteru przygotowy-
wanego tekstu, poniewaz K. Kajkowski chcial dokonaé poréwnania pomigdzy ma-
szynopisem mojej rozprawy doktorskiej a wydang ksigzka (sic!). Zmusilo mnie to
do zastanowienia si¢ nad powodami, dla ktérych przystapit On do napisania re-
cenzji. Moje watpliwosci okazaty sie, niestety, stuszne, a przygotowana przez
Recenzenta wypowiedz, w moim przekonaniu, dalece odbiega od standardow. Li-
czytlem na rozpoczgcie dyskusji nad zajmujacymi nas tematami, jednak moje na-
dzieje okazaly si¢ ptonne.

Tekst jest przyktadem wybiorczego traktowania przywotywanych i cytowanych
tresci, zamieszczonych w pracy Rzeczywistos¢ mityczna Stowian potnocno-zachod-
nich i jej materialne wyobrazenia. Studium z zakresu etnoarcheologii religii.
Widoczne jest to na plaszczyznie podanych informacji wstepnych. W przywotanym
przez Recenzenta prywatnym notabene e-mailu, zgodnie z prawda, napisatem: ,,ze
przywotana w ksiazce literatura to jest 95% stan do 2016”'. Wedlug Recenzenta,
»~monografia w niemal 90% odpowiada tresci manuskryptu pracy doktorskiej, po-
zostate za$ 10% to zabytki, do ktérych Autor dotart juz po obronie dysertacji”
(Kajkowski 2020, s. 184, przyp. 2).

Recenzent zarzuca mi, ze jakoby celowo pomingtem prace ,,mtodszego pokolenia
archeologdw”; w tym nie tylko jego wiasne dokonania, ale réwniez opracowania

* ORCID: 0000-0002-0259-0169, Instytut Archeologii, Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Szosa
Bydgoska 44/48, 87-100 Torun, e-mail: pawelszczepanik@umk.pl.

' Oczywiscie wyliczenia te nalezy uzna¢ za jedynie orientacyjne, a nie za wynikajace z przepro-
wadzonych obliczen objetosci tekstu czy liczby pozycji bibliograficznych.
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Leszka Gardety czy Andrzeja Kuczkowskiego. Najpowazniejszym zarzutem jest
przy tym brak odniesien do pracy samego Recenzenta, Pana Kamila Kajkowskiego
Obrzedowosé religijna Pomorzan we wezesnym Sredniowieczu. Studium archeolo-
giczne wydanej w 2019 roku (Kajkowski 2020, s. 184). Pomijajac fakt, ze maszy-
nopis mojej ksigzki ztozylem do Wydawnictwa w potowie roku 2019, to chciatbym
zaznaczy¢ — a co Recenzent pomija milczeniem — ze we wstepie do ksiazki znaj-
duje si¢ nastepujace zdanie: ,,w zasadniczej swej czeSci prezentuje wige stan badan
na ten okres [tzn. do potowy 2016 roku — P.S.], jedynie z niewielkimi uzupetnie-
niami o mlodszg literature przedmiotu” (Szczepanik 2020, s. 8). Nikt z przywota-
nej wyzej trojki archeologéw nie opublikowat do tego czasu monografii traktujacej
o szeroko rozumianej religii Stowian, i to tylko z tego powodu nie zostali Oni
wymienieni w tej cze$ci pracy. Chciatbym jednak podkresli¢, ze odwotania do
tekstow tych badaczy przywotywane sg wielokrotnie w innych czeSciach pracy.
Niestety, zwrdocenie uwagi przez Recenzenta przede wszystkim na tego typu man-
kamenty nadaje ton calej jego wypowiedzi, sprowadzajac ja do poziomu emocjo-
nalnej i niemerytorycznej recenzji ad personam. Z tego tez powodu w mojej
odpowiedzi skupig sie jedynie na wytknigtych mi w recenzji rzekomych pomytkach
czy bledach, pomijajac te nieliczne fragmenty sktaniajace do merytorycznej dys-
kusji, a takze te pozytywnie ocenione przez Recenzenta.

Kajkowski rozpoczyna swoje uwagi od watpliwosci dotyczacych pdznosrednio-
wiecznych zrodet pisanych. We wstepie do Rzeczywistosci mitycznej Stowian...
napisatem bowiem, ze: ,,Pojawienie si¢ zainteresowania religia przedchrzescijanska
mozemy taczy¢ z czasami powstania $redniowiecznych kronik prébujacych opisaé
najdawniejsze dzieje i kultur¢ mieszkancow konkretnych obszardw” (Szczepanik
2020, s. 9). Nie sugeruje przy tym jednak, jak chciatby widzie¢ to Recenzent, ze
kroniki te sa publikacjami w formie monografii, skupionymi na poznaniu religij-
nos$ci stowianskiej (por. Kajkowski 2020, s. 184). Zaskakujaco rowniez brzmi jego
deklaracja, ze nigdy nie spotkat si¢ z opinig stwierdzajacg, ze dzieta péznosrednio-
wieczne, jako zrddta mtodsze, sa nieistotne w badaniach nad religia Stowian (Kaj-
kowski 2020, s. 185). Warto w tym miejscu przywola¢ chocby krytyczne
interpretacje pidra Aleksandra Briicknera (1985) czy Henryka Lowmianskiego
(1986), a takze prace Leszka Moszynskiego odnoszacego si¢ do kroniki Jana Diu-
gosza nastepujacymi stowami: ,,z rzekomym poganskim panteonem przedchrzesci-
janskiej Polski Jana Dtugosza historycy rozprawili si¢ juz dawno” (Moszynski
1993, s. 18 — w podobnym duchu autor wypowiada si¢ takze w innych miejscach).
Roéwniez w przywotanej przez Recenzenta pracy Slavic Gods and Heroes znajdzie-
my wyraz duzego sceptycyzmu co do warto$ci poznawczej zrodet podznosrednio-
wiecznych, widzacym w panteonie Diugosza kopi¢ kijowskiego panteonu
Wtodzimierza (Kalik i Uchitel 2019, s. 83; por. Sikorski 2016, s. 160-163).

Autor wytyka mi rowniez, ze nie thumacze, w jaki sposob ,,informacje [poja-
wiajace si¢ w zrodtach poznosredniowiecznych — P.S.] dotyczace ziem polskich
miatyby by¢ pomocne w badaniach nad religijnosciag Stowian nadbattyckich”
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(Kajkowski 2020, s. 185). W moim odczuciu odpowiedz taka jednak zostata za-
mieszczona i dotyczy nie tylko problemoéw terytorialnych, ale i dywersyfikacji
chronologicznej zrodel: ,,Zakladamy bowiem, ze struktury mityczne sg strukturami
dlugiego trwania i nie poddawaty si¢ latwo rewolucyjnym zmianom. Doskonatym
przyktadem w tym kontek$cie moze by¢ rozdzwigk miedzy formalng konwersja
we wezesnym $redniowieczu a chrystianizacja 1 budowa sieci parafialnej w pdznym
$redniowieczu 1 czasach nowozytnych (por. m.in. Bylina 2002; Mozdzioch 2011).
Zrédta te, bedac cennym materialem, beda wykorzystywane na réznych etapach
budowania narracji, ktora be¢dzie konfrontowana z kolejnymi kategoriami zrédet”
(Szczepanik 2020, s. 17). Oczywiscie odrebng kwestig pozostaje potrzeba prowa-
dzania zaawansowanych badan historycznych nad zrédtami péznosredniowieczny-
mi. Potrzeba takich studiow jest ogromna, a potencjat badawczy spory, jednak
przygotowana przeze mnie praca nigdy nie miata takich zatozen ani ambicji ba-
dawczych, a co za tym idzie, zarzut dotyczacy braku rozwazan skupiajacych sie
na wymowie zrodet poznosredniowiecznych jest zwyczajnie nietrafiony i nie po-
winien by¢ skierowany w moim kierunku.

Kolejny zarzut wydaje si¢ juz wynika¢ wprost z niezrozumienia (?) prowadzo-
nych przeze mnie rozwazan. Recenzent wytyka mi (Kajkowski 2020, s. 185), ze
nie wskazuje, w jaki sposob mozemy wykorzystywac zrodta etnograficzne w ba-
daniach nad religia Stowian. Dodatkowo sugeruje, ze Marek Dulinicz w swojej
pracy z 2001 roku pisal, ze analogie etnograficzne ,,mozna przywotywac tam gdzie
to mozliwe i uprawnione, jednocze$nie traktujac jako uzupetnienie, a nie punkt
wyjscia prowadzonych poszukiwan (por. Dulinicz 2001, s. 91)” (Kajkowski 2020,
s. 185). Problem w tym, Ze na przywotanej przez Recenzenta stronie znajdziemy
tylko tablice z rycinami naczyn ceramicznych, bez rozwazan natury teoretyczno-
-metodologicznej. Co zastanawiajgce, Recenzent przywotuje odwolanie do tej samej
publikacji i strony rowniez w innym tekscie, w ktorego fragmencie podejmowane
sg rozwazania teoretyczne (Gardeta, Kajkowski i Ratajczak 2019, s. 125).

Jesli chodzi o sam dobdr Zrddel analizowanych w mojej ksigzce, to zostat on
okreslony: ,,Tak wiec te trzy zasadnicze kategorie zrédel: historyczne, archeolo-
giczne 1 etnograficzne, potaczone z ustaleniami o charakterze religioznawczym
i jezykoznawczym pozwolag w moim przekonaniu na podjecie proby skonstruowania
obrazu rzeczywisto$ci mitycznej Stowian pdétnocno-zachodnich we wezesnym $re-
dniowieczu. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze iloSciowo-jako$ciowy dobor Zrodet
nie stanowi zapewne cato$ciowego, katalogowego zestawienia wszystkich dostep-
nych materiatow, cho¢ moim zdaniem jest podstawg reprezentatywng umozliwia-
jaca przeprowadzenie poglebionej analizy rzeczywisto$ci mitycznej Stowian
ponocno-zachodnich we wczesnym $redniowieczu” (Szczepanik 2020, s. 20).

Kolejna grupa watpliwosci dotyczy zasiggu terytorialnego pracy. Recenzent za-
rzuca mi, ze nieprecyzyjnie okreslam termin ,,Stowianszczyzna Pdinocno-
-Zachodnia”. Pomija milczeniem, ze przyjety przeze mnie obszar obejmujacy:
Pomorze, Meklemburgig—Pomorze Przednie oraz pdéinocng czgs¢ Brandenburgii
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koresponduje z obszarem analizowanym przez Axela Pollexa (2010; 2010a), a tak-
ze z tzw. strefg poinocna wewnatrz Stowianszczyzny Potnocno-Zachodniej wyzna-
czonej przez Jerzego Nalepe (1968, s. 243). Okreslony przeze mnie obszar
wydaje si¢ mie¢ solidne umocowanie w polskiej 1 niemieckiej tradycji badawcze;j.
Dodatkowo tak zakrojony teren jest szerszy od postulowanej przez Kajkowskiego
»Stowianszczyzny nadbattyckiej” (Kajkowski 2020, s. 186). Co wigcej Recenzent
wydaje si¢ nie rozrdzniaé, czym jest zasadniczy obszar, z ktérego pochodza ana-
lizowane w pracach archeologicznych zabytki, od terenu, ktoéry zostal uznany za
porownawczy (Kajkowski 2020, s. 186). Materiaty poréwnawcze pochodza w tym
przypadku przede wszystkim — cho¢ przeciez nie tylko — z terenow Wielkopolski
oraz basenu Morza Baltyckiego.

Prébe deprecjacji mojej ksiazki — bo tak ostatecznie odczytuj¢ catosé tekstu —
znajdziemy w kolejnym akapicie, gdzie Recenzent tak wyraza swojg opini¢ na
temat potrzeby prowadzenia rozwazan teoretycznych: ,,Znaczng czgs¢ wykladni
tworzg tu liczne i nad wyraz obszerne [podkr. P.S.] cytaty z prac religioznawcow,
antropologow kulturowych i innych badaczy, ktorych celem jest naswietlenie pojeé
definiujacych najwazniejsze pojecia, jakie pojawiajg si¢ w ksigzce (kultura, kultu-
ra typu tradycyjnego, religia itd.)” (Kajkowski 2020, s. 186). Stwierdzenia tego
typu sugeruja, ze rozwazania teoretyczne dazace do poznania minionej rzeczywi-
stosci oraz religii Stowian, oparte na szerokiej refleksji humanistycznej — bedace
dla mnie niezwykle istotne — zasadniczo nie pokrywaja si¢ z zainteresowaniami
badawczymi Recenzenta. Kwestie te sg jednak niezwykle wazne dla mozliwosci
zrozumienia podejmowanych probleméw w rodzimych pracach archeologicznych
dotyczacych religii czy sacrum.

W dalszej cze$ci recenzji zarzuca mi si¢ powierzchowne traktowanie teorii
Georgesa Dumézila. Wedlug Kajkowskiego, zbyt mato miejsca poswigcitem row-
niez na dyskusj¢ nad systemami kosmologicznymi w kontekscie koncepcji troj-
funkcyjnej (Kajkowski 2020, s. 187). Temat ten jest mi oczywiscie znany, jednak
jego szersze rozwinigcie dalece wykraczatoby zarowno poza ramy rozprawy dok-
torskiej, jak i recenzowanej publikacji ksigzkowej. Znajduje si¢ on jednak w moich
planach badawczych i by¢ moze w niedalekim czasie zostanie podjety. W ramach
komentarza do tej czgsci uwag chciatbym przytoczy¢ stowa Leszka P. Stupeckiego
(recenzenta dysertacji 1 monografii), wybitnego znawcy tematu: ,,Autor moéwi o mi-
cie w rzeczywisto$ci spoleczno-kulturowej i w koncepcji Georgesa Dumézila. I to
juz si¢ z prawdziwg przyjemnoscig czyta! Najpierw idg dobrze uzasadnione i obu-
dowane solidnym warsztatem rozwazania na temat mitu, religii i probleméw po-
krewnych, potem fragment o mitologii stowianskiej jako mitologii indoeuropejskiej,
gdzie Doktorant dokonuje bardzo pozytecznego i bardzo trzezwego (patrz choéby
stuszny dystans do koncepcji Kowalika i Kolankiewicza) przegladu najwazniej-
szych koncepcji badawczych. Wida¢ tu takze dobre oczytanie we wspdiczesnych
dyskusjach problematyki, z przywotaniem waznych stanowisk J.P. Schjedta, a na-
wet wcigz jeszcze mato znanego w Polsce (a znakomitego) Froga. Zwraca takze
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uwage bardzo trafnie acz zwigzle wyrazona krytyka krytykow Dumézila, w tym
waznego dla archeologéw Colina Renfrew — chcialoby sie, aby wywdd Autora byt
tu szerszy, ale jest wlasnie taki, jaki w pracy na czym innym skoncentrowanej by¢
powinien [podkr. P.S.], co dowodzi dojrzatosci Doktoranta” (L.P. Stupecki 2016,
s. 2). Wydaje mi si¢, ze dalszy komentarz do tej czeSci zarzutow jest zbedny.

W kolejnym miejscu Recenzent podnosi watpliwosci dotyczace sposobu rozu-
mienia terminu ,,przedmiot kultowy”. Tendencyjnie wyodrgbniajac z wigkszych
cato$ci te fragmenty, ktore pasujg do jego zarzutu, sugeruje, ze nie daj¢ odpowie-
dzi na pytanie, czym on wiasciwie jest (Kajkowski 2020, s. 187). Uwazny czytel-
nik znajdzie jednak taka definicje: ,,dany przedmiot by¥/jest obiektem ‘kultu’, tj.
czci o charakterze mityczno-religijnym, czy tez moze ma shuzy¢ jedynie do celow
‘kultowych’, tj. przede wszystkim do odprawiania wszelakich aktow komunikacyj-
nych w zrytualizowanej formie” (Szczepanik 2020, s. 95), w sposob jednoznaczny
wykazuje rozroznienie pomigdzy ‘przedmiotem kultu’ a ‘przedmiotem stuzgcym do
celéw kultowych’. Takie wyjasnienie jest adekwatne do opisywanej rzeczywisto$ci.
Sugerowany przez Kajkowskiego brak konieczno$ci wydzielania ,,obu grup zabyt-
kéw jako osobnych jednostek taksonomicznych” (Kajkowski 2020, s. 188) nalezy
uzna¢ za catkowicie niezrozumiaty i ukazujacy raczej brak jego rozeznania w zlo-
zonosci podejmowanej problematyki. Analizowane przedmioty mialy bowiem da-
lece heterogeniczny charakter i funkcje, dlatego tez nie powinny by¢ traktowane
i definiowane w homogeniczny sposob, do czego wydaje si¢ sktania¢ Kajkowski.

Kolejna czgs¢ wypowiedzi utrzymana jest w podobnym tonie, a Recenzent po
raz kolejny przeinacza sens mojej wypowiedzi, piszac: ,,stwierdzenia, ze «wspot-
cze$nie badania nad fetyszyzmem [jak mozna zrozumieé¢ z kontekstu wypowiedzi
— spotecznosci stowianskich interesujacego nas okresu — uzup. K.K.] przezywaja
swoisty renesans» (s. 96), nie ma uzasadnienia” (Kajkowski 2020, s. 188). Zdanie
umieszczone w recenzowanej pracy brzmi jednak nastepujgco: ,,Wspotczesne ba-
dania nad fetyszyzmem przezywaja swoisty renesans (por. Szczepanik 2012a,
2013a), a kategoria ta jest stosowana przede wszystkim do tworzenia narracji na
temat konsumpcyjnej kultury ponowoczesnej” (Szczepanik 2020, s. 96). Warto od-
notowa¢ réwniez, ze w dwoch innych miejscach (Kajkowski i Szczepanik 2013,
s. 214; Kajkowski i Szczepanik 2013a, s. 62) Recenzent autoryzowatl taki tok in-
terpretacyjny, widzacy w konkretnych zabytkach archeologicznych witasnie swoiste
fetysze religijne! Dlatego tez sugerowanie Czytelnikowi, Ze teorie te pojawiajg si¢
jedynie w ,,dwoch jego [tzn. autorstwa P. Szczepanika — uzup. P.S.] wczesniejszych
pracach” (Kajkowski 2020, s. 188) jest dalece zaskakujace i zasadniczo mijajace
si¢ z prawda.

W kolejnej czgéci Recenzent przechodzi do zabytkoéw archeologicznych. Przy
okazji analizy dranic z antropomorficznymi zakonczeniami, znanych mig¢dzy inny-
mi z GroB3 Raden czy Ralswiek, Kajkowski stwierdza, ze wedtug mnie dranice te
nalezy uznac ,,za przedstawienia bostw o «nizszej randze» lub innych istot mitycz-
nych” (s. 130), co ,,wiemy ze zrodet pisanych” (Kajkowski 2020, s. 189).




418 Polemiki i recenzje

W rzeczywistosci na cytowanej stronie ksigzki znajdziemy nastgpujacy zapis:
»W przypadku zabytkoéw nas interesujacych trudno w sposéb jednoznaczny zakta-
da¢, ze deski te s3 wyobrazeniami istot nadprzyrodzonych o charakterze boskim,
a nie stanowity jedynie swoistej plastycznej formy uzywanej do delimitacji miejsc
sakralnych i wznoszenia $cian kacin (por. Mozdzioch 2002, s. 72). Takie zdobienie
$cian, jak wiemy ze zrodet pisanych, byloby zwigzane zapewne z ukazaniem w ma-
terialnej formie bostw o «nizszej randze» lub innych antropomorfizowanych istot
mitycznych” (Szczepanik 2020, s. 130; szerzej nt. Gro3 Raden — Szczepanik,
w druku). Po raz kolejny widzimy wigc dowolno$¢ w odczytywaniu okre§lonych
tre$ci czy wrecz przeinaczanie moich stow. Zaskakujace jest rowniez stwierdzenie
Recenzenta, ze zaden z kronikarzy nie podaje informacji na temat sposobu pokry-
wania $cian §wiatyn (por. Szczepanik 2020, s. 105-108). Warto przywota¢ tu choc-
by Herborda (II, 32) opisujacego $wiatynie Trzygtawa w Szczecinie, 0 czym pisze
w innym miejscu ksigzki (Szczepanik 2020, s. 106), a o czym z pewno$cig Kamil
Kajkowski jako badacz religii Stowian doskonale wie.

Kolejny zarzut jest juz w moim przekonaniu po prostu niestosowny. Dotyczy
on interpretacji kamiennej plyty odkrytej w okolicach ko$ciota $w. Piotra w Shup-
sku. Recenzent zarzuca mi, ze nie odnosz¢ si¢ do jego tekstu na temat idoli wcze-
snos$redniowiecznych Pomorzan (Kajkowski 2019a — Recenzent nie umieszcza
jednoczesnie odniesienia do tego tekstu w bibliografii), w ktérym zawart interpre-
tacje funkcji kamiennej plyty rzekomo podobng do zaprezentowanej w mojej pra-
cy. Interpretacja ta ma zaklada¢, ze umieszczenie krzyza na rewersie kamiennej
plyty oraz wmurowanie jej w $ciany kos$ciota nie powinno by¢ dowodem na jej
bezsprzecznie chrzescijanski charakter. W zadnej czesci tej wypowiedzi nie korzy-
statem z ustalen Kajkowskiego, co po$wiadcza umieszczenie takiej interpretacji
w tek$cie doktoratu z roku 2016 (Szczepanik 2016, s. 118-119) oraz w opubliko-
wanym przeze mnie tekécie na temat wczesnosredniowiecznego Stupska, gdzie
podane sa podstawowe informacje na temat omawianego zabytku (Szczepanik
20164, s. 148-149).

Kolejne zarzuty majg podobny charakter i dotycza wykorzystania przeze mnie
tre$ci artykutu opublikowanego przez Recenzenta i przeze mnie na zasadach pel-
nego wspotautorstwa w roku 2013 (Kajkowski i Szczepanik 2013). Co ciekawe,
z niejasnych dla mnie powodow Kajkowski nie umieszcza odniesienia bibliogra-
ficznego do tego artykutu, uniemozliwiajac tym samym Czytelnikowi mozliwos¢
dokonania wilasnych porownan. Recenzent wytyka mi (Kajkowski 2020, s. 190),
ze nie zamieszczam odniesien bibliograficznych do wspomnianego artykutu, co jest
zarzutem nieprawdziwym, poniewaz na stronie 153 ksigzki znajdziemy zdanie:
»OwWo rozréznienie na znane ze zrodet pisanych figurki wykonane z kruszcow
i odkryte podczas badan wykopaliskowych figurki wykonane z drewna i koSci
wydaje si¢ bardzo interesujace (por. Kajkowski i Szczepanik 2013, s. 211-216)”
(Szczepanik 2020, s. 153). Kolejne odwotanie bibliograficzne do wspomnianej pu-
blikacji znajduje si¢ na stronie 155, na zakonczenie rozwazan dotyczgcych funkcji
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analizowanych figurek w magii. Wszystkie zamieszczone informacje posiadajg row-
niez dodatkowo odniesienia do literatury przedmiotu, z ktorej korzystatem, w tym
w szczegblnosci do ustalen Mirandy Aldhouse Green (2005) dotyczacych znaczenia
surowcow stuzacych do stworzenia wyobrazen figuratywnych. Dlatego tez zarzuty
Recenzenta musz¢ uzna¢ za nieadekwatne i wytworzone w celu osobistego ataku
na mnie. Jak juz wspomniatem, odnos$niki bibliograficzne znajdujg si¢ zar6wno na
poczatku rozwazan dotyczacych surowcow, z ktérych wykonane byty figurki
(Szczepanik 2020, s. 153), oraz na ich koncu (Szczepanik 2020, s. 155). Takie
umieszczenie aparatu przypisow dowodzi, ze moim celem w zadnym razie nie byto
pominigcie tekstu z roku 2013, ale rozwinigcie podjetych tam, wspolnie z Kamilem
Kajkowskim, rozwazan.

W kolejnej czgéci swojej recenzji jej autor wytyka mi pominigcie waznej pracy
Leszka Gardety (2014). Po raz kolejny nie jest to prawda, poniewaz odnosze¢ si¢
do niej na stronach 150-151. Co istotne wspomniana monografia, ktérej wartos$¢
oceniam niezwykle wysoko, dotyczy wikinskich amuletow z terenow Polski, i trud-
no uznaé jg za ,ujecie holistyczne” problemu §ladoéw manipulacji widocznych na
miniaturowych figurkach (Kajkowski 2020, s. 192), poniewaz omoéwione w niej sg
jedynie zabytki z Wolina oraz ich skandynawskie analogie (Gardeta 2014, s. 89-98).
W dalszej czgsci Recenzent ma watpliwosci dotyczace nakrywania gléw poszcze-
gblnych figurek hetmami z nosalem (Kajkowski 2020, s. 192). Jest to zagadnienie
niezwykle wazne i interesujace. W moim przekonaniu trudno jednak dowies¢, czy
tak schematycznie ukazane elementy sa, czy tez nie s3, czeScig sktadowag helmu
w typie normanskim, czy moze tylko sposobem ukazania prostego nosa? Piszac
o uniwersalizmie, wspominatem z kolei o fakcie tworzenia i funkcjonowania mi-
niaturowych figurek w kulturach $rodkowej i péinocnej Europy, nie sugerujac jed-
nak, ze tak zrdéznicowany formalnie zbidr mogt posiada¢ te same funkcje
1 znaczenia (por. Szczepanik 2020a).

Kolejna cze$¢ recenzji dotyczy miniaturowych wyobrazen zoomorficznych.
W tym miejscu Recenzent wytyka mi, jakobym sugerowal, Zze opinie Tadeusza
Margula, dotyczace roli zwierzat w systemach religijnych, sa moimi interpretacja-
mi. Nic bardziej] mylnego. Nie sg to ani moje ustalenia, ani — jak wydaje si¢ su-
gerowaé tekst recenzji — ustalenia Kajkowskiego (!), sa to stwierdzenia autora
pracy Zwierze w kulcie i micie (Margul 1996), co po$wiadczaja zamieszczone
przeze mnie zapisy bibliograficzne (Szczepanik 2020, s. 176). W Zzadnym miejscu
pracy nie przypisuj¢ ich sobie, cho¢ si¢ z nimi zgadzam i dlatego przywotuje je
na kartach mojej pracy. Dalsza czgs¢ zarzutdéw Recenzenta dotyczy tego, ze opie-
ram interpretacj¢, a takze oraz znaczenia jaskotek oraz innych ptakow w religii
Stowian tylko 1 wylacznie na podstawie opisu posggu Rugiewita z Gardzca oraz
— co zostato przez niego podkreslone — wylacznie na podstawie danych etnogra-
ficznych (Kajkowski 2020, s. 194). Nie widze¢ tu jednak Zzadnego bledu, a Zrodia,
ktérymi dysponujemy, majg taki, a nie inny charakter. Oczywiscie, chciatbym, aby
bezposrednich zrdédet pisanych i archeologicznych byto wigcej, jednak pdki co
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dysponujemy tylko takimi. Nie widze rowniez w tym miejscu btedu w przywolaniu
kaszubskiego obrzegdu ,,Scinania kani”, jedynego znanego mi z terenow wchodza-
cych w zakres pracy rytuatu, podczas ktorego w ofierze sktadane sg ptaki (Szcze-
panik 2020, s. 178)%.

W dalszej czesci recenzji, dotyczacej analizy miniaturowych figurek koni, Kaj-
kowski zarzuca mi, ze nie uwzglednitem umieszczonych w jego ksiazce informacji
na temat konika z okolic Tymawy (sic!). Moja analiza tego zbytku, wykonana po
konsultacjach z pracownikami Muzeum Archeologicznego w Gdansku, zostata zre-
alizowana jako czg§¢ prac zwigzanych z realizacja kierowanego przeze mnie pro-
jektu ,Religie i ich rzeczy. Analiza poréwnawcza wczesnos$redniowiecznych
przedmiotéw zwigzanych z religijno$cig odkrytych na terenie Polski”. Co wigcej
w roku 2019 w siedzibie gdanskiego muzeum przedstawitem referat ,,Miniaturowe
wyobrazenia koni z terendow wczesnosredniowiecznej Stowianszczyzny Pdinocno-
-Zachodniej. Zabytki, ich funkcja i znaczenie”, do ktérego wygloszenia zostalem
zaproszony, a dla ktérego pretekstem bylo nic innego niz przekazanie do muzeum
wspomnianego konika i moje opracowanie tego zabytku! Stwierdzenie, Ze nie po-
winienem korzysta¢ oraz powotywac si¢ na swoj tekst (Kajkowski 2020, s. 194),
jest zatem skrajnie niedorzeczne. Mozna je uzna¢ wylacznie za przejaw zlej woli,
niemajacy nic wspolnego z naukowsg dyskusja (na temat konika z Tymawy, por.
Szczepanik 2019).

Dalsze uwagi dotycza konikéw odkrytych na terenach Skandynawii. Recenzent
zastanawia si¢ w niej ,,dlaczego jednak w taki sposob [jako $lad obecnosci sto-
wianskiej — uzup. P.S.] nie zinterpretowal egzemplarzy zarejestrowanych na Born-
holmie (s. 186-187)?” (Kajkowski 2020, s. 195). Po raz kolejny nie jest to
prawda, w ksiazce znajdzie Czytelnik bowiem zdanie: ,,Kolejne trzy, interpretowa-
ne jako importy z terendw Stowiafiszczyzny, zostaty odkryte na Bornholmie (Skov
2011, s. 120)” (Szczepanik 2020, s. 186). Nastgpna uwaga dotyczy konika z Paw-
towka, gdzie Kajkowski sugeruje, ze nalezy datowac go analogicznie do znaleziska
z Kaldusa na 2. potowe XI — poczatek XII wieku (Kajkowski 2020, s. 195).
Niestety, Recenzent po raz kolejny si¢ myli. Figurka z Pawtowka datowana jest
na 2. potowe XI — poczatek XII wieku (Btedowski i Chudziak 2017, s. 321-323),
lub wreez na ostatnie dziesigeiolecia XI wieku (Szczepanik 2020, s. 182). Mowie-
nie w tym miegjscu o ,,identycznie datowanej” analogii spod Géry §w. Wawrzynca
(na 2. potowe XII — 1. potowe XIII wieku — Szczepanik 2020, s. 185) unaocznia
braki w wiedzy Recenzenta na temat datacji obu zabytkéw i nie powinno by¢
odbierane jako zarzut w moim kierunku. Niestety, takie zabiegi moga stuzy¢ wy-
kazaniu Czytelnikom recenzji, pozbawionym niejednokrotnie dost¢gpu do obszernej
literatury przedmiotu, mojej, a nie Recenzenta niekompetencji, co jest nieprawda.

2 Opracowanie znaczenia ptakow w wierzeniach Stowian oraz ich miejsca we wczesnosrednio-
wiecznej ikonografii jest wlasnie w przygotowaniu.
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Kolejny problem dotyczacy figurek koni zwigzany jest z odkryciami Konstan-
tina Skvorcova na terenie obwodu kaliningradzkiego. Wedlug Recenzenta nieshusz-
nie powoluj¢ si¢ na ksiazke abstraktow z konferencji, ktora odbyla si¢ w 2012
w Kaliningradzie (nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze bytem aktywnym uczest-
nikiem tej konferencji), poniewaz nie znajdziemy w niej informacji nt. ,konika
Z umieszczonym na jego grzbiecie wyobrazeniem ornitomorficznym” (Kajkowski
2020, s. 195). W abstrakcie pojawia si¢ jednak zdanie dotyczace omawianych za-
bytkéw: ,,Zoomorphic figures (also as pendants), produced mainly in shapes of
birds and horses” (Skvorcov 2012, s. 17). Jest to odniesienie bibliograficzne, kto-
re nalezy uzna¢ za wystarczajace, w stosunku do wciaz nieopublikowanych mate-
riatow. Dodatkowo chciatbym zaznaczyé, ze wraz ze wspomnianym badaczem
prowadzone sg prace dazace do wspolnego opracowania wszystkich miniaturowych
figurek konikow odkrytych na poludniowych wybrzezach Baltyku.

Kolejne zarzuty ponownie dotycza rzekomego braku odniesien do wspomnia-
nego juz wczesniej tekstu napisanego przeze mnie wspoélnie z recenzentem (Kaj-
kowski 2020, s. 195-198). Jest to niescistos¢é. Nalezy zaznaczyé, ze w tym
przypadku odnoszg¢ si¢ wprost do tresci ksigzek, na ktore wezesniej powotywalismy
si¢ juz z recenzentem we wspOlnym artykule. I tak kolejno, na stronie 200, sg to
prace Agnieszki Lukaszyk (2012) oraz badaczy zajmujacych si¢ kregiem battyjskim
(Urtans 1974; Vilcane 2009; Sirouchovas 2011; Zemitis 2009). Na stronie 202
odwotuje si¢ z kolei do pracy Jacka Oledzkiego (1961). W zadnym razie nie su-
geruje, ze jest to moja interpretacja zrodet etnograficznych, czy tez interpretacja
powstata na potrzeby tekstu przygotowanego razem z Recenzentem. Sg to wyniki
prac badaczy, prowadzacych wiasne studia i dlatego odsytam zainteresowanych
Czytelnikow bezposrednio do ich publikacji. Podobnie wygladaja zarzuty dotycza-
ce tresci umieszczonych na stronach 203-204. Zaprezentowane dane etnograficzne,
cytowane sg wprost za publikacjami autoréw prowadzacych wlasne badania szcze-
gotowe (Kunczynska-Iracka 1987; Kropej 1998; Hukanataival 2007). Co warte
podkreslenia, na zakonczenie rozwazan moéwigcych o rekonstruowanych wotywno-
-magicznych funkcji figurek, do ktorych odnosza si¢ wspomniane wyzej i cytowa-
ne teksty, umiescitem przypis kierujacy Czytelnika wprost do wspolnego tekstu
(Kajkowski 1 Szczepanik 2013, s. 222 — por. Szczepanik 2020, s. 203), co Recen-
zent z niezrozumiatych dla mnie powodow pomija. Podobna sytuacja ma miejsce
w przypadku kolejnej strony, gdzie przedstawiam zlozono$¢ problematyki funkcji
miniaturowych konikdéw oraz mozliwo$¢ interpretacji niektorych zabytkoéw jako
zabawek. Przypis odnoszacy si¢ do wspdlnie opublikowanego tekstu pojawia si¢
na zakonczenie podrozdziatu: ,,Jak wida¢, przedmioty te, cho¢ majace stosunkowo
zblizone cechy formalno-morfologiczne, mogly mie¢ niezwykle rozbudowane,
a nickiedy zapewne zmienne — zalezne od konkretnej potrzeby — znaczenia sym-
boliczne. Wydaje si¢ rowniez, Ze interpretacja tych przedmiotow jako zbioru o takich
samych znaczeniach i funkcjach jest nieuzasadniona, co jest niestety szczegodlnie
czgste w przypadku interpretacji rozpatrujacych te przedmioty w kategoriach
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zabawek (por. Kajkowski i Szczepanik 2013, s. 223)” (Szczepanik 2020, s. 204).
Jak wida¢, Recenzent pomija milczeniem fragmenty, gdzie umieszczono odniesie-
nia do tekstu z 2013 roku. Cato$¢ rozwazan zawiera zatem poprawny zbidr odnie-
sien bibliograficznych, a sugerowanie, Ze jest inaczej, nalezy uzna za przejaw
niejasnych intencji.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi Recenzent zarzuca mi, ze nie zauwazam
tekstow innych autordw, ktérzy dopatrujg si¢ w miniaturowych, metalowych koni-
kach funkcji odwaznikow (Kajkowski 2020, s. 197-198). Stwierdzenie to po raz
kolejny mija si¢ z prawda, o czym $wiadczy nastepujacy fragment: ,,Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze liczne skandynawskie figurki miniaturowych ko-
nikow (por. Stylegar 2006) mialy by¢ swoistymi odwaznikami: «[...] the metal
versions are most likely associated with certain kings’attempts at standardising
weights» (Callow 2006, s. 66). W jednej z sag (Viga-Glums saga) znajdziemy
informacje na temat miniaturowych konikow wykonanych wilasnie z brazu (mes-
singahestr), ktore miaty by¢ wykorzystywane podczas zabawy i przekazywane
migdzy dzie¢mi (Gardeta 2012, s. 236)” (Szczepanik 2020, s. 201).

Recenzent wytyka mi rowniez, ze celowo pomingtem wspomniang juz prace
A. Lukaszyk (2012) w konteks$cie rozwazan dotyczacych zniszczen widocznych na
niektorych egzemplarzach wykonanych z drewna 1 kory (Kajkowski 2020, s. 198).
Trudno mi odnie$¢ si¢ do tego zarzutu, poniewaz na przywotanej stronie 190 mo-
jej ksiazki nie znajduja si¢ zadne tresci interpretacyjne, a jedynie wymienionych
zostato kilka egzemplarzy drewnianych konikow z Gdanska (Szczepanik 2020,
s. 190). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pracy Wierzchowce bogow. Motyw
konia w wierzeniach Stowian i Skandynawow (Lukaszyk 2012), ktora uwazam za
ciekawe zestawienie materialow stowianskich i1 skandynawskich, istotne byty dla
mnie przede wszystkim informacje i uwagi Autorki na temat konika z Poznania. .
Wedhug autorki miatby on by¢ pokryty ornamentem w postaci pustych okregow,
sugerujacych, ze mamy do czynienia z solarng analogig do egzemplarza wolinskie-
go (Lukaszyk 2012, s. 125; por. Szczepanik 2020, s. 200).

Kolejny zarzut dotyka niezwykle interesujacego problemu zwigzanego z zaka-
zem wyrywania wiosia z ogona wierzchowca, nalezacego do Swictowita. Wedhug
Recenzenta, moja hipoteza nie posiada znamion naukowosci, tylko nalezatoby ja
raczej rozpatrywaé¢ w jego mniemaniu jako swoiste ,,wishful thinking” (Kajkowski
2020, s. 198). Swoj ostry osad Kajkowski uzasadnia brakiem dostatecznych dowo-
dow na to, ze w religii Slowian przywigzywano szczegélng wage do konskiego
wlosia. Widaé zbyt mato wartosciowe sg dla Recenzenta informacje ptynace z kart
kronik Saxo Gramatyka czy Herborda opisujace ogromny szacunek, jakimi obda-
rzone byly konie nalezace do przybytkow s$wigtynnych w Arkonie i Szczecinie,
oraz pojedyncze (czy jednak przez to gorsze?) znalezisko wianka/kotka wykona-
nego z konskiego wilosia, ktore zostato odkryte w Gdansku (Szczepanik 2020,
s. 201). W tym miejscu Recenzent po raz kolejny wyraza si¢ w taki sposob, ze
wida¢ jasno, iz jego recenzja nie ma zacheca¢ do dyskusji, ale ma za zadanie
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jedynie zdeprecjonowaé moje rozwazania za pomoca pseudo-merytorycznych
obiekcji. Wydaje si¢ bowiem, ze kazdy badacz religii Stowian najmniejszy nawet
fragment zrodta pisanego w potaczeniu z chocby jednym zabytkiem uwaza za
»zestaw”, ktoremu nalezy poswieci¢ nalezyta uwage badawcza. Wedlug mnie, in-
formacje dotyczace wierzchowca Swictowita: ,,Oprocz tego posiadato ono osobne-
go konia biatej masci, wyrywanie wlosow z jego grzywy lub ogona uwazano za
czyn bezbozny” (Sakso Gramatyk XIV, 39; thum. za: Labuda 1999, s. 179), w po-
wigzaniu z wiankiem wykonanym z konskiego wlosia stanowig wtasnie taki, nie-
zwykle ciekawy ,,zestaw”, mogacy by¢ punktem wyjscia dla bardziej szczegdétowych
rozwazan. Te, cho¢ pozostajg tylko w sferze interpretacyjnych hipotez, nie sg jed-
nak pozbawione warto$ci, i jak si¢ wydaje, przynajmniej potencjalnie, rozszerzaja
naszg wiedz¢ w analizowanym temacie.

Kolejna czes$¢ recenzji dotyczy rozdziatu omawiajacego znaczenie rytow narra-
cyjnych umieszczonych na naczyniach ceramicznych. Wedlug Recenzenta, problem
ten ,,0od wystgpienia Marka Dulinicza (2001, s. 85-92; 2008) i Thomasa Kinkeldeya
(2008) nie zostat podjety jako odrebne zagadnienia” (Kajkowski 2020, s. 198).
Stwierdzenie to tylko czgSciowo pokrywa si¢ z prawda, poniewaz podjalem to
zagadnienie juz w roku 2009 w pracy magisterskiej ,,Mit kosmologiczny w religii
Stowian wczesnos$redniowiecznych” napisanej pod kierunkiem prof. Wojciecha
Chudziaka (Szczepanik 2020, s. 207), o czym Recenzent powinien wiedzieé¢, po-
niewaz otrzymal ode mnie plik elektroniczny z tg pracg. Co ciekawe, podjal ostat-
nio ten sam watek badawczy (Kajkowski 2020a), zwracajagc uwagg na opracowane
juz wczesniej przeze mnie naczynie z Wessentin i obrazy na nim umieszczone
(Szczepanik 2015; por. Szczepanik 2020, s. 214-218), sugerujac, ze ,,nie zauwazam
detali, ktére moga podwaza¢ zaproponowana interpretacje” (Kajkowski 2020,
s. 199). Niezwykle ciesza mnie kolejne proby interpretacji wezesnosredniowiecz-
nych materiatdw wizualnych, a zmiany w tym zakresie uwazam za niezwykle wazne
(por. Szczepanik 2020b), za watpliwe nalezy jednak uznaé intencje interpretacyjne
zbudowane przede wszystkim na rzekomych btedach innych badaczy.

Tym razem przedmiotem kontrowersji jest to, ze nie odwotatem si¢ do skadingd
ciekawego tekstu Recenzenta, podejmujacego problem tanca, muzyki i $piewu
wsréd Stowian (Kajkowski 2010). W swoim tekscie blednie identyfikuje on jednak
opisywane naczynia — wigczajac do korpusu zabytkéw wczesnosredniowiecznych
naczynie kultury tuzyckiej z Wilanowca oraz miejsca odkrycia omawianych zabyt-
kéw ceramicznych (Kajkowski 2010, s. 245-247, ryc. 2-4). W rezultacie zupelnie
niezrozumiate staje si¢ to, o jakich naczyniach w istocie pisze. W przypadku na-
czynia z Cedyni napisatem, ze mozliwa jest inna interpretacja od tej zapropono-
wanej przez Witolda Hensla, ktory widziat w rycie przedstawienie tanczacego
korowodu (Hensel 1976, s. 193-194; Szczepanik 2020, s. 212). Natomiast Kajkow-
ski w swoim tekscie o tancu zawiera nastgpujagcg uwage: ,,w ten sposob potrakto-
wane wyobrazenia nie dajg podstaw do doszukiwania si¢ tutaj postaci ludzkich.
Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ proba taczenia ich z ze [zapis oryginalny —
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uzup. P.S.] schematycznym potraktowanie drzew — w rezultacie lasu” (Kajkowski
2010, s. 245). Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, jaki jest cel umieszczania analizy tego
zabytku w tek$cie o tancu? W moich rozwazaniach to, czy przedstawiono na nim
taniec, czy przedstawienie drzew/lasu jest wtorne i unaocznia jedynie, ze mamy
po raz kolejny do czynienia ze schematycznym przedstawieniem o charakterze nar-
racyjnym, a nie prostym ornamentem geometrycznym (Szczepanik 2020, s. 212).
Brak odniesienia do tekstu Kajkowskiego nie moze by¢ zatem traktowany jako
jakikolwiek btad.

W dalszej cze$ci swych uwag Recenzent przedstawia watpliwosci, zwigzane
z uznaniem istnienia w wierzeniach Stowian fantastycznych gatunkow zwierzat.
Kajkowski wykazuje sie¢ w tym miejscu kompletnym brakiem zrozumienia charak-
teru kultur tradycyjnych, gdzie myslenie w kategoriach metamorficznych wciaz
odgrywalo ogromna rol¢ (por. m.in. Szczepanik 2020, s. 76, 175 — tam starsza
literatura). Zrozumienie tak przeprowadzonej analizy wymaga jednak od Czytelni-
ka przyjecia optyki interpretacyjnej zamieszczonej w teoretycznej czgsci ksiagzki,
ktora — jak si¢ wydaje — nie jest niestety zbyt istotna dla Recenzenta. Stwierdzenie
podane w Recenzji, ze ,,mieszkancy berlinskiego grodu nie mieli $wiadomosci, iz
kos$ci nalezaly do konia i jelenia, a znalezione Iacznie szczatki uznali za nalezace
do jednego gatunku” (Kajkowski 2020, s. 200), jest dowodem na to, Ze nie rozu-
mie on procesu interpretacji zroédel archeologicznych. Przeciez to nie mieszkancy
grodu w Spandau odkryli te szczatki, tylko prowadzacy tam badania archeolodzy,
ktérzy nastepnie przeprowadzili analiz¢ gatunkowa. Mieszkancy, ,,tworzac hybry-
de” ztozona z czaszki konia i poroza jelenia, odnosili si¢ do tylko sobie znanych —
nacechowanych, w moim przekonaniu, mitycznie — wyobrazen, ktore moga
dowodzi¢ istnienia w stowianskich wierzeniach istot/gatunkéw fantastycznych
(Szczepanik 2020, s. 223). Powszechnos$¢ tych ostatnich w niemal wszystkich sys-
temach mitologicznych nie powinna nikogo dziwié¢, tym bardziej Recenzenta be-
dacego doswiadczonym znawcg religii. W dalszej cze$ci Kajkowski zarzuca mi,
ze: ,nie zauwazylem wyobrazen takich postaci pojawiajacych si¢ na zabytkach
archeologicznych (w postaci kaptorg, pobocznic, strzemion i innych). Widaé¢ na
nich wyobrazenia zoomorficzne o cechach, ktore wyraznie odbiegaja od fizjonomii
réznych gatunkéw rzeczywistej fauny [wydaje si¢, ze Recenzent w tym miejscu
stwierdza, ze ‘fantastyczne zwierzeta’ jednak istniaty! — uzup. P.S.]” (Kajkowski
2020, s. 200-201). Analiza przedstawien zawartych na wymienionych przez Recen-
zenta, niezwykle ciekawych zabytkach, zostanie przeprowadzona w innym miejscu.
Nieuwzglednienie ich w pracy wynika z wybranego do badan korpusu zabytkow,
nie za$ z ich nieznajomosci i nie moze by¢ zadnym zarzutem w moim kierunku.

Nastepnie Recenzent przechodzi do ,,uwag” dotyczacych analizy brazowych
oku¢ pochewek nozy, ktorymi zajmuje si¢ juz od ponad dekady (Szczepanik 2010;
2017; 2019). Nie zgadza si¢ z moja interpretacja, widzaca w przedstawieniach
umieszczonych na okuciu z Brzescia Kujawskiego wizerunkow ornitomorficznych.
Oczywiscie ma do tego pelne prawo, jednak stwierdzenie, ze w przypadku tego
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zabytku raz interpretuje wspomniane zwierzeta jako ptaki, raz jako konie (Kajkow-
ski 2020, s. 201), jest zwyczajnie nieprawdziwe. Podobnie sugerowanie Czytelni-
kowi, ze nie powoluj¢ si¢ na tekst Felixa Biermanna (2014) dotyczacy okucia
z Melzow, nie jest prawda (Kajkowski 2020, s. 201). Odniesienia takie znajduja
si¢ na stronach 224-225 ksigzki. W dalszej jej czgsci nie odwotuje sie do wspo-
mnianego tekstu, poniewaz zaproponowana interpretacja okucia widzaca w nim akt
komunikacji i1 ,,przekazania jaki§ elementow z nizszych poziomow trdjdzielnego
kosmosu” (Szczepanik 2020, s. 234) nie pojawia si¢ si¢ w tekscie F. Biermanna,
gdzie znalez¢ mozna z kolei niezwykle interesujaca interpretacje widzacg w mniej-
szej posta¢ kaplana wyposazonego w miotle. To za§ mogloby by¢ zobrazowaniem
tresci zwartych w kronice Saxo Gramatyka dotyczacych arkonskiej $wigtyni Swie-
towita oraz obrzeddéw si¢ tam odbywajacych (Biermann 2014, s. 399). Moje od-
czytanie jest zatem inne, ukazujace strukture kosmosu. Nie zakladam w nim, zZe
omawiane wyobrazanie przedstawia znany z kart kroniki scenariusz rytualny. Oczy-
wiscie, kazda z zaproponowanych interpretacji moze by¢ mniej lub bardziej
wiarygodna. Uwidacznia on tym samym po raz kolejny, ze celem przy$wiecajacym
jego recenzji nie jest dyskusja na temat mozliwych $ciezek interpretacyjnych,
a proba wykazania domniemanych bledow zrédtowych w mojej pracy.

W podobnym duchu omowione zostaty uwagi dotyczace tzw. ostrog typu luto-
mierskiego/ostrog z wyobrazeniami zoomorficznymi/ostrég zoomorficznych —
okreslenia te traktuje synonimicznie, poniewaz sg one czytelne dla kazdego
zainteresowanego tematem (por. Sikora 2019, s. 46). Recenzent, zanim przejdzie
do analizy samych ostrdg, zarzuca mi, ze nie podaj¢ rzekomo wczesniejszej inter-
pretacji lewoskretnej swastyki znajdujacej si¢ na przewleczkach bedacych elemen-
tem garnituru ostrog z cmentarzyska w Cieptem (na temat stanowiska por. ostatnio
Wadyl 2019). Wedlug Kajkowskiego, taka interpretacja pojawila si¢ po raz pierw-
szy w tekScie umieszczonym w ksigzce abstraktow opublikowanej w 2017 roku
(Ratajczyk, Gardeta i Kajkowski 2017) oraz w kolejnym tek$cie wspomnianych
autorow opublikowanym dwa lata pozniej (Gardeta, Kajkowski i Ratajczyk 2019).
Po raz kolejny jednak sugestie Recenzenta nie sa prawdziwe. Moje rozwazania
prowadzone na ten temat zostaly umieszczone w maszynopisie dysertacji z 2016
(Szczepanik 2016, s. 191, przyp. 88), bedac wynikiem analizy tre$ci publikacji
Zdzistawy Ratajczyk, ktora podjeta ten problem pierwsza (Ratajczyk 2013 — proz-
no szuka¢ w recenzji odwotania do tego tekstu, co moze sugerowac, ze dopiero
teksty K. Kajkowskiego pisane wespot z innymi autorami podejmujg temat zna-
czenia tych wyjatkowych ostrog). Dodatkowo moje rozwazania na temat symboli-
ki samej swastyki oparte byly na dalszej literaturze przedmiotu (Kowalik 2004;
Nordberg 2005; Coimbra 2011 — por. Szczepanik 2020, s. 238, przyp. 64). Nato-
miast sugestie recenzenta (Kajkowski 2020, s. 202), ze nie jest mojg interpretacjg
stwierdzenie, ze: ,,Artefakty te [ostrogi lub ich fragmenty — P.S.] moga stuzy¢
rowniez jako nastepny dowod na szerokie kontakty miedzy Stowianszczyzng Pot-
nocno-Zachodnia a terenami sasiednimi, tj. poludniowa Skandynawia czy ziemiami
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pruskimi” (Szczepanik 2020, s. 242), nalezy uzna¢ za catkowicie przesadzong. Nie
jest w moim odczuciu argumentem o charakterze naukowym. Wydaje si¢ bowiem,
ze dla kazdego badacza analizujacego analogiczne zabytki odkrywane w roznych
miejscach stanowi¢ beda one dowdd na blizej nieokre$lone kontakty. By¢ moze
jednak dla Kamila Kajkowskiego jest to swoiste novum w praktyce archeologiczne;j.

Wspomniany przez Recenzenta tekst: The spur goad from Skegrie in Scania,
Sweden. Evidence of elite interaction between Viking Age Scandinavians and We-
stern Slavs (Gardeta, Kajkowski i Soderberg 2019) zostal podany w bibliografii
jako tekst bedacy ,,w druku”, bo oddawato to stan faktyczny na moment przeka-
zania ksigzki do Wydawnictwa. Zostal on uwzgledniony, mimo Ze jego czas po-
wstania wykraczal poza przyjete ramy chronologiczne opisujace stan badan. W tym
miejscu nalezy dodaé, ze na stronie 238 Rzeczywistosci mitycznej... pojawia si¢
nastepujace zdanie: ,,Wydaje si¢, ze na obecnym etapie badan (pozostawiajac moz-
liwosci poznawcze archeologii w badaniu etnicznosci jako takiej) brakuje podstaw
do proby faczenia tych zabytkéw z etnosem pozastowiafiskim, a forma zabytkow,
jak si¢ wydaje, jest specyfika zachodniostowianskiego kregu kulturowego (por. J. Si-
kora 2013a, s. 142; ostatnio Ratajczyk, Gardeta, Kajkowski 2017; Wadyl, Skvorcov
2018), co jest zwigzane przede wszystkim z nowymi odkryciami tego typu zabyt-
kéw przede wszystkim na wspomnianym terenie” (Szczepanik 2020, s. 238).

W kolejnych zdaniach (Kajkowski 2020, s. 203, przyp. 14) Recenzent ponow-
nie zarzuca mi, ze moje badania ikonografii interesujacych nas zabytkow zapoczat-
kowatem jakoby dopiero po wspomnianym wyzej tekscie, opublikowanym w roku
2017 (Ratajczyk, Gardeta i Kajkowski 2017). Nie jest to jednak prawda. Rozwa-
zania te prowadzone byly juz w trakcie przygotowywania dysertacji (Szczepanik
2016, s. 193-196), o czym w sposéb jednoznaczny moze $wiadczy¢ wykorzystanie
maszynopisu mojej rozprawy doktorskiej przez Stawomira Wadyla i Konstantina
Skvorcova w ich wspolnym tekscie (Wadyl i Skvorcov 2018, s. 229 oraz strona
231, przyp. 6, gdzie czytamy: ,,Szczegdtowej analizy omawianych przedmiotow
[ostrog zoomorficznych — uzup. P.S.] dokonat w swojej rozprawie doktorskiej
P. Szczepanik™). Za kompletne nieporozumienie nalezy rowniez uznaé krytyczne
zestawienie dwoch fragmentow tekstow (Szczepanik 2020, s. 247, Ratajezyk, Gar-
deta i Kajkowski 2017, s. 41) dokonane przez Recenzenta w dalszej czesci jego
wywodu (Kajkowski 2020, s. 203). W mojej interpretacji widoczny jest przede
wszystkim watek eschatologiczny. Wskazuje w niej, ze zmarli mogli przybierad
postaé bydta, o czym w drugim, poréwnywanym fragmencie nie ma zadnej mowy.

W kolejnej czgsci Kajkowski (2020, s. 204) zwraca uwage na tre$¢ przypisu nr
70 znajdujacego si¢ na stronach 247-248. Warto zacytowaé go tu w calo$ci, po-
niewaz Recenzent przeinacza jego wymowg: ,,Analiza w takim duchu zapropono-
wana pierwotnie dla odczytania tresci zawartych na okuciach pochewek nozy
(Szczepanik 2010, 2017, 2019b) jest obecnie kontynuowana przez szersze grono
badaczy (por. Ratajczyk, Gardeta, Kajkowski 2017, Wadyl, Skvorcow 2018)”.
W stwierdzeniu tym nie ma mowy, ze w moich starszych pracach podejmowatem



Polemiki i recenzje 427

szerokg analiz¢ znaczenia przedstawien umieszczonych na ostrogach. Stwierdzam
jedynie fakt, Zze zaproponowana przeze mnie analiza przedstawien figuralnych
umieszczonych na brazowych okuciach pochewek nozy, uwidaczniajagca w nich
tre$ci natury kosmologicznej, jest kontynuowana i wykorzystywana przy analizach
analogicznych wyobrazen umieszczonych na innych kategoriach zabytkdéw, w tym
na ostrogach wtasnie. Co wazne, moje rozwazania odnoszg si¢ polemicznie do
ustalen Ingo Gabriela (1988, s. 190-191; 2000), co podkreslatem juz w tekscie
z 2010 roku (Szczepanik 2010, s. 31-32), a o czym pisz¢ wprost na stronach Rze-
czywistosci mitycznej...: ,,Najbardziej rozbudowanej analizy symbolicznej doczeka-
to si¢ okucie z Oldenburga, ktére wedlug Gabriela jest swoistym zapisem
programu kosmologicznego [...]. Wedlug mnie nieco bardziej trafne byloby inne
odczytanie treSci zawartych na tym przedmiocie” (Szczepanik 2020, s. 232).
Stwierdzenie, ze ,,postanowitem nie wspomina¢ niemieckiego archeologa Ingo Ga-
briela” (Kajkowski 2020, s. 204) jest wiec absurdalne. O stusznos$ci moich inter-
pretacji wyobrazen umieszczonych na pochewkach nozy jako analogii dla
omawianych ostrog moze z kolei §wiadczy¢ odwolywanie si¢ do moich starszych
tekstow we wspomnianych wyzej pracach podejmujacych problem interpretacji
znaczenia wyobrazen znajdujacych si¢ na ostrogach (por. Gardeta, Kajkowski
i Soderberg 2017, s. 67; Gardeta, Kajkowski 1 Ratajezyk 2019, s. 93, przyp. 32;
Gardeta 1 Kajkowski 2021). Podsumowujac zarzuty dotyczace wykorzystania
w moich analizach ostrég rozwazan Recenzenta oraz wspotautoréw, musze ponow-
nie podkresli¢ ich calkowita niestosowno$¢. Moje rozwazania powstaty podczas
przygotowywania rozprawy doktorskiej, a takze monografii ksiazkowej, 1 kontynu-
owane sg do dzi§. Wart podkreslenia jest rowniez fakt, ze analizy tych przedmio-
tow wpisane sg takze w moje przyszte plany badawcze.

W kolejnej czgsci Recenzent przechodzi do zabytkéw z Gro3 Biinsdorf i Seehau-
sen (Kajkowski 2020, s. 204), bedacych analogiami do omowionych wyzej zabyt-
kéw. W tym miejscu Kajkowski zgadza si¢ na laczenie pierwszego z omowionych
zabytkow z korpusem analizowanych przedstawien, w przypadku zabytku z Seehau-
sen stwierdza jednak, ze ,nie jest dobrym przyktadem, ukazuje bowiem najpraw-
dopodobniej zupelie inny typ programu ideograficznego” (Kajkowski 2020,
s. 204). Oczywiscie Recenzent ma petne prawo do takich stwierdzen, jednak o jaka
inng interpretacje chodzi, trudno odgadngé. Pojawiajg si¢ tu co prawda rzadko
prezentowane przez Kajkowskiego watki dyskusji merytorycznej, ale tylko po to,
by po chwili po raz kolejny ustapi¢ miejsca ocenie etycznej. Stwierdza on bowiem,
ze ,,zapominam” dodaé, iz zaprezentowana interpretacja oparta jest na tek$cie Ingo
Gabriela 1 Arnolda Muhla (Kajkowski 2020, s. 205). Po raz kolejny mija si¢ On
z prawda, poniewaz na temat interpretacji tego zabytku napisatlem jasno nieco
dalej: ,,Pod wzgledem interpretacji znaczeniowej artefaktu, to wedlug Ingo Gabrie-
la i Arnolda Muhla powinno si¢ taczy¢ go z arkonskim kultem Swigtowita (Gabriel,
Muhl 2014, s. 413-414). Ten trop interpretacyjny uwazam za bardzo stuszny, jed-
nak warto zastanowi¢ si¢, kto moglby ewentualnie uzywac¢ tych ostrég. Kaptan,
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ktory, jak wiemy, mogt jako jedyny dosiada¢ $wigtego konia, czy moze byly one
cz¢sécig wyposazenia jezdzcoOw bedacych swoistg druzyng przyboczng bostwa? Nie-
stety pytania te muszg pozosta¢ bez odpowiedzi, jednak przedmiot nalezy uznaé
za wyjatkowy 1 odnoszacy si¢ przypuszczalnie do sfery dziatan rytualnych i do
kultu Swictowita lub, co réwnie prawdopodobne, do informacji przekazanych przez
Herborda (II, 32) na temat bogato zdobionych rogéw stuzacych moznym do picia
1 wrézb przechowywanych w szczecinskiej kacinie Trzygtawa (por. Rosik 2010,
s. 267)” (Szczepanik 2020, s. 244). Cytat ten jednoznacznie dowodzi, ze opowia-
dam si¢ za $Sciezka interpretacjg zaproponowang przez Gabriela i Muhla, a nie, jak
sugeruje Kajkowski, staram si¢ o tym ,,zapomnie¢”.

Ostatnia juz czg$¢ recenzji dotyczy rozdziatu analizujacego organizacje prze-
strzeni jako realizacji obrazu mitycznego. Juz we wstepie Recenzent wytyka mi,
zZe moje wstepne ,,rozwazania [sg — uzup. P.S.] w sposéb mocno zblizony do za-
prezentowanych przez innego autora (Kajkowski 2012b, s. 23)” (Kajkowski 2020,
s. 205). Na wspomnianej przez Recenzenta stronie jego publikacji Czytelnik moze
jednak odnalez¢ jedynie odniesienia do wybitnych prac Stefana Czarnowskiego,
oraz Mircei Eliadego. Nie ma tam zadnych autorskich ustalen Kajkowskiego, co
tylko po raz kolejny ukazuje bunczuczny charakter jego recenzji. Nie zakladam
bowiem, ze Recenzent chcialby wykaza¢ mi oraz Czytelnikom, ze koncepcje do-
tyczace postrzegania symboliki oraz sakralizacji przestrzeni sg jego autorstwa. Cho¢
by¢ moze jest On wiasnie takiego zdania?

W dalszej czgéci zarzuca mi z kolei, ze nie odniostem si¢ do tekstu podejmu-
jacego rozwazania Carstena Colpego (Kajkowski i Kuczkowski, w druku), a kto-
rego tre$¢ miataby mi by¢ przestana w roku 2014 (Kajkowski 2020, s. 205,
przyp. 17)>. Mimo ze niec mam dostgpu do tego tekstu, warto zwrdci¢ uwage na
stowa Recenzenta, mogace stac¢ si¢ podstawg do zarzucenia mu nieuczciwych prak-
tyk publikacyjnych — tych samych, ktore tak bardzo chce on przypisa¢ mi. Zauwa-
za on: ,,Co wiecej, w zmodyfikowanej 1 poprawionej wersji caty tekst (za zgoda
Andrzeja Kuczkowskiego) wiaczony zostal do monograficznego opracowania ob-
rzedowosci wezesnosredniowiecznych Pomorzan (Kajkowski 2019, s. 53-73), obej-
mujac blisko 20 stron druku, co wydaje si¢ objetoscia pozwalajaca na wniosek, iz
jednak poswigcono temu zagadnieniu do$¢ sporo uwagi” (Kajkowski 2020, s. 205).
Czytelnik pracy z roku 2019 na wymienionych wyzej stronach nie znajdzie zad-
nego zapisu informujacego, ze umieszczony w autorskiej monografii Recenzenta (!)
rozdzial, jest w istocie uzupetlionym i poprawionym przedrukiem starszego tekstu.
W swojej najnowszej ksigzce Kajkowski odnosi si¢ do ustalen Carstena Colpego
jedynie za posrednictwem ustalen Tadeusza Makiewicza i Andrzeja Prinkego
(1980), 1 to jedynie na jednej stronie (Kajkowski 2019, s. 58), a nie — jak suge-
ruje w recenzji — na dwudziestu (Kajkowski 2020, s. 205). Tymczasem moje

3 Z przykroscia musz¢ stwierdzi¢, ze nie posiadam tego tekstu i trudno zweryfikowaé¢ mi, czy
zostal mi faktycznie przestany, cho¢ nie moge tego wykluczyc.
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szerokie rozwazania oparte sa nie tylko na polskich popularyzatorach teorii Col-
pego, ale w zasadniczej czegSci na jego oryginalnym tekscie (Colpe 1970), z oczy-
wistym uwzglednieniem pdzniejszych komentatoréw (Szczepanik 2020, s. 250-254),
co pozwala po raz kolejny odrzuci¢ niezrozumiate i niestosowne zarzuty Re-
cenzenta.

Kolejne watpliwosci dotycza interpretacji obiektow z Trzebiatowa (Filipowiak
1957). Moje rozwazania w tym temacie nawigzuja wprost do ustalen Leo Klejna
(Klejn 2004, s. 152-156) i dotycza reinterpretacji obiektow typu perynskiego, na
co zwrécit mi uwage w recenzji doktoratu prof. L.P. Stupecki (2016, s. 5) i za co
chcialbym mu w tym miejscu raz jeszcze serdecznie podzigkowac. Sugerowanie,
ze moja opinia jest kopig ustalen umieszczonych w pracy Obrzedowos¢ religijna...
(Kajkowski 2020, s. 206-207) jest wiec dalece nie na miejscu. Natomiast umiesz-
czenie przez Kajkowskiego w jego monografii uwagi, w ktorej sadzi: ze obiekty
te moga stanowi¢ relikt zniszczonych kurhandéw, a rowy powsta¢ w wyniku
wybierania ziemi na nasyp” (Kajkowski 2019, s. 101) bez odniesienia do literatu-
ry przedmiotu, w tym do nowszych ustalen dotyczacych sanktuariow typu peryn-
skiego, wydaje si¢ budzi¢ uzasadnione kontrowersje.

Kolejny zarzut wedlug Recenzenta ,,jawi si¢ juz jako powazniejszy”, poniewaz
zarzuca on mi wykorzystanie bez podania odniesienia ustalen znajdujacych sie¢
w jego tekscie (Kajkowski 2016), dotyczacym reinterpretacji obiektow odkrytych
w Wolinie. Imputowanie mi, ze moje rozwazania - ktore w rzeczywistosci opiera-
ja sie na polemice z ustaleniami zaproponowanymi przez Btazeja Stanistawskiego
(2011; 2013), odnoszacymi si¢ do reinterpretacji drewnianej zabudowy Wolina -
miatyby by¢ plagiatem ustalen Recenzenta, jest kompletnie niedorzeczne. Moje
rozwazania w tym zakresie pojawily si¢ bowiem juz w rozprawie doktorskiej
(Szczepanik 2016, s. 269), a wiec przed opublikowaniem tekstu w tomie 12 ,,Ma-
teriatdbw Zachodniopomorskich. Nowa Seria”, ktory sygnowany jest rokiem 2016!
Na potwierdzenie moich stow pozwolg sobie przytoczy¢ caty fragment umieszczo-
ny w rozprawie doktorskiej: ,,Cato§¢ argumentacji, na ktorej zbudowana jest proba
reinterpretacji zabudowy, wydaje si¢ posiada¢ wiele luk, takich jak chociazby brak
podjecia kwestii obecnos$ci konia/koni, ktérych $lady sa czytelne w postaci warstwy
mierzwy. Podobnie w przypadku krytyki sakralnej funkcji tzw. starszej kaciny,
autor opiera si¢ jedynie na podwazeniu wyjatkowosci wykorzystanej do wzniesie-
nia budynku konstrukcji i braku mozliwo$ci bezposredniego potaczenia z tym
obiektem figurki Swiatowita (Stanistawski 2013, s. 131). Argumentacja ta wydaje
si¢ jednak w zaden sposéb nie odnosi¢ do tradycji miejsca, a takze do samego
charakteru odkrytego budynku, ktérego ewentualna mieszkalna funkcja wydaje si¢
by¢ watpliwa. Warto jednak zgodzi¢ si¢ z B. Stanistawskim, ze sama technika
sumikowo-tatkowa, nie byla w budownictwie wolinskim czym$ wyjatkowym
1 przeznaczonym tylko dla zabudowy o charakterze sakralnym (B. Stanistawski
2011, s. 224-225), cho¢ ta konstatacja nie pozwala w moim przekonaniu na dys-
kredytacje¢ starszych ustalen dotyczacych charakteru i funkcji tego miejsca. Wydaje
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si¢, ze dalsze prace nad archiwalng dokumentacja z wykopalisk przeprowadzonych
w tym miejscu bedg mogly w sposdb znaczgcy uzupeti¢ naszg wiedzg™ (Szcze-
panik 2016, s. 269).

W moim odczuciu ponownie celem Recenzenta nie byta w tym miejscu dys-
kusja naukowa, ale che¢ zdeprecjonowanie moich rozwazan poprzez wskazania
swojego — rzekomego — pierwszenstwa w prowadzonych analizach. Osobiscie uwa-
zam, ze nasze niezalezne — ale nie jak wskazuje Recenzent identyczne — wnioski
w tym zakresie, poparte argumentacja Eugeniusza Cnotliwego (2015), powinny by¢
widziane jako dobry kierunek prowadzonych badan, a nie jako pole Zle zrozumia-
nej rywalizacji czy naduzy¢ etycznych. W $wietle zaprezentowanych dotychczas
faktow, to nie moje rozwazania zawarte w ksigzce Rzeczywisto$¢ mityczna..., ale
zarzuty wobec nich przedstawione w recenzji autorstwa dr. Kamila Kajkowskiego,
wydaja si¢ budzi¢ uzasadnione watpliwosci etyczne.

Na koniec Recenzent wytyka mi ,.liczne btedy jezykowe, powtorzenia i literow-
ki” (Kajkowski 2020, s. 208). Z jednej strony z przykro$cig musz¢ w tym miejscu
zwiesi¢ glowe 1 przyznaé racje Recenzentowi. Tym bardziej, ze jako autorzy tek-
stow naukowych powinni§my dba¢ o ich maksymalng przejrzysto§¢. Z drugiej stro-
ny, Autor recenzji zdaje si¢ dostrzega¢ zdzbto w oku blizniego, a nie widzie¢
belki we wlasnym oku, poniewaz w tekScie jego recenzji az roi si¢ od tego typu
btedow. Oprocz wspomnianego juz, zupetie niezrozumialego pominigcia naszego
tekstu z 2013 roku w spisie bibliograficznym, widoczne sa réwniez notoryczne
pomyltki w numerach cytowanych stron odnoszgcych si¢ do mojej ksigzki (np. oma-
wiany cytat znajduje si¢ na stronie 23, a nie jak czytamy w recenzji na 22; kry-
tykowane ustalenia znajdujg si¢ na stronie 223, a nie jak czytamy w recenzji na
203 itd.) oraz literéwki — w tym we wlasnym adresie mailowym, a takze w moim
nazwisku (Kajkowski 2020, s. 203, przyp. 14). Niesumienno$¢ Kajkowskiego w roli
recenzenta ujawnia si¢ juz na samym poczatku, jako ze nie podaje on nawet pet-
nego tytutlu recenzowanej przez siebie ksigzki. Jej pelny tytut brzmi: Rzeczywistosé
mityczna Stowian potnocno-zachodnich i jej materialne wyobrazenia. Studium z za-
kresu etnoarcheologii religii. Kajkowski zapomina o drugiej czesci tytutu, ktory
sygnalizuje teoretyczny wymiar moich rozwazan. By¢ moze wynika to z jego nie-
checi do tego typu analiz.

W moim odczuciu recenzja mojej ksigzki autorstwa dr. Kamila Kajkowskiego
jest przyktadem skrajnie personalnego ataku, ktorego gléwng intencjg jest zdyskre-
dytowanie mojego dorobku naukowego oraz zanegowanie merytorycznej wartoSci
mojej monografii. Recenzja jest w moim odczuciu przejawem nieetycznej gry nie-
majacej nic wspdlnego z nawet najbardziej krytyczna dyskusja naukowsq. Jako atak
na moja osobe odczytuje takze probe sformutowania zarzutow dotyczgcych

4 Na dzien dzisiejszy dysponujemy wynikami takich niezwykle skrupulatnych i konsekwentnych
badan, ktorych efekty zostaly opublikowane w dwutomowej monografii pod redakcja prof. Mariana
Rebkowskiego (2019; 2019a).
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nieuczciwego wykorzystania dorobku innych badaczy. Mimo catkowitej niezgody
na tre$ci zamieszczone w recenzji, moim zamiarem nigdy nie bylo, nie jest i1 nie
bedzie urazenie czyichkolwiek naukowych ambicji, a tym bardziej pominigcie do-
robku ktoregokolwiek badacza zajmujacych si¢ religia dawnych Stowian. Poznanie
tej ostatniej stawiam bowiem jako cel nadrzgdny prowadzonych przeze mnie prac
naukowych.
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