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MIGRACJE LUDNOSCI MORAWSKIEJ W KIERUNKU POLNOCNYM
U SCHYLKU IX I W X WIEKU I ICH KULTUROWE KONSEKWENCJE

MIGRATION OF THE MORAVIAN POPULATION TO THE NORTH
IN THE LATE 9™ AND IN THE 10™ CENTURIES
AND THE CULTURAL CONSEQUENCES THEREOF

Abstract. Migrations are an intangible phenomenon in archaeological research. However, relocations of
larger groups of people may be of key significance to the development of older communities. The article
is an attempt to indicate the elements of material culture that may be related to the relocation of people
from various parts of Great Moravia to Bohemia, Poland and perhaps also Rus’. Possible similarities and
differences will be indicated between the specific regions, accompanied by considerations of the way in
which these migrations could have changed the cultural picture of the area in the 10™ century.
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WSTEP

W badaniach nad dawnymi spoteczno$ciami mozna wskazywa¢ na rozmaite
przyczyny migracji. Byly one spowodowane koniecznoscia szukania nowych sie-
dzib z powodu zagrozenia zewngtrznego, zmian klimatycznych czy nadmiernego
powickszenia si¢ danej populacji. W realiach wcezesnos$redniowiecznych nalezy sig¢
tez liczy¢ z przymusowym przesiedlaniem wigkszych grup ludnoscit. Obok migra-
¢ji masowych miaty tez miejsca przemieszczenia o charakterze indywidualnym.
Powodem tych wedrowek, czy to czasowych, czy statych, mogta by¢ che¢ wzbo-
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! Ten do$¢ powszechny w tym czasie proceder jest doskonale poswiadczony zaréwno zrodtami
pisanymi, jak np. relacja o przesiedleniu mieszkancow Giecza do Czech (Kosmas, ksigga II: II), jak
i wynikami badan archeologicznych (np. Kara 2002). Dla badanego tematu praktyki te nie maja jed-
nak zasadniczego znaczenia, bo w warunkach podboju Morawy przez Madziaréw cigzko sobie wy-
obrazi¢, aby dokonywano translokacji tamtejszej ludnosci na potnoc.
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gacenia si¢. Wérdd najczestszych motywow zmiany miejsca zamieszkania wymie-
ni¢ trzeba takze czynniki o charakterze rodzinnym, np. zawarcie zwigzku
matzenskiego z osobg pochodzaca z innego regionu.

Celem niniejszego artykutu jest proba uchwycenia przemieszczen ludnosci z ob-
szaru Wielkiej Morawy (ujmowanych w tym artykule jako rozlegly obszar rozcig-
gajacy sie od pétnocno-wschodniej Serbii, poprzez Wegry, po dzisiejsze pogranicze
potudniowych i srodkowych Moraw oraz zachodniej Stowacji) na tereny dorzecza
gornej Laby, Odry, Wisty, gérnego i $rodkowego Dniestru i Dniepru u schytku
IX i w X wieku oraz okreslenie, czy te domniemane wielkomorawskie fale migra-
cyjne nie wplynety w jakim$ stopniu na charakter kultury materialnej obszaréw,
na ktore dotarly.

Podjecie takiego tematu niesie szereg niebezpieczenstw. Oczywiste s tu trud-
nosci zwiazane z identyfikacja, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z we¢drowka
ludzi, czy tez z przenikaniem idei lub rozprzestrzenianiem si¢ konkretnej stylisty-
ki wyrobow. Podstawowym problemem jest jednak to, ze postrzeganie relacji kul-
turowych pomiedzy obszarami potozonymi w dorzeczu Morawy 1 gornej Wisty
1 Odry przez wiele lat bylo bardzo mocno zdominowane przez dyskusje na temat
podlegtosci politycznej terenéw potudnia ziem polskich wzgledem Wielkich Moraw
w 2. potowie IX i poczatkach X wieku (dyskusja na ten temat por. np. Mozdzioch
2000, s. 180-189; Boron i Foltyn 2011; Jaworski 2011; Poleski 2017, w tych pra-
cach starsza literatura). W ostatnich dekadach w polskiej mediewistyce trend ten
ustepuje na szczescie analizie poszczegdlnych elementdw, ktore tworzg szersze tto
kulturowe tej epoki. Coraz czeSciej probuje si¢ tez wyjasni¢ problem oddziatywan
wielkomorawskich w Polsce, Czechach i innych regionach wtasnie przez pryzmat
zmian cywilizacyjnych tego okresu. Nie bez znaczenia jest radykalna zmiana w po-
strzeganiu samych Wielkich Moraw, ktére ongi$ traktowane byly jako potezne
panstwo. W chwili obecnej uwaza si¢ natomiast, ze Morawy za rzadow Mojmiro-
wicoOw nie byly wielkim i silnym panstwem, ale raczej organizacja wodzowska
0 ograniczonej samodzielnosci politycznej (Machacek 2009; 2012). Ostatnio kry-
tycznie podchodzi si¢ takze do problemu podleglosci politycznej i adaptacji wiel-
komorawskich wzorcow kulturowych w Czechach (Stefan 2011; 2014).

»Panstwo” wielkomorawskie funkcjonowalo zapewne od pierwszych dekad
IX wieku po poczatki X wieku, kiedy to okoto roku 906 upadto w wyniku niesta-
bilnosci politycznej, konfliktow wewnetrznych i1 najazdu koczowniczych Wegrow.
W odniesieniu do badan wplywu tzw. kultury wielkomorawskiej (a raczej jej przed-
stawicieli) na inne obszary europejskie zawezenie chronologiczne tematu do schyt-
ku IX i X wieku, czyli ostatnich lat egzystencji Wielkich Moraw jako organizacji
politycznej i1 okresu juz po ich upadku, moze si¢ wydawaé dziwne, a wrecz me-
todologicznie niepoprawne. Wiele spektakularnych zjawisk zwigzanych, jak mozna
sadzi¢, z migracjami Morawian przypada jednak wiasnie na ten okres. Idac nurtem
tradycyjnego ,,dopasowywania” dostrzeganych realiow z dziedziny kultury mate-
rialnej do wydarzen historycznych, najprosciej byloby potaczyé te procesy z na-
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jazdem Madziarow i upadkiem Wielkich Moraw w poczatkach X wieku. Problem
jest jednak znacznie bardziej ztozony, co postaramy si¢ przedstawi¢ w niniejszym
opracowaniu.

MIGRACJE LUDNOSCI W OBREBIE MORAW
I POENOCNEGO PRZEDPOLA BRAMY MORAWSKIEJ

Pomijajac dyskusje nad lokalizacja i zasiggiem Wielkich Moraw (na temat
np. Koufil 2014 [red.], tam dalsza literatura) do szeroko rozumianego kregu kul-
tury wielkomorawskiej zalicza si¢ same Morawy, Stowacje¢, Dolna Austri¢, Panonig,
a takze Czechy. Podobienstwa do kultury materialnej Wielkich Moraw odnajduje-
my jednak na znacznych obszarach dorzecza $rodkowego 1 dolnego Dunaju, a za-
razem poszczegdlne regiony roznig si¢ pod wzgledem stylistyki i1 frekwencji
wystepowania konkretnych przedmiotow. Jak si¢ uwaza, centrum ,,panstwa” wiel-
komorawskiego stanowity osrodki grodowe potudnia Moraw (np. Mikul¢ice, Staré
Mésto, Bfeclav-Pohansko, Znojmo), zachodniej Stowacji (np. Bratyslawa, Devin,
Nitra, Bojnd), péinocnej Dolnej Austrii (np. Gars-Thunau) i zachodnich Wegier
(np. Zalavar).

Wiasnie w odniesieniu do centralnych grodéw potozonych na potudniu Moraw
i zachodniej Stowacji kilkakrotnie pojawialy si¢ sugestie, ze oprocz ,,rodowitych
Morawian” przebywaty tam takze osoby pochodzace z innych obszaréw. Przypusz-
czenia takie wysuwano w stosunku do populacji pochowanej na cmentarzysku
Nitra-Lupka. Podkre$lano rozmaite zwigzki kulturowe tej ludnosci, gléwnie z ob-
szarami potudnia Europy, na co miataby wskazywaé zarowno bizuteria, ceramika,
jak i specyficzne zwyczaje pogrzebowe, jednak kwestia pochodzenia tej grupy nie
zostala ostatecznie wyjasniona (Stefanovi¢ova 1990, passim; Vlkolinska 2009,
s. 61; Lango6 2012, passim). Nie wyklucza si¢, ze posrod wykwalifikowanych wy-
tworcow w osrodkach na potudniu Moraw takze pojawili si¢ garncarze oraz jubi-
lerzy z kregu bizantyjskiego, czy raczej szeroko rozumianego potudnia Europy
(np. Hruby 1965, passim; Galuska 2017, s. 69-70). Okreslenie ewentualnego ob-
cego pochodzenia ztotnikow na Morawach jest jednak bardzo utrudnione, gdyz
podobne wzorce produkcji niektdérych ozddb pojawiaja si¢ na rozleglych terenach
dorzecza $rodkowego i dolnego Dunaju i na potudniu Europy. Dyskusyjne jest
takze, w jakim stopniu produkcja 0zdob w obr¢bie Wielkiej Morawy byta wyni-
kiem wplywow zewnetrznych, a w jakim czynnikiem ksztattujgcym mode na oko-
licznych terytoriach (por. Chorvatova 2018; Ungerman 2018). To podobienstwo
powoduje, ze niekiedy okreslenie proweniencji niektorych wyrobow, zblizonych
formalnie 1 stylistycznie do wielkomorawskich, jest bardzo utrudnione.

Pomijajac problem obecnosci ludnoséci zamiejscowej w centrach wielkomoraw-
skich, warto tez podkresli¢, ze same Morawy nie sg regionem jednolitym kulturo-
wo. Juz nawet obszary wokot dzisiejszego serca Moraw, ze stolica w Brnie, byty
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ubozsze pod wzgledem znalezisk ,.elitarnych” niz gtowne grody potozone bardziej
na potudnie (np. Prochazka, Wihoda i Zapletalova 2011, s. 470-471). Tereny $rod-
kowych i1 pétnocnych Moraw (z wyjatkiem osrodka w Olomuncu) pozostaja juz
natomiast w zasadzie poza strefa luksusowej kultury wielkomorawskie;.

O zaliczeniu Otomunca w poczet najwazniejszych grodow Wielkiej Morawy
zadecydowata skala rozwoju tego osrodka i bogata kultura materialna. Rozwazajac
geneze otomunieckiego centrum osadniczego, podkresla si¢ obfito$¢ znalezisk, tak-
ze o charakterze elitarnym, z okresu przedwielkomorawskiego (Blaha 1988, passim;
Slézar 2018, s. 120). Z okresem wielkomorawskim wigzany jest dalszy jego roz-
wo0j, czego symptomem jest pojawianie si¢ bogato wyposazonych pochowkow,
uzbrojenia, bizuterii i ceramiki warsztatowej odpowiadajacych wzorcom najwaz-
niejszych osrodkow z potudnia regionu. W przeciwienstwie do tych ostatnich Oto-
muniec w X wieku nie podupada, ale przezywa swoj ,,zloty wiek”. Wskazuje si¢
na roézne przyczyny tego stanu rzeczy — ocalenie przed zniszczeniem przez Ma-
dziarow, proba restytucji organizacji koscielnej na Morawach w 899/900 roku,
takze opierajac si¢ na Otomuncu, i potozenie na szlaku handlowym na linii
wschod—zachod, miedzy Praga a Kijowem (Blaha 1980; 1984; 2001; Slézar 2018,
s. 116-131). Czes$¢ badaczy stoi tez na stanowisku, ze Olomuniec swoj znaczacy
rozwdj w X wieku zawdzigcza temu, ze o$rodek ten zostal zasilony grupa przy-
byszy z centrum Wielkiej Morawy po najezdzie wegierskim. To miatoby wyjasnia¢
podobienstwo jego kultury materialnej do rozpoznanej na potudniu Moraw, a od-
rebnos$¢ od standardow srodkowo- i potnocnomorawskich (Blaha 1980, s. 36-37;
2001, s. 63; Metinsky 1986, s. 67-68; Machacek 2001, s. 248).

Kierunek migracji ludno$ci ku péinocy wyznaczaja zapewne takze stanowiska
potozone juz na Czeskim Slasku, ale czgsto traktowane jako jedna strefa kulturowa
z obszarem potnocnych Moraw (np. Koufil i Gryc 2011; 2019, s. 94-95; Koutil
i Prochdzka 2018). W odniesieniu do tego terenu zaktadano mozliwo$¢ pobytu
nawet wiekszych grup ludno$ci pochodzacej z potudnia. Nie wyklucza sie, ze za-
loga zbrojnych — Morawian — stacjonowata od 2. potowy IX wieku na grodzie
w Chotébuzu-Podoboie, ze wzgledu na strategiczne potozenie tego miejsca (Koufil
1997, s. 72-73; Kouiil i Gryc 2011, s. 235-236; 2019, s. 110). Bardzo wyrazne
przejawy kultury Wielkich Moraw stwierdzono na cmentarzysku szkieletowym
w Stéboticach. Nie tylko wyposazenie grobow z tego stanowiska, ale przede
wszystkim obowigzujagcy na nim obrzadek pogrzebowy (szkieletowy, traktowany
w warunkach wczesnego $redniowiecza jako jeden z wyznacznikow rytu chrzesci-
janskiego) odpowiada w duzej mierze inwentarzowi pochéwkéw z najwiekszych
centréw panstwa Mojmirowicéw na poludniu Moraw, moze tylko nieznacznie uste-
puje im przepychem. Spostrzezenie to sktonito cze$¢ badaczy do uznania Steboftic
za cmentarzysko skrywajace szczatki ludzi przybytych z potudnia — z centrum
Wielkiej Morawy (Parczewski 1982, s. 127; Koufil 1994, s. 68; Jaworski 2013,
s. 148-157; Koufil i Tymonova 2013, s. 152-155). Cmentarzysko w Stéboticach
nie jest jedynym przyktadem tego typu nekropolii w rejonie Bramy Morawskiej.
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Groby szkieletowe, ktorych wyposazenie zdradza intensywne wpltywy z Wielkiej
Morawy, odkryto tez w Hradcu nad Moravici i Opavie-Malych Hosticach (Koufil
2004; Jaworski 2013, s. 157-161; Koufil i Tymonova 2013, s. 155-157).

Dostrzegane na potudniu Gornego Slaska $lady kontaktéow miejscowej ludnosci
z Wielkg Morawa, a by¢ moze takze pobytu grup ludno$ci przybylej z poludnia,
wigzane sg zazwyczaj z domniemana wyprawa Morawian do Matopolski i/lub za-
jeciem ziemi Goleszycoéw oraz zniszczeniem na tych obszarach lokalnych struktur
»plemiennych” (Koutil 1997, s. 72-73; Boron i Foltyn 2011, s. 8-12; Koufil i Gryc
2011, s. 234-236; 2019, s. 110-111; Koufil i Tymonova 2013, s. 152-159). Kres
intensywnych kontaktow tych ziem z domeng Mojmirowicéw miat nastgpi¢ wraz
z upadkiem Wielkich Moraw w poczatkach X wieku. Wymowa Zrddet archeolo-
gicznych nie pozwala jednak na zawgzenie chronologii stanowisk w jaki§ sposob
wigzanych z pobytem Morawian tylko do IX wieku. Dotyczy to przede wszystkim
nekropolii w Stébotficach. Wprawdzie badacze stanowiska datuja je ostroznie na
3. ¢wier¢ IX do IX/X wieku, nie wykluczajac catkowicie jego funkcjonowania
takze w pierwszych dekadach X wieku i migracji czesci ludnosci juz po upadku
Wielkich Moraw, ale cmentarzysko wigzg ewidentnie z ,,podbojem” ziem w rejonie
Bramy Morawskie]j jeszcze w IX wieku (Koufil i Tymonova 2013, s. 157-159).
Tymczasem szereg elementow kultury materialnej (ceramika, groty li§ciowate
z trzpieniem) nekropolii moze wskazywaé na pdzniejsze zalozenie miejsca grze-
balnego (w 3. ¢wierci lub nawet w ostatniej dekadzie IX wieku) i jego funkcjo-
nowanie dituzej niz do poczatkow X wieku (Pankiewicz 2012, s. 277, 286;
Jaworski 2013, s. 148-157; odno$nie do datowania grotow lisciowatych z trzpie-
niem zobacz takze Ungerman 2011, s. 140-142). Wydaje si¢ rdwniez, ze nalezato-
by zrewidowaé poglad na temat upadku sieci grodow w Bramie Morawskiej
u schytku IX wieku. W odniesieniu do niektérych zatozen obronnych (np. Chotébuz-
-Podobora, Lubomia) mozna wydzieli¢ takze X-wieczng faze ich funkcjonowania.
Jest ona poswiadczona zaréwno pojedynczymi datami dendrochronologicznymi
(Chotébuz-Podobora — rok 906 albo po 907; Koufil i Gryc 2019, s. 110), jak
1 analizg zabytkow, w tym ceramiki (Koufil i Gryc 2011, s. 233-234, ryc. 17; 2019,
s. 110-111; Pankiewicz 2012, s. 128-132, 207-210; Jaworski 2013, s. 180). Do-
tychczasowy stan rozpoznania tamtejszej kultury materialnej X wieku nie pozwala
tez jednoznacznie okresli¢, czy na 1. polowg X wieku mialby faktycznie przypadac
hiatus osadniczy na tych obszarach. Chronologia wzmiankowanych stanowisk wig-
zanych z pobytem ,,Wielkomorawian” sktania zatem do przypuszczenia, ze prze-
mieszczenia ludnos$ci na te obszary z potludnia mogly wigza¢ si¢ z juz z okresem
po upadku Mojmirowicow (wymowne daty dendrochronologiczne z Chotébuza-Po-
dobory). Naptyw nowych mieszkancow mogt skutkowac nie tylko zmianami w kul-
turze materialnej, ale odbil si¢ takze na aspektach zycia duchowego, jak chocby
na obrzadku pogrzebowym.
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MIGRACJE W KIERUNKU KOTLINY CZESKIEJ I ZAGADNIENIE ADAPTACII
WIELKOMORAWSKICH WZORCOW KULTUROWYCH W CZECHACH

Ciekawym przypadkiem sa Czechy. Oficjalnie politycznie zwigzane z Wielkg
Morawg przynajmniej od roku 890, kiedy to cesarz Arnulf miat przekaza¢ te ziemie
Swietopetkowi. Sadzi sie, ze Czesi zrzucili zwierzchno$é morawska, na rzecz po-
nownego, bezposredniego podporzadkowania wladcom wschodniofrankijskim, po
$mierci Swigtopetka w 894 roku. Zatem formalnie czas panowania morawskiego
w Czechach to zaledwie 4-5 lat. Nieformalnie okres kulturowych bliskich relacji
Wielkich Moraw i1 Czech jest jednak znacznie dtuzszy, przypada bowiem przynaj-
mniej na calg ostatnig ¢wier¢ IX wieku. Wyrazem tego moze by¢ chocby chrzest
ksiecia czeskiego Borzywoja (pomiedzy 874 a 885 rokiem), inspirowany przez
morawskich sgsiadow. Badacze — zarowno czescy, jak i morawscy — sg zgodni co
do ogromnego wptywu, jaki Wielkie Morawy wywarly na ksztaltowanie si¢ kultu-
ry materialnej, duchowej i spotecznej w Czechach. Podkre$lano szybka adaptacje
chrzedcijanstwa, a co za tym idzie, zwyczajow pogrzebowych — inhumacji, przy-
najmniej na terenie Kotliny Czeskiej, przyswojenie przez elity czeskie modelu kul-
tury z terenu ,panstwa” MojmirowicOw oraz rozpowszechnienie wzorcow
morawskich w zakresie stylistyki bizuterii (Solle 1966, s. 7-18, 37-53, 69-99, 147-
-174; 1997; Profantova 2005; Stefan 2011, s. 348; Bohacové i Profantova 2014).

Szereg analogii do wyrobow wielkomorawskich stwierdzono tez w ceramice
z terenu Czech, zwlaszcza na stanowiskach datowanych na 1. potowe X wieku.
Wskazuje si¢ miedzy innymi na nawigzania do ceramiki ,blucinskiej” (charakte-
rystyka tej grupy naczyn por. Mazuch 2013, s. 30-53, tabl. 22-32), a takze na
podobng do naczyn morawskich kremowa barwe wyrobow z 1. potowy X wieku
(Solle 1966, s. 194-195, 203; Tomkova 1 in. 1994, s. 176-177; Bohacova 1996,
s. 224, ryc. 11: 14). Jaskrawym przyktadem jest tu ceramika ,,typu” litoméfickiego,
przypominajaca wyroby mikul¢ickiego okregu garncarskiego. Jej wystepowanie
w potnocno-zachodnich Czechach wigzane jest czesto z pobytem grupy uciekinie-
row z Moraw, cho¢ koncepcje te nie wszyscy akceptuja (Bubenik i Meduna 1994,
s. 186; krytycznie Mazuch 2013, s. 92-94). Zwraca tez uwage¢ nagromadzenie
w poblizu Litomierzyc — w rejonie ujscia Ohrzy do Laby — zabytkow staroma-
dziarskich, co posrednio zdaje si¢ wspiera¢ hipoteze o migracji ludno$ci moraw-
skiej na te tereny (Profantova i Lutovsky 1992, s. 3-9). Z drugiej strony, obecnos¢
zabytkow staromadziarskich na terenie Czech jest zazwyczaj interpretowana jako
wyraz kontaktow handlowych lub $lad wedréwki koczownikow w czasie wypraw
wojennych na zachdd (Profantova i Lutovsky 1992, s. 14; Michalek 1 Lutovsky
2000, s. 203-206, 234). Mniej czytelne, cho¢ tez warte uwagi, jest podobienstwo
w mikromorfologii form sztandarowych dla X-wiecznych Czech $rodkowych na-
czyn z limcovitym (kotnierzowatym), a potem kielichowatym wylewem, zblizonych
do wyrobow mikulcickiego okrggu garncarskiego. W X wieku w ceramice z Czech
srodkowych upowszechnia si¢ tez domieszka piasku i ornament lagodnych pasm
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linii falistych i prostych — stosowane wczesniej w garncarstwie Wielkiej Morawy
(por. Galuska 1994; Machacek 2001, s. 138-141, obr. 99-104; Mazuch 2013, s. 53-67;
Tomkova 1993, s. 120-121; 2001, 90-96, 88; Tomkova et al. 1994, s. 173-177;
Bartoskova 1997, s. 112-114, ryc. 6, 8; Bohacova 1996, s. 219-226; Bohacova
2001, s. 184, 264, 273-279; 2003, s. 411, 431-454; Pankiewicz 2012, s. 163, 168-169,
285; 2020, s. 62-67; Profantova 2015, s. 57-60, barevny obr. 23: 3-5). Warto tez
odnotowac¢, ze wlasnie w X wieku na obszarze Czech dochodzi do przemian, kto-
re na Morawach miaty miejsce stulecie wczesniej — zamiast ceramiki, ktora pod
wzgledem technologicznym 1 stylistycznym dominowata na wickszych obszarach,
pojawiajg si¢ regionalne ,,typy” ceramiki o zunifikowanym, wysokim standardzie
(produkty lokalnych, wyspecjalizowanych okregdéw garncarskich? — np. Bubenik
i Meduna 1994; Bohacova 2011, s. 375-380). Zjawisko to mozna oczywiscie pro-
bowac odnie$¢ do proceséw panstwotworczych i zwigzanym z tym zapotrzebowa-
niem na produkty wysokiej jakosci, ale nie sposdéb pomina¢ tu zbiezno$ci czasowej
pojawiania si¢ tych wyrobow z wyraznymi wpltywami wielkomorawskimi/postwiel-
komorawskmi w garncarstwie z terenu Czech. Warto tez odnotowaé, ze w IX wieku
w Czechach, mimo zaznaczania si¢ tam wielorakich wplywow kulturowych, w ma-
teriatach masowych nie jest widoczna podatno$¢ na wptywy zewnetrzne (Pankie-
wicz 2012, s. 284). Czas uchwyconych przemian (gtownie w X wieku) wskazuje
natomiast na to, iz mamy tu do czynienia nie tyle z wptywami wielkomorawskimi,
ile przyswojeniem pewnych elementow kultury Wielkich Moraw juz po ich upadku.

Nie stoi to w sprzeczno$ci z chronologia innych zjawisk kulturowych. Cho¢
w Czechach pierwsze wplywy z domeny Mojmirowicéw zaznaczajg si¢ juz okoto
potowy IX wieku, to cze$¢ badaczy podkresla, ze szersze ich oddziatywanie wi-
doczne jest wlasnie w X wieku (Solle 1966, s. 194-195, 203; Bohacova i Profan-
tova 2014, s. 144). To przede wszystkim na X wiek przypada czas uzytkowania
elitarnych cmentarzy w obrebie ksztaltujacego sie panstwa czeskiego, na ktoérych
wyposazenie poszczegolnych grobow wyraznie nawigzuje do wzorcow wielkomo-
rawskich (np. Prazsky hrad, Libice, Bude¢, Klecany). Trzeba jednak podkresli¢, ze
dotyczy to wybranych pochowkow. Ogolnie inwentarz pochéwkow jest skromniej-
szy niz na cmentarzyskach z najwazniejszych osrodkow Wielkich Moraw. Przyczy-
ng tego mogg by¢ juz zmiany kultury materialnej w toku X wieku i zakorzenienie
si¢ chrzescijanstwa — m.in. zakazy wyposazania grobéw obowigzujace w Swiecie
chrzedcijanstwa zachodniego (Bohacova i Profantova 2014, s. 144). Jednak podo-
biefistwa te moga by¢ wynikiem zaréwno przyswojenia sobie przez elity czeskie
pewnych wzorcow z Wielkiej Morawy, jak i domniemanej obecno$ci Morawian na
tym obszarze. Jak si¢ przypuszcza, po upadku Moraw cz¢s¢ wojownikow z obsza-
ru domeny Mojmirowicow weszta w sktad druzyn zbrojnych u boku Przemys$lidow
(np. Stefan 2011, s. 348).

Niewatpliwy jest takze wplyw stylistyki morawskiej na rozwoj jubilerstwa na
terenie Czech. Zwraca si¢ przede wszystkim uwage na analogie form gombikow
i niektorych zausznic, lecz nie mozna mowi¢ tylko o prostym przeniesieniu wzor-
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coOw kulturowych w tej dziedzinie. Ozdoby wystepujace na stanowiskach datowa-
nych na 2. potow¢ IX i poczatki X wieku traktowane sa niekiedy jako importy
z centrow wielkomorawskich. Uwaza si¢ jednak, ze na terenie Czech $rodkowych
istniat w IX wieku jaki$ lokalny osrodek produkcji bizuterii, wytwarzajacy wyroby
nieco odmienne stylistycznie od wielkomorawskich, a takze wykonane z innych
stopow metali, w przypadku wyroboéw czeskich odznaczajace si¢ nizsza zawartoscia
ztota (Profantova 2009, s. 291-294; Stefan 2014, s. 18-19; Galuska 2017, s. 77-80).
W ciggu X wieku wyksztalca si¢ juz natomiast miejscowy standard produkcji ju-
bilerskiej (Solle 1966, s. 166-175; Kécka-Krenz 1993, s. 153-154; Stefan 2011,
s. 348; 2014, s. 18-20; Galuska 2017, s. 77-80).

Analizujac realny wpltyw Wielkich Moraw i ich schedy na kultur¢ Czech
w IX i X wieku, trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze nie jest to jedyny czynnik,
ktéry doprowadzit do jej ostatecznego uformowania si¢. Dla rozwoju Czech réwnie
istotne byly oddzialywania ptynace z terenu panstwa Frankow, a widoczne juz co
najmniej od potowy IX wieku. To wilasnie od zachodniego sasiada, nie z Moraw,
mogly zosta¢ przyjete niektore trendy dotyczace budownictwa obronnego, jak cho¢-
by zastosowanie oblicowki kamiennej watow w postaci suchego muru. Zwraca si¢
tez uwage na znacznie szersze rozpowszechnienie tego typu rozwigzan konstruk-
cyjnych, wykraczajace zaré6wno poza tereny Moraw, jak i Rzeszy (Prochazka
2009a, s. 19-85; Kos 2012). Podobne uwagi czyniono na temat budownictwa sa-
kralnego (Stefan 2014, s. 14-15). Z wplywami zachodnimi laczy si¢ takze mani-
festacja zjawisk zwigzanych z rozwojem chrzescijanstwa. Podkresla si¢ znaczenie
przyjecia chrztu przez czternastu ksigzat czeskich w Ratyzbonie w 845 roku, na
kilka dekad przed chrztem Borzywoja (Stefan 2014). Z Rzeszy frankijskiej zarow-
no do Czech, jak i na Morawy docierato ponadto wiele innych elementow kultury
elitarnej, niektore z nich (np. zwiazane z jubilerstwem i produkcjg uzbrojenia) byty
tworczo modyfikowane przez stowianskich producentéw. Nie mozna wigc zaktadac,
ze materialne przejawy ksztattowania si¢ wyzszych klas spotecznych w okolicach
Pragi byto wylacznie wynikiem kontaktow z domeng Mojmirowicéw (przekrojowo
na temat tych zjawisk Stefan 2014, passim). Niemniej jednak wplywy morawskie
w Czechach sa wyraznie widoczne, a ich oddzialywanie nie konczy si¢ wraz z po-
czatkami X wieku.

MIGRACIJE W KIERUNKU POELNOCNO-WSCHODNIM I ZAGADNIENIE ADAPTACII
WIELKOMORAWSKICH WZORCOW KULTUROWYCH W EUROPIE WSCHODNIEJ

Wplywow jubilerstwa wielkomorawskiego dopatrywano si¢ takze na terenie
Rusi. Miaty si¢ one przejawia¢ obecnosciag niektorych form lunul (gldwnie egzem-
plarzy z kratkowang powierzchnig — Duczko 2003; Rjabceva 2014, s. 174; Fig. 4),
zausznic (typ wolynski, typ Swigtniki, okazy zblizone do ,,typu” Nitra-Lupka i inne
zausznice z kilkoma paciorami nanizanymi na kablgk, zdobionymi granulacja;
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Rjabceva 2014, s. 170-174, ryc. 2, 3), pierscionkéw (egzemplarze z oczkiem
w formie guza zdobione filigranem i granulacja — Rjabceva 2014a) i krzyzykow
(okazy z przedstawieniem ukrzyzowanego Chrystusa — Rjabceva 2014, s. 170-172,
Fig. 1). Jako nawigzanie do sztuki jubilerskiej Wielkich Moraw traktowane jest
rowniez przez czg$¢ badaczy wykorzystanie samych zdobien w postaci filigranu
i granulacji w bizuterii wytwarzanej w Europie Wschodniej (Rjabceva 2014,
s. 172-174; Duczko 2018, s. 537).

Ozdoby tego typu pojawity si¢ na ziemiach pozniejszej Rusi zapewne juz w IX
wieku, a ich obecnos¢ miataby by¢ wyrazem funkcjonowania szlaku potnoc—potu-
dnie (Duczko 2003). Jednak jeszcze czgéciej bizuteria analogiczna do spotykanej
na Wielkich Morawach wystepuje na stanowiskach ruskich datowanych na X i po-
czatki XI wieku (Rjabceva 2014; Duczko 2018, s. 544). W przypadku poszczegol-
nych 0zdéb (np. pierScionkéw z oczkiem w formie guza, zdobionych filigranem
i granulacjg) czas ich wystepowania przypada na X-XII wiek (Rjabceva 2014a,
s. 143-152). Zwraca si¢ przy tym uwage, ze te wyroby niekoniecznie musiaty
pochodzi¢ z samych Moraw. Maja one bowiem analogie w szeroko rozumianym
kregu naddunajskim — miedzy innymi na terenie dzisiejszej Bulgarii i Rumunii,
a w niektorych przypadkach takze na obszarach bytej Jugostawii (Rjabceva 2014,
s. 172-176; 2014a, s. 152-162; na temat genezy i analogii bizuterii wielkomoraw-
skiej takze obszernie Ungerman 2018, passim). Istotne jest rowniez to, ze wilasnie
na Rusi kontynuowana jest produkcja niektérych wyrobow jubilerskich, w czasie
kiedy zanikaja one juz na samych Morawach (Rjabceva 2014a). Wskazywano tez
na mozliwo$¢ pochodzenia niektorych wzorcow bezposrednio z Bizancjum. Nie-
mniej raczej nie s to tylko importy. Przypuszczalnie ich lokalng produkcj¢ na Rusi
podjeli wytworcy wywodzacy si¢ wlasnie z kregu naddunajskiego, w tym z Wiel-
kich Moraw (Rjabceva 2014; Duczko 2018). Rozdzielenie stref tych wpltywow ani
terytorialne (wszak osiag dawnych Wielkich Moraw byla dolina $rodkowego Duna-
ju), ani kulturowo wiasciwie nie jest mozliwe.

Oprocz bizuterii zwracano juz uwage na podobienstwo stylistyczne i technolo-
giczne niektérych form naczyn z terenu Rusi i Wielkich Moraw (Rjabceva 2014,
s. 174). Studia nad $ledzeniem analogii kulturowych w tej kategorii zabytkow
migdzy wzmiankowanym regionami nie sg jednak jeszcze zaawansowane.

Osobnym zagadnieniem jest takze mozliwo$¢ pobytu pojedynczych osob, czy
tez wigkszych grup ludzkich na Rusi. Wyznacznikiem migracji w tym przypadku
moze by¢ wyposazenie grobowe. Na ewentualne elementy zwigzane z kulturg Wiel-
kich Moraw zwrdécono uwage w odniesieniu do cmentarzyska w Podhorcach (la-
topisowym Plesnisku, potozonym w obwodzie Iwowskim). Nie wykluczano, ze
wplywem z tego kregu moze by¢ umieszczenie w ustach zmartych spoczywajacych
w wielkich mogitach ztotych blaszek lub drucikéw, interpretowanych jako obol
Charona. Ztoto stanowito na Rusi rzadkos$¢, a wyposazenie grobowe wiasnie w po-
staci ztotych blaszek czy monet pojawiato si¢ na niektérych stanowiskach wielko-
morawskich (Mikuléice, Nechvalin). Powszechno$¢ tradycji obola zmartych oraz
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wystepowanie przedmiotéw ztotych w takim kontekScie takze na stanowiskach
z innych stref kulturowych (w tym ziem polskich) sklania jednak do uznania, ze
w przypadku Podhorcéw mamy do czynienia z ponadregionalng tradycja, nieko-
niecznie wywodzacg si¢ wlasnie z potudnia (Liwoch 2018, s. 50).

Koncentracj¢ 0zdob przypominajacych wyroby wielkomorawskie stwierdzono
na cmentarzysku w Gniezdowie (Duczko 2003; Rjabceva 2014; 2014a). W obrebie
nekropolii odkryto takze czekan typu bradatica charakterystyczny przede wszystkim
dla obszardéw Scistego centrum dawnego ,,panstwa” wielkomorawskiego (Kotowicz
2009, s. 390-391; 2013, s. 53).

W tym kontek$cie kuszace bytoby doszukiwanie si¢ na ziemiach Europy
Wschodniej przybyszy z obszaru dawnych Wielkich Moraw — zwlaszcza wyspe-
cjalizowanych wytworcoéw i by¢ moze wojownikdw, jest to jednak nadinterpretacja.
Przyczyny adaptacji tych wzorcow kulturowych byty zapewne odmienne. Nawig-
zania do stylistki wyrobow jubilerskich z obszaru dorzecza Morawy byly odnaj-
dywane przede wszystkim w waznych osrodkach funkcjonujgcych na szlaku od
Waregéw do Grekéw (np. Stara Ladoga, Nowogrod, Kijow — Duczko 2003; Rjab-
ceva 2014; 2014a). Zatem rozpowszechnienie si¢ wyrobow ,,w typie wielkomo-
rawskim” na tym obszarze jest najpewniej wynikiem kontaktéw handlowych.
Oczywiste jest jednak, ze wedrowaly nie tyle przedmioty, ile przewozacy je ludzie®.

Obok sygnalizowanego juz problemu precyzyjnej identyfikacji obszaru inspira-
cji dla poszczegolnych ozdob podkresla sie tez role funkcjonowania szlakow wy-
miany towarowej (zwlaszcza szlaku Praga — Kijow w X wieku) i migracji
ludnosci nie tylko z terenu Moraw, ale takze z obszaru dorzecza dolnego Dunaju
(np. Rjabceva 2014, s. 176; Alimov 2018). Nieprzypadkowo to wlasnie obszar
pomig¢dzy ujSciem Dunaju a Dniepru jest — z racji swojego specyficznego potoze-
nia — najbardziej nasycony zaréwno elementami z krggu naddunajskiego, jak i pot-
nocnoruskiego (Rjabceva i Telnov 2010; Rjabceva 2013).

SLADY EWENTUALNYCH MIGRACIJI NA ZIEMIE POLSKIE

W odniesieniu do ziem polskich, a zwtaszcza ich potudniowej czgsci, niejed-
nokrotnie podnoszono problem wplywow kulturowych z terenu Wielkich Moraw
i ich adaptacji, ale rozwazania te czg¢sto ukierunkowane byly na zagadnienie poli-
tycznej podlegloéci wobec morawskiego sasiada. Celowo pomijam tu cata obszer-
ng dyskusje nad wptywami wielkomorawskimi na terenie potudnia ziem polskich.
Zagadnienie to zostalo juz nader szeroko omoéwione (np. Boron i Foltyn 2011;
Jaworski 2011; Poleski 2017; Pankiewicz 2020) i nie widzg zasadnosci, aby po-

2 Ten pobiezny przeglad wymaga z pewnos$cia uzupehienia i stuzy tylko zasygnalizowaniu obec-
nosci elementéow kultury wielkomorawskiej i postwielkomorawskiej na Rusi. Problem ten zastuguje
jednak na szersze studia.
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wiela¢ wielokrotnie przytaczane poglady innych badaczy. Obecno$¢ znakomitej
wigkszo$ci wyrobow w typie wielkomorawskim interpretowana jest jako wyraz
kontaktow handlowych, ktérych wynikiem moglo by¢ pojawienie si¢ na ziemiach
polskich przedmiotéw proweniencji potudniowej, przede wszystkim elementow
uzbrojenia i bizuterii, lokalnej produkcji nasladowczej (takze najpewniej obejmu-
jacej niektore egzemplarze broni i 0zdob) oraz wspélnych tradycji kulturowych (na
te tematy szerzej: Wachowski 1997, s. 37-39; Kotowicz 2005, s. 120; Strzyz 2006,
S. 42-44; Ginalski, Glinianowicz i Kotowicz 2013, s. 399, 401; Poleski 2013,
s. 123-124, 181-182; 2017, s. 97-98). W petlni zgadzam si¢ z tymi ustaleniami, ale
chce wyeksponowac rzadziej podnoszony problem pobytu na ziemiach polskich
pojedynczych oséb lub catych grup przybyszy z potudnia. Chociaz jest to koncep-
cja dos¢ niepopularna, mozliwos¢ taksg zaktadala wigkszo$¢ badaczy interesujgca
si¢ tym zagadnieniem (np. Ablamowicz 1997, s. 81; Buko 2000, s. 149; Boron
i Foltyn 2011, s. 8-12; Jaworski 2011, s. 57; Pankiewicz 2012, s. 255, 273-282;
Jurek 2014, s. 19-20; Mozdzioch 2016, s. 144-146).

Wskazywano na rozne przyczyny takich migracji. Wérdd najczestszych z nich
wymienia si¢ kontakty handlowe. Przyczyna obecnosci wyrobdéw ,,wielkomoraw-
skich” mogta by¢ tez ich zguba Iub utrata przez wiasciciela. Wystepowanie uzbro-
jenia wigzane jest niekiedy z dziataniami o charakterze militarnym, chociaz chyba
silniej akcentuje si¢ kwestic wymiany dobr materialnych po obu stronach Karpat
i Sudetow. Ostatnio coraz czesciej sygnalizuje sie, ze obecnos¢ przybyszy z potu-
dnia mogta by¢ tez zwigzana z handlem niewolnikami. Jego rola jest podkreslana
zardbwno w odniesieniu do najwazniejszych centréw wielkomorawskich, jak i bat-
tyckiej strefy gospodarczej (Stefan 2011, s. 346-348; Urbanczyk 2012, s. 121-124;
Mozdzioch 2016, s. 144-146). Przypuszcza si¢, ze tym intratnym zajgciem paraly
si¢ niewielkie grupy zbrojnych, ktérych §ladem bytnosci bytoby wystepowanie nie-
ktérych zabytkéw proweniencji potudniowej na terenie ziem polskich (zwlaszcza
militariow) (Mozdzioch 2016, s. 144-146).

Wizyty w celu wymiany dobr mialy raczej charakter krotkotrwaty, ale w przy-
padku niektorych stanowisk zakladano takze dluzsza, czy wrecz stata, obecnos¢
przybyszy z potudnia. Wérdd takich miejsc wymienia si¢ najczesciej stanowisko
w Gilowie na potudniu Dolnego Slaska. O pobycie tu ludnosci obcej moga $wiad-
czy¢ nie tylko liczne przedmioty wywodzace si¢ z krggu wielkomorawskiego, ale
catoksztalt kultury materialnej obejmujacy takze ceramike i inne przedmioty co-
dziennego uzytku oraz sama forma grodu i zastosowane podczas budowy rozwia-
zania konstrukcyjne jego umocnien, majace $ciste analogie na potudniu (Jaworski
2005, s. 125-164, 271-227, 272-277, 319, 322; 2012, s. 218-221). Jak sugerowano,
obecnos¢ przybyszy z potudnia w Gilowie mogtaby si¢ wigza¢ z proba rozciagnig-
cia, przynajmniej czes$ciowej, kontroli nad tymi terenami i obstawieniem punktu
na szlaku péoc—potudnie. Czas funkcjonowania grodu w Gilowie zostal ustalony
na podstawie przedmiotéw, w tym importowanych i pojedynczych dat dendrochro-
nologicznych na schylek IX i poczatki X wieku (Jaworski 2005, s. 77-87), co
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znakomicie pasowaloby do okresu ekspansji Wielkich Moraw pod panowaniem
Swietopetka i hipotetycznego podboju Slaska i Matopolski. Chronologia stanowiska
nie jest jednak tak Scista. Pewne watpliwosci mogg budzi¢ uzyskane daty: po 873
i po 891 roku. Na tej podstawie stwierdzono, ze drzewa zostaty $cicte w latach
90. X wieku (Krgpiec 2001). Daty te mogg jednak wskazywac tez na pdzniejsza
aktywno$¢ budowlang mieszkancoéw grodu. Stratygrafia w okolicach watu zdaje si¢
potwierdza¢ istnienie dwoch faz funkcjonowania stanowiska (Jaworski 2005,
s. 209). Wskazuje si¢ tez na cechy ceramiki ze stanowiska, ktore moga by¢ prze-
stanka uzytkowania tego miejsca takze w kolejnych dekadach X wieku (Pankiewicz
2012, s. 260-261). Egzystencja grodu po upadku Wielkich Moraw jako ,,panstwa”
jest wigc wysoce prawdopodobna. Wysuwano wrgcz przypuszczenia, ze zostal on
wzniesiony jeszcze w IX wieku, ale na poczatku X wieku jego zaloga zostata
zasilona przez kolejng grupe przybyszy (uciekinieréw?) z poludnia (Pankiewicz
2012, s. 259-261).

Podobne zastrzezenia co do $cistosci datowania mozna wlasciwie odnies¢ do
wigkszo$ci stanowisk, na ktorych znaleziono przedmioty o cechach wielkomoraw-
skich. Problemem jest przede wszystkim ,,dopasowywanie” chronologii catych ze-
spolow do znalezisk, ktore uchodza za do§¢ dobre datowniki. Tymczasem
funkcjonowanie znacznej czgsci grodéw i osad, z ktérych takie przedmioty pocho-
dza, mozna datowaé wylacznie ramowo na VIII-X wiek, lub jeszcze szerzej (por.
Boron 1 Foltyn 2011, katalog; Poleski 2013, Zestawienia stanowisk i znalezisk do
rycin, s. 8-19). Przygladajac si¢ uwazniej kontekstowi znalezienia tych zabytkow,
mozna tez stwierdzi¢, ze pozycja stratygraficzna ich odkrycia jest czgsto niepewna
lub wcale nie wskazuje na to, ze trafity one do ziemi jeszcze w IX wieku. W przy-
padku wielu z nich czas ten nalezatoby przeciagna¢ do X wieku, przy czym nie
zawsze do poczatkow tego stulecia (por. Pankiewicz 2020, s. 129-138, tam dalsza
literatura). Zazwyczaj, niejako automatyczne, zaktadano tez, ze okres kontaktow
ludnos$ci kregu wielkomorawskiego z obszarem ziem polskich, a zwlaszcza ich
czescei potudniowej, przypadat glownie na 2. potowe IX, wzglednie poczatki X wie-
ku, natomiast po upadku Wielkich Moraw gwattownie si¢ konczy. Nie uwzglednia
si¢ tu jednak zarowno rzeczywistego datowania zespoldw zawierajacych wyroby
proweniencji potudniowej, dtuzszego czasu funkcjonowania niektorych przedmio-
tow, jak i problemu migracji ludnosci z potudnia, ktére mogly nastapi¢ juz
w X wieku.

Sugestie dotyczace pobytu ludnosci z dawnej Wielkiej Morawy czyniono nie
tylko w odniesieniu do terenéw Slaska i Matopolski, ale takze obszaréw potozo-
nych dalej na potoc. Nie wyklucza sie, ze grupa z potudnia zamieszkiwata na
grodzie w Czerchowie koto Leczycy. Swiadczyé miatyby o tym elementy uzbro-
jenia, oporzadzenia jezdzieckiego i ,,ptacidet” o analogiach potudniowych odkryte
na stanowisku, a takze nazwa samego Czerchowa. Na tej podstawie przypuszcza
si¢, ze miejsce to moglto by¢ zamieszkane przez ludno$é, ktora uciekla z Moraw
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po najezdzie Madziaréw (Jurek 2014, s. 19-20)%, cho¢ jest to dyskusyjne (Sikorski
2016, s. 252-253). Oproécz Czerchowa militaria w typie potudniowym odkryto tak-
ze na innych stanowiskach centralnej Polski i Wielkopolski. Zaliczone sa do nich
odkryte w kilku egzemplarzach topory typu bradatica (Kotowicz 2009, s. 388-392;
2013, s. 53-54), pojedyncze ostrogi ptytkowo-nitowe i elementy garnituru ostrog,
ewentualnie lisciowate groty z trzpieniem (Brzostowicz 2002, s. 51-59, 93-98).
Cho¢ ich chronologie okresla si¢ gléwnie na 2. poloweg (czy raczej schytek)
IX i 1. potowe X wieku, to w przypadku niektorych stanowisk (np. Ostréow Led-
nicki) powinna by¢ ona rozciagni¢ta na caly X wiek. Sygnalizuje si¢ takze, ze
czg¢$¢ z tych znalezisk nalezy taczy¢ z horyzontem postwielkomorawskim (Brzo-
stowicz 2002, s. 93-98; Kotowicz 2009, s. 388-392; 2013, s. 53-54).

Zapewne tez na X wiek przypada pojawienie si¢ w Wielkopolsce i na Kujawach
pojedynczych o0zddb proweniencji poludniowej (np. Kurnatowska i Kara 2005,
s. 10-12, 15-16, ryc. 3-5; Kara 2009, s. 257-260, 270-272, 312-313), cho¢ typologia
przemawiataby za starszym datowaniem niektorych z nich (np. okucie w tzw. sty-
lu blatnicko-mikul¢ickim z Ostrowa Lednickiego czy gombik z miejscowosci
Morawy na Kujawach; odnosnie do tych przedmiotow: Szymanski 1962, s. 306-307,
ryc. 16; Kurnatowska i Kara 2005, s. 15-16, ryc. 5; Ungerman 2011). Wplywy
potudniowe (aczkolwiek gtéwnie czeskie) stwierdzono tez w ceramice ze stanowisk
potudniowej Wielkopolski i potnocnego Dolnego Slaska datowanych na ostatnie
dekady IX, a przede wszystkim X wiek (np. Hilczerowna 1967, s. 134-135; Brzos-
towicz 1998, s. 414; 2016, s. 41-42; Siemianowska 2010, s. 214-217; 2017, 53-55;
Pankiewicz 2012, s. 286, 291; 2020, s. 83-84, 114-115, 148, 158-159).

Uwaza si¢, ze obecno$¢ elementdéw ,,czesko-morawskich” zwlaszcza w obrebie
glownych osrodkéw ksztaltujacego si¢ panstwa Piastow w Wielkopolsce jest wy-
razem powstawania sieci potaczen handlowych, w tym szlaku poétnoc—potudnie.
W poréwnaniu do zabytkéw proweniencji skandynawskiej czy wschodniej ich udziat
jest nieznaczny, to jednak zaznaczaja si¢ one wyraznie w catoksztalcie kultury
materialnej tych czasow (np. Kurnatowska i Kara 2005; Urbanczyk 2012, s. 129-165).

Nie wyklucza si¢ takze obecnosci imigrantow z terenu Wielkich Moraw, zwtasz-
cza w kontek$cie przejmowania pewnych norm dotyczacych umiej¢tnoscei organi-
zowania struktur panstwowych (Kurnatowska i Kara 2005, s. 12-17; Kara 2009,
s. 274-275). Ciekawa, cho¢ mocno dyskusyjna, koncepcje rzekomego pochodzenia
dynastii piastowskiej od Mojmirowicéw zbieglych z Moraw po najezdzie Wegrow
rozwinat tez nie tak dawno Przemystaw Urbanczyk (2012, s. 129-165).

W odniesieniu do ziem w dorzeczu Wisty 1 Odry podkreslano tez podobienstwo
niektorych egzemplarzy bizuterii do wyrobow z kregu wielkomorawskiego. Dotyczy

3 Osobiscie nie uwazam, zeby obecno$¢ zabytkow ,,wielkomorawskich”, ktérymi nasycone jest
cate potudnie ziem polskich, byta dostatecznym argumentem przemawiajacym za obcym pochodzeniem
ludno$ci zamieszkujacej grod. Prezentuj¢ tu jedynie opinie innych badaczy i wskazuj¢ na pewne
Sciezki interpretacyjne.
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ono przede wszystkim zausznic zdobionych granulacjg i filigranem z kilkoma pa-
ciorami, a zwlaszcza okazoéw koszyczkowatych, z wisiorkiem winogronowatym,
malinowatych, typu Swiatniki i by¢ moze z paciorkami cylindrycznymi. Analogii
do wyrobow wielkomorawskich dopatrywano si¢ tez w niektorych typach lunul
i kaptorg (por. Dostal 1966, s. 30-65, ryc. 7-11; Dekoéwna 1992, s. 105-114; Kocka-
-Krenz 1993, s. 61-67, 151-154; Glinski 1999; Zoll-Adamikowa, Dekowna i Nosek
1999, s. 103-105, 112-115; Sztyber 2010; Poleski 2013, s. 132-134).

Mimo oczywistego podobienstwa okazéw z ziem polskich do wyrobow moraw-
skich, nie mozna tu méwi¢ o bezposredniej kontynuacji ich produkeji na ziemiach
polskich. Przeszkoda w takich interpretacjach jest przede wszystkim czas zdepo-
nowania wigkszo$ci okazow bizuterii z obszaru na pdéoc od Karpat i Sudetow
przypadajacy w wigkszo$ci na 2. potowe, a czesto schylek X i XI wiek, gtownie
jego 1. potowe (literatura jak wyzej). Proby wcezesniejszego datowania niektdrych
0zdob na podstawie analogii wielkomorawskich, np. skarbu z Zawady Lanckoron-
skiej, nie powiodly si¢ ze wzgledu na stylistyke wspotwystepujacych w depozycie
0zdob. Watpliwosci nie budzi tez datowanie bizuterii pochodzacej ze skarbow
1 kontekstow grobowych. Koncentracja tych 0zdob na obszarze Wielkopolski wska-
zuje wyraznie tez, ze to nie poludnie bylo przekaznikiem w ich dystrybucji na
obszar ziem polskich.

Analogie wielkomorawskie niektorych ozdob z terenu ziem polskich nie musza
zatem $wiadczy¢ o ich morawskiej genezie. Wyroby te bowiem rdznig si¢ od sie-
bie w szczegodtach, ale tez, co istotne, podobne okazy odnajdywane sa takze na
potudniu Europy, w obszarze prawobrzeznego dorzecza Dunaju, a nawet na obsza-
rach przykaukaskich, czy tez w $wiecie arabskim (por. fragment powyzej, takze
Dekowna 1992, s. 105-114; Kocka-Krenz 1993, s. 143-157). Przypuszcza si¢ jed-
nak, ze na ziemiach polskich wptywy te sa wynikiem zaadoptowania pewnych
wzorcow z terenu Czech. Nie wyklucza si¢ nawet przybycia jubileréw z domeny
Przemyslidow (Kocka-Krenz 1993, s. 151-157; Duczko 2018, s. 537-544). Tak
powierzchowna analiza nie moze, przynajmniej na obecnym etapie badan, da¢ od-
powiedzi na pytanie, czy na ziemiach polskich mogli przebywa¢ jubilerzy pocho-
dzacy z potudnia. Poniewaz znaczna czg¢$¢ bizuterii o cechach poludniowych
z X wieku okre$lana jest mianem ,,czesko-morawskiej”, nie jesteSmy tez w stanie
blizej okresli¢ korzeni producentéw tych wyrobow.

Kategorig zabytkow, ktdra niesie ze sobg pewne mozliwosci identyfikacji nie-
rodzimych wytworcow, jest ceramika. Stwierdzenie obecnosci kulturowo obcych
materiatdéw ceramicznych mozna rozumie¢ dwojako: albo mamy do czynienia
z czerpaniem inspiracji z innych kregdéw kulturowych, albo tez jest to $lad dale-
kosieznego transportu towaréw w pojemnikach ceramicznych. Wskazanie, czy jest
to import, czy wyréb wykonany lokalne, jest jednak mozliwe dzigki badaniom
petrograficznym sktadu gliny. Za kryterium pozwalajace odrozni¢ zamiejscowe
wplywy od zamiejscowych garncarzy uznano natomiast zupelna odmienno$¢ poje-
dynczych naczyn lub catych zespotdow od wyrobow regionalnych. Sytuacje taka
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obserwujemy w przypadku ceramiki z Gilowa, ktora zupelie odbiega od standar-
dow $laskich. Pod wzgledem technologicznym przypomina wyroby wielkomoraw-
skie. Stylistycznie tez do nich nawiazuje, cho¢ nie jesteSmy w stanie wskazaé
precyzyjnych analogii z tego obszaru (Jaworski i Rzeznik 1994, s. 317 -319; Pan-
kiewicz 2012, s. 257-261; 2020, s. 71-80). Badania sktadu masy garncarskiej, pro-
wadzone przez kilka niezaleznych zespotdow badawczych, nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze wszystkie naczynia ulepiono na miejscu (Stoksik 2007,
s. 64-81; Lydzba-Kopczynska i in. 2008; Pankiewicz 2012, s. 225-226). Przypusz-
czenie, ze ceramike z Gilowa wykonali rzemie$lnicy zamiejscowi, wspiera koncep-
cje o zalozeniu grodu przez grupe ludnosci przybytej z potudnia (por. fragment
powyzej). Wérdd naczyn oznaczajacych si¢ nietypowa forma i specyficzng techno-
logia wykonania (wyswiecona powierzchnia, jasny wypal) jest tez flasza z grodzi-
ska w Kamiencu, lezacym na pograniczu Slaska i Matopolski. Zupelnie nie
przystaje ona do miejscowej produkcji, ma natomiast analogie w naczyniach
tzw. nurtu postantycznego, znanych nie tylko z niektorych osrodkéw potudnia Mo-
raw, ale tez obszarow potozonych jeszcze bardziej na potudniu (por. Hruby 1965;
Hanuliak 2005; Széke 2012, 136, Abb. 7; Gergely 2016, s. 300-303, Abb. 10, 16).
Okaz ten 1 kilka innych naczyn o podobnej barwie wypatu, lecz bardziej standar-
dowych ksztattach, wykonano najpewniej z glin miejscowych (Pankiewicz 2012,
s. 242-244, 255, tabl. 60e), ale przez osobg, ktéra byta doskonale obeznana z taj-
nikami produkcji z obszaréw dorzecza Dunaju.

Zwraca tez uwage bardzo wysoka jako$¢ ceramiki z niektorych stanowisk
Matopolski. Chociaz w odniesieniu do tego obszaru podkreslano juz niejednokrotnie
podobienstwo do wyrobdéw z potudnia, zaréwno niektoérych grup naczyn (np. tzw. ce-
ramiki chodlikowskiej — Gardawski 1970, s. 85-110, 131-13), jak i pewnych og6l-
nych cech formalno-stylistycznych wyrobow tego rejonu, to wydaje si¢, ze
analogie te w wigkszosci sg raczej wynikiem wspoélnych tradycji garncarskich prak-
tykowanych po obu stronach Karpat (Poleski 2013, s. 181-184; 2017; Pankiewicz
2020, s. 350-365, 358, 395, 399-400). W przypadku niektérych stanowisk czy
mikroregionow wytworczo$¢ ceramiczna ma jednak charakter wyjatkowy. Dotyczy
to zwlaszcza samego Krakowa i jego najblizszych okolic. Warto podkresli¢, ze
wiasnie na tym obszarze stwierdzono bardzo wyrazng koncentracj¢ przedmiotow
proweniencji potudniowej (Poleski 2013, katalog nr 23, ryc. 14 i komentarz do
Zestawienia stanowisk 1 znalezisk do rycin), a sama ceramika zdradza pigtno sty-
listyki zza Karpat (Pankiewicz 2020, s. 102-107).

Sposrod matopolskich materiatow ceramicznych szczegdlnie zwracaja uwage
niektore zespoly ceramiczne z Krakowa-Nowej Huty Mogity, wraz z ktorymi od-
kryto zabytki wigzane z wptywami poludniowymi: grzywne siekieropodobnag
(obiekt 57/54), depozyt 33 przedmiotéw zelaznych, takze o analogiach potudnio-
wych (obiekt 61/58), oraz grot oszczepu i dwa strzemiona (obiekt 6b/62). Trzeba
tu jednak zaznaczy¢, ze zardwno atrybucja kulturowa, jak 1 datowanie tych wszyst-
kich przedmiotéw i ceramiki im towarzyszacej budzi szereg kontrowersji (Hachulska-
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-Ledwos 1959; 1965; 1971, ryc. 109; Poleski 1992, s. 130, 133; 2013, s. 162, 127;
Zoll-Adamikowa 1992, s. 302-303; Wachowski 1994, s. 133; 1997, s. 133; Strzyz
20006, s. 28, 69, 55, 112-113, 123-124, tab. Va nr 5a, 6a, VIII nr 28, XII nr 12,
XVII nr 2, 3; Pankiewicz 2020, s. 102-107). Za czas depozycji wigkszo$ci wzmian-
kowanych zabytkow metalowych najcze$ciej uznaje si¢ 2. potowe IX —
1. potowe X wieku (literatura jak wyzej), podczas gdy skorupy im towarzyszace
datowane sg na 2. polowe X-X/XI wieku (Hachulska-Ledwos 1959, s. 258; 1965,
s. 121-122; 1971, ryc. 109). Ceramika z wzmiankowanych zespotow reprezentuje
bardzo wysoki standard. Naczynia wykonane zostaly z masy garncarskiej opartej
na domieszce bardzo drobnej — pylistej. W wigkszos$ci nalezg one do okazéw cat-
kowicie obtaczanych, takze z zastosowaniem techniki silnie formujacej. Zwienczo-
ne sg one rozbudowanymi wylewami. W ornamentyce dominujg ztobki dookolne.
Na dnach nierzadko pojawiaja si¢ znaki garncarskie (Pankiewicz 2020, s. 102-107).
Obecno$¢ przedmiotdw proweniencji potudniowej w zespotach z tego typu cera-
mika mogtaby sklania¢ ku przypuszczeniu, ze jej doskonaly standard moze by¢
wynikiem obecnosci grupy garncarzy niewywodzacych si¢ ze $rodowiska rodzime-
go, a pochodzacych z szeroko rozumianego kregu wielkomorawskiego, gdzie po-
szczegoblne ,,typy” ceramiki wigze si¢ z dzialaniem wyspecjalizowanych warsztatow
(Machacek 2001, s. 219-258, ryc. 186; Valaskova 2010, s. 28-31; Ungerman 2007,
s. 187-195; Mazuch 2013, s. 24-67; Prochazka 2017, s. 103-113). Problem w tym,
ze wyroby te nalezy najpewniej datowac¢ dopiero na zaawansowany X wiek, co
wyklucza mozliwo$¢ istnienia bezposrednich wplywow wielkomorawskich. Do$é
prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze swoj doskonaty standard ceramika matopol-
ska moze zawdzigcza¢ garncarzom, ktdrzy przybyli w okolice Krakowa dopiero
po upadku Wielkich Moraw. Na korzys$¢ tej — do$¢ ryzykownej — hipotezy prze-
mawia to, ze w X wieku na samych Morawach nastepuje stopniowy, ale widoczny,
regres produkcji garncarskiej. W tym samym czasie notuje si¢ jej wyrazny rozwoj
w sgsiednich regionach (w Czechach i Malopolsce). Mankamentem tej teorii jest
brak $cistych odpowiednikoéw naczyn podkrakowskich w ceramice wielkomoraw-
skiej. Naczynia te stylistycznie sg zblizone do wyrobdéw z Bieclavi-Pohanska
i bludinskiego okrggu garncarskiego (zwlaszcza okazoéw z Nitry) oraz morawskich
okazéw tzw. nurtu postblucinskiego, datowanych juz na X wiek (por. Hachulska-
-Ledwos 1971, tabl. XXV: 12, LX: 4-7, LXXX-LXXXII, LXXXVIII: 7-10,
LXXXIX: 1-7; Dostal 1975, tabl. 46: 20, 48: 1, 7, 51: 2, 57: 4, 58: 1, 73: 1, 2,
77: 1-3, 80: 1, 14, 98: 1, 3, 4, 85: 9; Bartoskova 1997, obr. 13-15, 17-24; Vlko-
linskd 2009, tabl. I-VI.). Wydaje si¢, ze w X wieku owe wysokie standardy pro-
dukcji rozpowszechnity sie na wigkszych obszarach Matopolski i Gornego Slaska
(Pankiewicz 2020, s. 38-42, 144-146). Problem ten jest jednak ciggle jeszcze bar-
dzo stabo rozpoznany. Doprecyzowania wymaga przede wszystkim chronologia
zespotow ceramiki matopolskiej. Nie mozna tez wykluczy¢ innych zrédet inspira-
cji dla jej rozwoju. Jak podkres§lano, progresywny charakter ceramiki z terenu
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wschodniej Polski (Matopolski i Mazowsza) moze by¢ takze wynikiem zwigzkow
kulturowych ze strefa kultury Luka Rajkowiecka (Biermann 2006, s. 283-284).

ZAGADNIENIE ADAPTACJT WIELKOMORAWSKICH WZORCOW KULTUROWYCH
W EUROPIE. SLADY MIGRACIJI ,MORAWIAN” - PROBA BILANSU

Analiza adaptacji wielkomorawskich wzorcéw kulturowych na terenie Europy
wskazuje na to, ze wpltywy kulturowe czesto majg niewiele wspdlnego z wydarze-
niami rekonstruowanymi na podstawie bardzo skapych zrédet pisanych. O ich in-
tensywno$ci nie zawsze przesadza tez potozenie geograficzne, cho¢ jest to
z pewnoscig wazny czynnik. Doktadne ich rozpoznanie jest bardzo czesto utrud-
nione przez nie w petni jeszcze przez archeologéow zrekonstruowane elementy kul-
tury materialnej obszaru uznawanego za ,,panstwo” wielkomorawskie (dotyczy to
szczegblnie obszarow lezacych na potudnie od dzisiejszej Republiki Czech oraz
Stowacji). W jego obrebie dochodzito tez do wewngtrznych migracji ludnosci
z rozmaitych zakatkéw tzw. krggu wielkomorawskiego, chociazby potwierdzone
zroédtami pisanymi przenosiny ksig¢cia Pribiny i jego otoczenia z rejonu stowackiej
Nitry do zachodniowegierskiego dzi§ Zalavaru, niegdysiejszego Blatnohradu (Szdéke
2014, s. 51-55). W 2. potowie IX i na poczatku X wieku mamy zapewne tez do
czynienia z przemieszczeniami ludnosci z Wielkich Moraw na pobliskie tereny —
by¢ moze takze na ziemie polskie. Przyczyny tych wedréwek mogtly by¢ rozne.
Najczesciej wymienia si¢ ekspansj¢ terytorialng i proby nawigzania kontaktow han-
dlowych. Jak sugeruja wyzej wymienione przyktady, bardzo czesto mogta by¢ to
wedrowka podjeta przez wyspecjalizowanych wytworcow na tereny, gdzie znajdy-
wali oni rynek zbytu dla swoich produktow.

Wydaje sig¢, ze migracje te nasility si¢ znaczaco po upadku Wielkich Moraw
okoto roku 906. Motywem mogta by¢ oczywiscie ucieczka przed obcymi kulturo-
wo Madziarami, czego potwierdzenia mozna si¢ doszukiwaé w przytaczanej wie-
lokrotnie wzmiance Konstantyna Porfirogenety o tym, ze Morawianie
,rozproszyli si¢ 1 zbiegli do sgsiednich ludow”. Jak si¢ jednak podkre§la w ostat-
nich dekadach, destrukcja Wielkich Moraw jako tworu politycznego nie pociagng-
fa za soba upadku kultury wielkomorawskiej sensu stricte. Nadal egzystowaty
niektore centra na potudniu dzisiejszych Moraw i zachodniej Stowacji, cho¢ dyna-
mika ich rozwoju zdecydowanie spada w ciggu X wieku. Nie stwierdzono tez
drastycznego upadku w dziedzinie kultury materialnej, w ktorej w kolejnych de-
kadach X wieku, nawet do okoto potowy tego stulecia, wida¢ kontynuacje wzorcow
wypracowanych jeszcze za czasOw panowania Mojmirowicéw. Mimo wszystko
niekorzystne zmiany jednak miaty miejsce. Dochodzi do zubozenia kultury mate-
rialnej, by¢ moze jeszcze w ostatnich latach istnienia ,,panstwa” wielkomorawskie-
g0, a na pewno po najezdzie Wegrow. Widoczny jest upadek miejscowych elit
i doé¢ silna ,,madziaryzacja” w zakresie uzbrojenia. Reprezentowana wczesniej
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bardzo wyraznie (przede wszystkim na cmentarzyskach) grupa wojow zostata
znacznie zredukowana liczebnie (Koufil 2016, s. 108-125; 2017, s. 134-138; Koufil
1 Prochazka 2018, s. 41-44; Polacek 2018, s. 73-88; Galuska, Mitacek i Nyvltova-
-Fisakova 2018, s. 106-110). Biorgc pod uwage realia polityczne, taki stan rzeczy
absolutnie nie powinien dziwi¢. Ci, ktérzy nie polegli w walce z najezdzca lub nie
znalezli sobie miejsca w nowej rzeczywistosci politycznej, jesli chcieli nadal utrzy-
mywaé si¢ ze swojej profesji, to zapewne musieli opusci¢ dawne centra
wielkomorawskie. W dobie krystalizowania si¢ szlakéw handlowych na osi pol-
noc—potudnie i wschod—zachdod oraz ksztattowania si¢ panstwowosci w przylega-
jacych do Moraw od zachodu Czechach, a pdzniej na ziemiach polskich i na Rusi,
z pewnos$cia bylo spore zapotrzebowanie na takie kwalifikacje (podkresli¢ tu trze-
ba, ze te wszystkie nowe twory polityczne w Europie Srodkowej i czesciowo
Wschodniej to organizmy stowianskojezyczne, w przeciwienstwie do krzepnacego/
umacniajacego si¢ w basenie $rodkowego Dunaju kaganatu, a podzniej pafistwa,
ugrofinskich koczownikéw — Madziarow /Wegrow). Stad niektore znaleziska uzbro-
jenia i $lady pobytu ludnosci zamiejscowej, takze na ziemiach polskich, rzeczywi-
scie mogg si¢ taczy¢ z pojawieniem si¢ grup zbrojnych. Precyzyjna identyfikacja
takich grup — zaréwno ze wzgledu na problem doktadnego datowania, jak i samej
interpretacji znalezisk — moze by¢ jednak bardzo trudna®.

Poza wojownikami migracjg na inne tereny zamieszkane w duzej mierze przez
Stowian mogli by¢ tez zainteresowani wytworcy réznych dobr, poszukujacy no-
wych rynkéw zbytu. Wysoki poziom techniczny w wielu dziedzinach wielkomo-
rawskiej wytworczosci rekodzielniczej, przewyzszajacy pod wzgledem jakoS$ci
wyroby powstajace dotychczas na nowo zasiedlanych terytoriach, mogt gwaranto-
wac¢ wywodzgcym sie znad Dunaju producentom pozostanie przy swej profesji juz
w zupelie nowych realiach. I rzeczywiscie, wtasnie w X wieku na terenach oscien-
nych wzgledem dawnego ,,panstwa” wielkomorawskiego widzimy szereg wzorcow
wywodzacych sie z terendow rzadzonych wezesniej przez Mojmirowicow. W Cze-
chach i1 by¢ moze takze na ziemiach polskich — w okolicach Krakowa — pojawia-
ja sie wytwory profesjonalnych warsztatow garncarskich, ktére niemal od razu
zaczely wywieraé wyrazny wptyw (zarowno technologiczny, jak i stylistyczny) na
dotychczasowa, lokalng produkcje naczyn. Chyba nie przypadkiem tego typu wy-
roby wystepuja na obszarach, gdzie funkcjonowaty osrodki wiadzy, czego dosko-
natym przyktadem jest Krakow.

Podobne zjawiska dotyczy¢ moga rozwoju jubilerstwa, chociaz w przypadku
wyspecjalizowanych produktow o analogiach wielkomorawskich trzeba mieé¢ na

4 Zdaje sobie sprawe z mocno hipotetycznego wydzwieku tych stwierdzen. Pomijajac wszelkie
przestanki $wiadczace przeciw obecno$ci ludnosci z potudnia na ziemiach polskich, jak chocby ko-
ronny argument braku cmentarzysk szkieletowych, identyfikacja etniczna na podstawie kultury mate-
rialnej jest wysoce niebezpieczna. Zalezy mi jednak na pokazaniu pewnego modelu przemian
kulturowych wywotanych migracjami, ktory jest na swoj sposob uniwersalny i przystaje nie tylko do
owczesnych realiow.
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uwadze, ze ich rozprzestrzenienie si¢ mogto by¢ wynikiem kontaktow handlowych
1 inspiracji kulturowych. Wzorcami dla tych wyrobow byly zapewne ozdoby nie
tylko z dawnej Wielkiej Morawy, ale z innych terendw dorzecza §rodkowego i dol-
nego Dunaju i z obszaru formujacego si¢ panstwa Przemyslidow.

Taki stan rzeczy sktania do rewizji pogladow na temat charakteru kontaktow
ludnos$ci zamieszkujacej potudnie ziem polskich z Wielkg Morawg. Chociaz nie
mozna oczywiscie marginalizowa¢ znaczenia zwigzkéw z potudniowym sgsiadem
w 2. potowie IX wieku, to nie da si¢ juz patrze¢ na te relacje tylko przez pryzmat
przypadajacej w ostatnich dekadach IX wieku i na poczatku nastepnego stulecia
podlegtosci politycznej Tub jej braku. Zjawiska zachodzace na znacznych obszarach
Europy sa w zasadzie paralelne do tych, ktére obserwujemy na ziemiach polskich
i czgsto z takowa podlegloscig polityczng nie majg nic wspolnego. Ostatnio coraz
czesciej podkresla sie tez rolg migracji ludnosci juz po upadku Wielkiej Morawy
(np. Jaworski 2011, s. 57; Urbanczyk 2012, s. 129-165; Jurek s. 2014, 19-20;
Poleski 2017, s. 100-102). Nie mozna wykluczy¢, ze mialy one wigkszg skale, niz
si¢ powszechnie sadzi. Te przesuni¢cia duzych grup ludnos$ci mogly tez w znacz-
ny sposob zdestabilizowaé dotychczasowy uktad sit w lokalnych strukturach tery-
torialnych i doprowadzi¢ do wykrystalizowania si¢ nowego oblicza kulturowego
tej czesci Europy.
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