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II. POLEMIKI I RECENZJE — POLEMICS AND REVIEWS

KAMIL KAJKOWSKT

»ZDZBEO W OKU BLIZNIEGO WIDZISZ,
A BELKI W SWOIM NIE DOSTRZEGASZ” (MAT. 7: 3-5).
W ODPOWIEDZI PAWLOWI SZCZEPANIKOWI

Niedlugo po opublikowaniu recenzji omawiajacej ksiazke Pawla Szczepanika
dotarta do mnie wiadomos¢, ze zdecydowat si¢ on podja¢ polemike z postawiony-
mi w niej uwagami. Wyczekiwalem tej odpowiedzi, liczac, ze znajd¢ w niej tresci
podparte refleksjami podlegajgcymi prawidtom dyskusji naukowej. Tak si¢ niestety
nie stalo, a zamiast repliki omawiajgcej stawiane zarzuty znajdzie tu Czytelnik
bezpardonowy atak peten trudnych do ukrycia emocji i zali wylewanych na osobg
recenzenta. W podnoszonych nizej uwagach nie podejme¢ sposobu prowadzenia
»dyskusji”, jaki przebija z kart omawianego artykutlu. Nie bede tez komentowat
wszystkich pojawiajacych si¢ tutaj ,.kontrargumentéw”, gdyz — w zwiagzku z tym,
ze na znaczng czg$¢ stawianych jego ksigzce zarzutow P. Szczepanik nie potrafit
odpowiedzie¢ — nadal aktualne pozostaja uwagi wyartykutowane w omawiajacym
ja artykule (Kajkowski 2020). Skupi¢ si¢ natomiast na przyjetej przez niego me-
todzie obrony i sposobie jej zastosowania, gdyz w doskonaty sposéb korespondu-
ja one z analizg jakos$ci merytorycznej Rzeczywistosci mitycznej Stowian... (dalej
RMS).

Jeden ze sposobow argumentacji, jaki bedzie definiowal wiele wypowiedzi Au-
tora, wida¢ juz na samym poczatku jego artykulu, w miejscu, w ktorym komen-
tuje tre§¢ wiadomosci e-mail, jaka wystal do mnie w odpowiedzi na prosbe
o udostepnienie do wgladu jego pracy doktorskiej. W pelnym brzmieniu wyglada
ona w sposob widoczny na zalgczonym screenie (ryc. 1).

* ORCID: 0000-0001-9538-0963, Muzeum Zachodniokaszubskie w Bytowie, ul. Zamkowa 2,
77-100 Bytow, kamilkajkowski@wp.pl.

! Tytulowy cytat jest bezposrednim nawigzaniem do wypowiedzi Pawla Szczepanika w taki spo-
sob krytykujacego moja osobe (Szczepanik 2021, s. 430) i parafrazujacego wskazany fragment Pisma
Swietego bez podania zrodla, z ktérego zostal zaczerpniety.
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Ryc. 1

Wedhug Szczepanika, powotujac si¢ na zacytowany list, zrobitem to w sposéob
wybiorezy i niezgodny z prawda, gdyz jak pisze: ,,Wedlug Recenzenta monografia
w niemal 90% odpowiada tresci manuskryptu pracy doktorskiej, pozostate zas 10%
to zabytki, do ktorych Autor dotart juz po obronie dysertacji”. Nie potrafi¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie, dlaczego to wlasnie mojej osobie P. Szczepanik ,,wktada
w usta” wlasne (zacytowane przeciez) stlowa ani dlaczego uwaza je za niezgodne
z prawda, probujac przekonywaé, ze tre§¢ omawianego e-maila byta zupehie inna
1 informowata Czytelnika, Ze ,,przywolywana w ksiazce literatura to jest 95% stan
do 2016” (Szczepanik 2021, s. 413). Warto tu réwniez pochyli¢ si¢ 1 nad zarzutem,
jaki Autor ten kieruje pod adresem mojej prosby o udostgpnienie do wgladu dy-
sertacji w celu dokonania poréwnania tresci obu prac — zatem doktoratu i opartej
na nim ksigzki. Miata go ona bowiem zmusi¢ do zastanowienia si¢ nad powodami,
dla ktorych przystapitem do sformulowania krytycznych uwag, jakie wyartykuto-
waltem na temat tej ostatniej, i ostatecznie potwierdzi¢ jego watpliwosci (Szczepa-
nik 2021, s. 413). Niestety, z kolejnych akapitoéw Czytelnik nie dowiaduje sie, ani
jakie to watpliwosci naszty P. Szczepanika, ani tez dlaczego uznat je za stuszne.
Ze swojej strony moge jedynie doda¢, ze miat racje¢, wskazujac zasadno$é podno-
szonych obaw. Okazalo si¢ bowiem, ze lektura jego pracy doktorskiej nie tylko
poswiadczyla obecno$¢ wielu krytykowanych w mojej recenzji i powielonych
w RMS zastrzezen, ale takze dostarczyla kolejnych. Do kilku z nich odnios¢ si¢
w odpowiednim momencie, teraz jednak wypada wroci¢ do odpowiedzi, jakich
P. Szczepanik udzielit na recenzujacy ja artykut.

Na poczatek chciatbym zwroci¢ uwage na razace nieckonsekwencje, jakie wy-
raznie przebijaja w sposobie argumentacji przyjetym na tamach RMS. Z wielu
przyktadow pozwole sobie na przywolanie pierwszego, jaki podjatem, omawiajac
tre$¢ tej ksigzki. Sprawa dotyczy zasadnos$ci stosowania tzw. metody retrogresyw-
nej polegajacej na poszukiwaniu $ladow przedchrzescijanskich wierzen w zrodtach
péznosredniowiecznych. W swoim artykule polemicznym zwrdcitem uwage na
dwa, w istocie wykluczajace si¢ argumenty, do ktérych siega tutaj P. Szczepanik,
wskazujac, ze zrodla te nie sg istotne w takich badaniach, by za chwilg — ignoru-
jac to, co napisal — szeroko wykorzystywaé je w tym wiasnie celu (Kajkowski
2020, s. 184-185). W opinii tego Autora, przy okazji zarzucajacego mi brak wiedzy
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i nieznajomo$¢ literatury przedmiotu (Szczepanik 2021, s. 414), sprawa zostata
wyjasniona juz w samej recenzowanej monografii — a konkretnie tym jej fragmen-
cie, w ktorym Czytelnik zostat poinformowany, ze ,,struktury mityczne sg struktu-
rami dlugiego trwania” (Szczepanik 2021, s. 415) 1 wlasnie dlatego zasadne jest
poszukiwanie ich w mtodszych zapisach zrédtowych. Rzeczywiscie tak postawiona
sprawa rozwiewa watpliwosci na temat potrzeby si¢gania do ich tres$ci, jednak
zupetnie nie rozjasnia, dlaczego najpierw P. Szczepanik okreslit je jako nieistotne,
by za chwile uzna¢ je za wazne dla referowanego problemu. Trudno powiedziec,
czy mamy tutaj do czynienia z bezkrytycznym si¢ganiem do przywotywanych za-
gadnien, czy z nieznajomos$cig cytowanej literatury. Odpowiedzi mozna szukaé
w dalszej argumentacji Autora si¢gajacego do okreslonych opracowan badaczy
majacych — w jego opinii — potwierdza¢ struktury dlugiego trwania stowianskich
watkoéw mitologicznych (Szczepanik 2021, s. 414). Ktopot jednak w tym, ze wszy-
scy wskazani w tym miejscu uczeni w ogdle odmawiali Stowianom posiadania
wiasnego systemu mitologicznego (Urbanczyk 1985, s. 85; Moszynski 2001, s. 21;
Kalik i1 Uchitel 2018, s. 1; Sikorski 2018, s. 89).

Brak rozeznania w cytowanych pozycjach bibliograficznych widoczny jest
w wielu innych miejscach — i to zaréwno recenzowanej ksiazki, stanowigcego jej
podstawe doktoratu, jak i artykutu polemicznego. Dla zobrazowania problemu, nie
chcac niepotrzebnie przedtuza¢ swojej wypowiedzi, podam jeden tylko dodatkowy
przyktad. Bedzie on dotyczyt obrony zarzutow, jakie stawiam RMS w kontekscie
przyjetego w niej zasiggu terytorialnego badanych zjawisk kulturowych. Wedtug
P. Szczepanika w treSci mojej recenzji pojawia si¢ oskarzenie o ,,nieprecyzyjne
okreslenie terminu Stowianszczyzna Potnocno-Zachodnia” przy jednoczesnym po-
minigciu ,,propozycji rozumienia go przez takich badaczy, jak Axel Pollex i Jerzy
Nalepa (Szczepanik 2021, s. 415-416). W tym ostatnim przypadku chodzitoby
o0 ,,tzw. strefe¢ poélnocng wewnatrz Stowianszczyzny Pétnocno-Zachodniej”. Innym
argumentem potwierdzajacym zasadnos$¢ okreslenia przez niego nadmorskiego pasa
Stowianszczyzny mianem Zachodniej ma by¢ jeszcze i to, ze taki punkt widzenia
ma ,,solidne umocowanie w polskiej i niemieckiej tradycji badawczej” (Szczepanik
2021, s. 416). Nie bede si¢ w tym miejscu szerzej rozwodzit ani nad zasadnoscia
przywotania kontrowersyjnych prac Pollexa?, ani tez, dlaczego wykreslona (dodaj-
my w kontekscie badan jezykoznawczych) przez Nalepe ,,strefa poinocna wewnatrz
Stowianszczyzny Potnocno-Zachodniej” ma dla P. Szczepanika wigksza warto$¢ niz
rozumienie przez tego badacza terminu Stowianszczyzna Zachodnia®. Tym, co

2 Jako ze Szczepanik nie podaje stron, na ktorych szukaé odpowiednich tresci, ani nie zamieszcza
w wykazie literatury tytutow prac, do ktorych nawiazuje (podobnie jest w przypadku opracowan
J. Nalepy), nie bytem w stanie zweryfikowaé, co konkretnie ma na mysli. We wszystkich znanych mi
pracach Pollexa, poruszajacego w nich tematyke zwyczajow pogrzebowych, autor ten nie podejmuje
szczegotowych rozwazan na temat zasiegu badanego obszaru.

3 Ktéra definiuje jako ,,ziemi¢ migdzy Battykiem a Rudawami, Sudetami i Karpatami Zachodnimi.
W przyblizeniu to obszar Polski (PRL) i Potabia [...] (Nalepa 1968, s. 3).
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zwraca tu szczegdlng uwagg, jest po pierwsze przywolywanie jakich$ blizej nie-
okreslonych opracowan ,,polskiej i niemieckiej tradycji badawczej”, a po drugie
cytowanie konkretnych prac, z ktéorych Szczepanik wybiera to, co mu aktualnie
odpowiada, albo tez w ogole ich nie zna, nie potrafigc wskaza¢ miejsc, w ktorych
Czytelnik powinien szuka¢ potwierdzenia podejmowanych przez niego watkow.

W replice pidra tego Autora pojawia si¢ inny jeszcze element czgsto podejmo-
wany w dyskusji z uwagami kierowanymi pod adresem RMS. Po czesci pokazatem
go juz wyzej, jednak wyrazisto$ci zaczyna nabiera¢ w reakcji na uwagi dotyczace
metodologicznych podstaw, na ktorych P. Szczepanik — jak twierdzi — buduje dal-
sze wnioski. Rzecz dotyczy siggania po nazbyt liczne i nad wyraz obszerne cyta-
ty z prac teoretykow kultury. Ustosunkowujac si¢ do tresci moich zastrzezen, od
razu zarzuca mi ,,probe deprecjacji” recenzowanej pracy (Szczepanik 2012, s. 416),
w ogole nie odnoszac si¢ do obszaru krytycznych uwag skierowanych pod adresem
jego ksigzki. Zamiast tego przystgpuje do negatywnego oceniania mojego war-
sztatu, zarzucajgc mi brak zainteresowania ,,szeroka refleksja humanistyczng”, ktora
to ,,nie pokrywa si¢” — jak stara si¢ przekona¢ Czytelnika — z moimi preferencja-
mi naukowymi. Powtarza si¢ wigc sytuacja, w ktorej tre§¢ odpowiedzi P. Szcze-
panika nie komentuje merytorycznych uwag oceniajacych jego ksiazke, ale skupia
si¢ na autorze recenzji. Juz tylko dla porzadku zaznaczg, ze w mojej krytyce nie
chodzilo o ,,zainteresowania badawcze” autora RMS, ale o sposob, w jaki konstru-
uje jej teoretyczne podstawy. A robi to, uciekajac si¢ do zabiegu okre$lanego jako
mozaika — czyli dostownego cytowania obszernych wypowiedzi innych badaczy.
Zabiegu, ktory Kodeks Narodowego Centrum Nauki dotyczgcy rzetelnosci prowa-
dzenia badan naukowych i starania o fundusze na badania (na s. 17) uznaje za
nierzetelny. Konstruowanie tresci teoretycznych ksigzki (jak réwniez doktoratu) na
zbyt dhugich i licznych cytatach pokazuje jeszcze kolejny problem, jakim jest brak
umiej¢tnosci w formulowaniu przez P. Szczepanika wlasnych wnioskéw na pod-
stawie literatury przedmiotu, jak rdwniez pomyslow na autorskie ujecie referowa-
nych zagadnien. To z kolei stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 187.1 prawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowigcym o tym, ze: ,Rozprawa doktorska
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej badz artystyczne;j”.

Dalsze uwagi, jakie poczynitem w kierunku RMS, dotyczytly rzekomego ,,po-
wierzchownego traktowania teorii Georgesa Dumézila” (Szczepanik 2021, s. 416).
Jednak i tym razem P. Szczepanik wyluszcza zarzut, ktérego w recenzji w ogodle
nie podjatem. Moja krytyka nie dotyczyta zakresu, w jakim stosuje on ustalenia
tego badacza, ale nieznajomosci jego oryginalnych (francuskojezycznych) prac,
przywotywania ich z drugiej r¢ki oraz braku rozeznania w wynikach debaty pro-
wadzonej nad przydatno$cig zaproponowanych przez niego hipotez w studiach nad
dawnymi systemami religijnymi. Wspomniany sposob ,,siegania” do pozycji biblio-
graficznych nie jest zreszta w tym miejscu ksiazki Szczepanika wyjatkiem 1 pod-
dalem go juz drobiazgowej ocenie w artykule recenzyjnym, nie bede wiec tutaj do
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niego wracal®. W kontekscie czynionych tu uwag nalezatoby natomiast wskaza¢ na
inny jeszcze zabieg, jaki zaobserwowa¢ mozna zaréwno na kartach jego RMS, jak
1 doktoratu. Mam tutaj na mys$li umieszczenie w koncowym wykazie literatury
opracowan przywotywanych nie przez P. Szczepanika, ale przez cytowanych przez
niego autorow. Po raz kolejny wypada tu wskaza¢ tre$¢ Kodeksu Narodowego
Centrum Nauki dotyczqcy rzetelnosci badan naukowych i starania o fundusze na
badania, ktéry na s. 16 mowi o ,,ztych praktykach zwigzanych z publikowaniem
wynikéw” badan, wskazujac takie, jak ,,odmowa autorstwa, sztuczne mnozenie
publikacji [podkr. K.K.], odmowa korekty publikacji lub niezgloszenie jej wycofa-
nia przez wydawnictwo”.

Oprécz nieznajomosci czesci przywotywanej literatury, z tresci ksiazki/doktora-
tu P. Szczepanika wynika, Zze nie zna on takze cytowanych zrédel historycznych
oraz ich polskich edycji. Jako ze monografia tego Autora doczekata si¢ juz skru-
pulatnej oceny, zobrazuj¢ problem, odnoszac si¢ do tresci dysertacji, a konkretnie
jednego z licznie tu wystepujacych przyktadéw obrazujacych interesujgcy nas wa-
tek’. Otéz na s. 98 1 223 Autor powoluje si¢ na oryginalny (tacinskojezyczny)
passus z kroniki Thietmara, podczas gdy w zamieszczonym na koncu wykazie
literatury widnieje polska edycja z 2005 roku. Nie byloby w tym nic dziwnego,
gdyby nie to, ze w tej konkretnej edycji znajduje si¢ wylacznie polskie thumacze-
nie M.Z. Jedlickiego, nie ma tutaj natomiast tekstu lacinskiego!

Kolejnym punktem moich uwag, do ktérego probuje odnies¢ si¢ P. Szczepanik,
jest pozbawiony odpowiedniego aparatu naukowego (przypisow) i nieautoryzowa-
ny przeze mnie sposob przywotywania (a $cislej: skopiowania) obszernych frag-
mentow zaczerpnietych z artykutu, ktory napisalismy w 2013 roku (Kajkowski
i Szczepanik 2013). W swojej odpowiedzi podkresla, ze zarzut wytykajacych mu
przywlaszczenie — skrupulatnie wypunktowanych w recenzji — zdan jest niepraw-
dziwy, poniewaz tekst zostal napisany ,na zasadach pelmego wspotautorstwa”
(Szczepanik 2021, s. 419), a co wigcej — odnidst sie¢ do jego tresci w dwoch
miejscach. Mimo ze zaden z zastosowanych tu wybiegdw nie tlumaczy, dlaczego
w RMS znalazty si¢ dostownie skopiowane z innego opracowania fragmenty bez
ujecia ich w cudzystow/kursywe 1 bez wskazania zrodla ich pochodzenia, warto
przyjrze¢ im si¢ nieco uwazniej, aby wykazaé, jakich metod chwyta si¢ Szczepanik,
nie potrafigc udzieli¢ wiarygodnych wyjasnien. Zasada pelnego wspotautorstwa nie

4 Dodam jedynie, ze w wigkszej skali pojawia si¢ on rowniez na kartach doktoratu P. Szczepani-
ka, gdzie np. na s. 40 znajdzie Czytelnik polskie thumaczenie pracy Georges’a Duby’ego przywotlane
za D.A. Sikorskim (Szczepanik nie zna polskiego tytutu thtumaczenia, na ktore si¢ powotuje!). Z kolei
na s. 66 pojawiaja si¢ ustalenia C. Pierce’a podane za opracowaniem H. Buczynskiej-Garewicz. Zna-
mienne, ze jesli w nastepnym akapicie Szczepanik przywoluje go za oryginatem, to na kolejnej stro-
nie doktoratu znowuz za Buczynska-Garewicz. Identyczny sposob postgpowania zauwazy¢ mozna
chociazby na s. 71, 75, 89, 90, 105, 112, 199, 200-201, 202, 203 czy 264.

5 Pozostale znajdzie Czytelnik w omawianym doktoracie na s. 96, 99, 100, 104, 146, 161, 175,
176, 211, 224, 248, 257, 259.
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zwalnia go bowiem z wymogu cytowania opublikowanej przeciez pracy, do ktorej
prawa majg wszyscy tworcy, a nie tylko jeden z nich. Wyraznie méwi o tym Ko-
deks Narodowego Centrum Nauki dotyczqcy rzetelnosci badan naukowych i stara-
nia o fundusze na badania, w ktorym na s. 16 umieszczono zapis stanowiacy, ze
niedopuszczalne sg ,,zte praktyki zwigzane z publikowaniem wynikow [badan],
w tym m.in.: odmowa autorstwa [...]”. W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢,
ze P. Szczepanik we wszystkich zaznaczonych w recenzji miejscach, w ktorych
dopuszcza si¢ kopiowania tresci naszego wspolnego artykutu, konsekwentnie unika
wskazania zrodta przepisanych zdan. Tym samym, pomijajac mdj udziat w kon-
struowaniu przywotywanych hipotez, przywtaszcza sobie ich tres¢. W kontekscie
poruszanego w tym miejscu problemu nalezy wyraznie podkresli¢, iz to, ze rze-
czony artykut zostat opublikowany na zasadach pelnego wspotautorstwa, nie ozna-
cza, ze w taki sposob zostat napisany. Jest to bowiem kompilacja dwoch odrebnych
1 stworzonych przez nas osobno tekstow (Szczepanik 2013; Kajkowski 2014).
W procesie kompilacji ich w catlo$¢ kazdy z nas odpowiadal za tres¢ wihasnego,
natomiast ci¢zar polaczenia ich w spdjna calo$¢ spadt na moje barki. Przepisane
przez Szczepanika fragmenty pochodza (podobnie zreszta jak tytut calego tekstu)
z mojej czesci, z ktdrg poczatkowo sie nie zgadzat (1), dajac temu wyraz w mailu
z 9 kwietnia 2013 roku. O tym, ze znat ztozony do druku artykut przed jego pu-
blikacja (a posrednio i o tym, ze korzystat z innych manuskryptow mojego autor-
stwa), bezsprzecznie zaswiadcza pojawiajacy sie w jego doktoracie na s. 152 (ale
dostrzezony i poprawiony w ksigzce!) powtorzony za mng biad bibliograficzny?®.
Wedtug P. Szczepanika, nie doszto tutaj do zadnych naduzy¢ rowniez dlatego,
poniewaz — jak juz wspominalem — w dwodch miejscach (a konkretnie na s. 153
i 155) odnidst si¢ do artykutu, z ktorego pochodza skopiowane fragmenty. Problem
w tym, ze pierwsze z tych odniesien (poprzedzone skrétem por., do czego zaraz
wroce) mowigce o tym, ze ,,Owo rozroznienie na znane ze zrodet pisanych figur-
ki wykonane z kruszcéw 1 odkryte podczas badan wykopaliskowych figurki wy-
konane z drewna i ko$ci wydaje si¢ bardzo interesujace” (Szczepanik 2019, s. 153)
dotyczy ustosunkowania si¢ Autora do slusznosci badania figurek antropomorficz-
nych w konteksécie symboliki i cech materiatu, z ktorego je wykonano. Natomiast
nie odnosi si¢ do dalszych, podejmowanych w tym akapicie watkow zaczerpnietych
z wspotautorskiego tekstu, ktore dotycza:

» konkretnego tworzywa, jakim jest metal,

* przypisywanych mu tre$ci symbolicznych,

*  mozliwo$ci umiejscowienia omawianego rodzaju zabytkow w poganskich

$wiatyniach zachodniostowianskich,
* symboliki tworzywa w postaci surowcoOw organicznych,

5 W moim tek$cie, odnoszac si¢ do spostrzezen Hansa Skova, przez pomytke zamiast nazwiska
autora wpisalem Aros — czyli pierwsze stowo tytutu pracy zbiorowej, w ktorej ukazat si¢ jego artykut
(Aros and the world of the Vikings. The stories and travelogues of seven Vikings from Aros).
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* mozliwej funkcji tworzywa w postaci surowcow organicznych,
+ §ladow manipulacji drewnianymi zabytkami znanymi z Wolina.

Zatem sze$ciu zupelnie odrgbnych watkow’, z ktorych kazdy posiada warto§é
hipotezy badawczej wyartykutowane] w innym niecytowanym juz opracowaniu.
Chwile p6zniej w RMS pojawiajg si¢ inne zagadnienia nieodnoszace si¢ do nasze-
go wspoélnego artykutu z 2013 roku, nawigzujace do ustalen Gerardusa van der
Leeuwa oraz dalsze spostrzezenia — tym razem na temat jednotwarzowych drew-
nianych figurek z Wolina. Dopiero teraz, na s. 155 Szczepanik wraca do napisa-
nego przez nas tekstu, kopiujac cate jego fragmenty, by — identycznie jak
poprzednio — okrasi¢ je przypisem poprzedzonym skrétem por., zatem takim, kto-
ry nie wskazujgc zrodta przywotanych interpretacji, przywoluje je jako podobne
do wilasnej! Probujac bezskutecznie odeprze¢ zasadno$¢ stawianych mu w tym
miejscu zarzutéw, Autor ten na stronach swojej odpowiedzi stwierdza, ze ,,wszyst-
kie zamieszczone informacje posiadaja réwniez dodatkowe odniesienia do literatu-
ry przedmiotu” (Szczepanik 2021, s. 419). Uwaga ta jest oczywiscie shuszna, calg
literature skopiowal bowiem z resztg zdan. Natomiast stwierdzenie, ze sam korzy-
stat z cytowanych opracowan w trakcie pisania tekstu, zupelie juz mija si¢
z prawdg. Porownujac oba nasze (przypomne: osobno przygotowane) artykuty,
ktore ztozyly si¢ na tres¢ wspdlnego, tatwo zauwazy¢, ze to w moim pojawiajg
si¢ odsylacze do pozycji bibliograficznych, na ktorych rzekomo pracowat Szcze-
panik. Nie ma ich natomiast w zadnym jego tekscie poprzedzajacym ten, ktory
popemilismy w 2013 roku. Pozostajac przy analizowanym watku, nalezy zwrocié
uwage na jeszcze jeden fragment, jaki znajduje si¢ w opublikowanej odpowiedzi
Szczepanika, w ktorym twierdzi, ze ,,Takie umieszczenie aparatu przypisow dowo-
dzi, ze moim celem w Zzadnym wypadku nie bylo pomini¢cie tekstu z roku 2013,
ale rozwinigcie podjetych tam, wspodlnie z Kamilem Kajkowskim, rozwazan”
(Szczepanik 2021, s. 419). Pozostawiajac na marginesie fakt, ze tematem moich
zastrzezen nie bylo nieuwzglednienie tego tekstu w treSci RMS w ogole, ale ko-
piowanie konkretnych i skrupulatnie wypunktowanych jego fragmentow, wypada
zauwazy¢, ze P. Szczepanik, podpisujgc si¢ pod zawartymi w nim wnioskami/hi-
potezami, nie dodat nic od siebie. Nie moze tu by¢ wigc zadnej mowy o jakim-
kolwiek rozwinigciu zamieszczonych tam uwag.

Kolejny punkt krytyki, do ktérego nawigzuje odpowiedz P. Szczepanika, doty-
czy fragmentu recenzji, w ktorym to rzekomo zarzucam mu nieuwzglgdnienie
umieszczonych w mojej ksigzce (Kajkowski 2019) informacji na temat zabytku
w postaci konika znalezionego w okolicach wschodniopomorskiej Tymawy. Co
wigcej, Szczepanik probuje przekonywac, ze w mojej opinii ,,nie powinien korzy-

7 Warto zauwazy¢, ze pomijanie zasady prawidlowego cytowania odnoszace si¢ do kazdego z ana-
lizowanych watkéw nie pojawia si¢ na przyklad w tych fragmentach ksiazki/doktoratu, w ktorych
P. Szczepanik cytuje swoje whasne publikacje.
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sta¢ oraz powotywac si¢ na swoj tekst” (Szczepanik 2021, s. 420). Nie chciatbym
tutaj siega¢ do arsenatu okreslen, jakimi Autor ten zasypuje Czytelnika w swojej
replice, zamiast tego pozwole sobie przywotaé ten fragment recenzji, ktéry wywo-
fat u niego tak emocjonalng reakcje:

[Pawel Szczepanik] Zupelnie pomija przy tym fakt, ze pierwszy z tych przedmiotow
pojawit si¢ juz w literaturze (Kajkowski 2019, s. 185-186; Ostasz 2019, s. 46). Znale-
zisko trafilo do zbiorow Muzeum Archeologicznego w Gdansku w kwietniu 2018 r.,
stad postgpowania Pawta Szczepanika w Zaden sposob nie usprawiedliwia fakt, ze pra-
ca doktorska, na podstawie ktorej opart recenzowang monografi¢, zostata obroniona dwa
lata wczes$niej. Dowodzi natomiast, ze Autor mial mozliwosci i wystarczajagco duzo
czasu, aby uwzgledni¢ opracowania powstate po 2016 r., co jeszcze dobitniej potwier-
dza, przywotujac w opisie konika z Tymawy wlasny artykul, ktory ukazat si¢ drukiem
w 2019 roku.

W ktorym miejscu tych stow P. Szczepanik odnalazt tresci, wedle ktorych od-
mawiam mu prawa cytowania wilasnego tekstu, czy tez ubolewam, Ze nie powo-
luje si¢ na moja ksigzke, nie potrafie powiedzie¢. Celem krytyki bylo tu zupetnie
co$ innego. Mowa tu bowiem o tym, ze wprowadzil do swojej pracy zabytek
znaleziony w 2018 i opublikowany w roku nastgpnym. Miato to pokazaé, ze nie
tylko mial mozliwosci, ale takze siggat do publikacji wydanych po 2016 roku, co
stanowito fundament zarzutéw stawianych tym zagadnieniom jego ksigzki, ktore
dotycza ostrég zoomorficznych (do czego za chwile wrdce).

Omawianych w tym miejscu miniaturowych wyobrazen koni dotyczy jeszcze
kilka innych punktéw mojej recenzji, z ktoérych P. Szczepanik nie zdotat wybrna¢.
Na ogo6t jednak tok argumentacji, jaki podejmuje, jest zbiezny z tym, co pokazatem
do tej pory — poza jednym wyjatkiem, ktory juz nie tyle budzi niesmak, ile wrecz
wprowadza w ostlupienie. Rzecz dotyczy informacji na temat egzemplarza pocho-
dzacego z obwodu kaliningradzkiego. Jest to okaz wyjatkowy — w postaci wyko-
nanej ze stopu miedzi figurki osiodtanego konika z umieszczonym na jego
grzbiecie wyobrazeniem ptaka. W swojej recenzji wykazatem, ze wprowadzajac
ten przedmiot do tresci swojej ksigzki, P. Szczepanik czyni to za publikacja, w kto-
rej nie ma na ten temat zadnych informacji (Skvorcov 2012). Mimo to, znajac
1 cytujac jej tres¢ (o czym za chwile), nadal podtrzymuje to, co napisal wczesniej.
Mato tego, probuje przekonywac, ze takie informacje tam jednak znalazl, a sa one
ukryte (?) w zdaniu, w ktérym K. Skvorcov (2012, s. 17) wspomina, Ze ,,Zoomor-
phic figures (also as pendants) produced mainly in the shapes of birds and horses”
(Szczepanik 2021, s. 421). Wyglada wigc na to, ze w ujeciu Szczepanika zapis
mowigcy o jakich$ nieokreslonych figurach zwierzat (czasami przybierajacych for-
me¢ zawieszek) wykonywanych w ksztalcie koni lub ptakéw ma potwierdza¢ infor-
macje na temat konkretnego okazu, ktorego cechy wygladu szczegotowo opisuje,
dodajac jeszcze, ze ,,jest to odniesienie bibliograficzne, ktére nalezy uzna¢ za wy-
starczajace, w stosunku do wcigz niepublikowanych materiatéw”! Mimo szczerych
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checi, nie znajduje odpowiednich stow, by skomentowac tupet Autora uzywajacego
takich argumentow w artykule opublikowanym w czasopi$mie skierowanym przede
wszystkim do $rodowiska akademickiego.

W dalszej czeSci swojej repliki odnosi si¢ on do moich uwag dotyczacych
okucia pochewki noza znalezionego w poblizu miejscowosci Melzow oraz przy-
wolania bez adnotacji bibliograficznych interpretacji Felixa Biermanna. Po raz ko-
lejny widzimy tutaj przyjety z gory sposob prowadzenia argumentacji. Takze i tym
razem Szczepanik probuje przekonywaé, ze zarzucam mu ogoélny brak odwotan do
artykutlu niemieckiego archeologa oraz to, ze krytyce poddatem inne tresci jego
ksigzki niz to jest w rzeczywistosci. Tylko dla porzadku wspomne, ze oba argu-
menty sg chybione i niezgodne z prawda. Tym, na co chce zwroci¢ uwage Czy-
telnika, jest dalszy tok wypowiedzi, w ktorym, probujgc obroni¢ witasne autorstwo
nieswojej interpretacji, stara si¢ przekonywac, ze w artykule Biermanna nie pojawia
si¢ problem ,,trojdzielnosci kosmosu” (Szczepanik 2021, s. 425). Mimo ze to nie
ten konkretny watek stat si¢ celem mojej krytyki, to takze on nie znajduje pokry-
cia w rzeczywistosci, juz bowiem samo poréwnanie zabytku z Melzow i1 uznanie
go za bezposrednig analogi¢ do tak wlasnie interpretowanych okué¢ z Brzes$cia Ku-
jawskiego i Oldenburga (o czym sam Szczepanik wspomina w swojej ksigzce)
wskazuje, ze doktadnie ,,trojdzielno$¢ kosmosu” miat Biermann na mysli, porow-
nujac wszystkie te przedmioty. Daje temu zreszta wyraz na dalszych stronach swo-
jego artykulu. Natomiast gtownym celem mojej krytyki byta charakterystyka
1 interpretacja obecnych na okuciu z Melzow watkow narracyjnych, jakiej dokonat
niemiecki archeolog, a pod ktorg (bez podania odpowiedniej adnotacji bibliogra-
ficznej) podpisat si¢ P. Szczepanik. Poniewaz w swojej recenzji przytaczalem go
za RMS, tym razem siggn¢ do doktoratu, w ktorym na s. 188 znajdzie Czytelnik
probe odczytania gestow 1 funkcji postaci umieszczonych na zabytku. Jest ona
identyczna do propozycji opublikowanej przez Felixa Biermanna (2014, s. 398),
CO W sposob oczywisty pokazuje ponizsze pordwnanie:

Szczepanik: ,,[...] gest blogostawienstwa, lub przekazania jakich$ elementow, z nizszych
pozioméw trojdzielnego kosmosu mozemy dostrzec na okuciu z Melzow. Ukazanie po-
staci ludzkiej w gescie z uniesionymi w gor¢ rgkoma, nalezy prawdopodobnie rozumiec
jako gest modlitwy sktadanej niebianskiemu bostwu, za$ reka tej postaci trzymana na
glowie oranta to prawdopodobny gest blogostawienstwa. Druga rgka bostwa potaczona
jest z pyskiem zwierzecia, co moze ukazywac akt komunikacji pomig¢dzy poziomami
kosmosu. Cato$¢ moze by¢ rowniez rozpatrywana jako proba ukazania opieki/zwierzch-
nictwa bostwa nad Swiatem zwierzat i ludzi”.

Biermann: ,,Wie die anderen Gotterbildbeschlige, so kann auch das Melzower Bildchen
weder genau ausgelegt noch sicher als eine der schriftlich iiberlieferten nordwestslawi-
schen Gottheiten identifiziert werden. Es liee sich aber durchaus in einen &hnlichen
religiosen Kontext setzen wie seine Seitenstiicke: Eine deutlich erhohte gottliche Gestalt
spendet durch Handauflegung Segen oder Lebenskraft an einen Menschen und gewihrt
diesem Schutz, wihrend der Mensch die Néhe des Gottes sucht und ihm huldigt. Ein
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Tier erlangt von der anderen Seite her die Beriihrung des Gottes, um Kraft zu gewinnen.
So wire tatsdchlich ein zentrales religioses Thema angesprochen, die gottliche Schop-
fung und Segnung von Mensch und Tier. Gewiss handelt es sich dabei nicht um einen
kriegerischen, sondern einen friedlichen, spendend-schopferischen Gott”.

Nie wiem, czy Szczepanik liczyl tutaj na nieznajomos¢ i brak rozeznania Czy-
telnikow swojej ksiazki w obcoje¢zycznej literaturze, czy moze nie wie, ze ttuma-
czenie jej na jezyk polski rowniez podlega prawom cytatu. Bez wzgledu na
rezultat odpowiedzi, nalezy zaznaczy¢, ze podobny sposéb postepowania mozna
zauwazy¢ 1 w innych miejscach RMS, szczegdtowo opisanych w recenzujacym ja
artykule. Jednemu z nich wypada poswieci¢ nieco wigcej uwagi, gdyz widaé tutaj
nowos¢ w arsenale ,,argumentéw”, jakimi Autor postuguje sie w tekscie polemizu-
jacym z moja recenzja. Pojawiajg si¢ one w nawigzaniu do uwag dotyczacych
interpretacji i podobienstw, jakie zachodzg migdzy scenami narracyjnymi obecnymi
na okuciach pochewek nozy oraz ostrogach zoomorficznych. Przypomne, ze moje
zastrzezenia kierowane do tej czgsci RMS dotyczyly pomijania dokonan niemiec-
kiego archeologa Ingo Gabriela, ktéory — co ma tutaj zasadnicze znaczenie — zapo-
czatkowal ,,mitologiczny nurt” interpretacji oku¢ pochewek nozy i wskazywat na
ich podobienstwa do wspomnianych ostrog. Pozostawiajagc na marginesie proby,
jakich podejmuje si¢ Szczepanik, aby wykazaé, ze to nie te watki byly elementem
krytyki, ale nieuwzglednienie prac Gabriela w ogoéle, chce zwrdci¢ uwage na ten
fragment jego repliki, w ktorym pisze: ,,O stusznoSci moich interpretacji [podkr.
K.K.] wyobrazen umieszczonych na pochewkach nozy jako analogii dla omawia-
nych ostrég moze $wiadczy¢ odwotywanie si¢ do moich starszych tekstow we
wspomnianych wyzej pracach podejmujacych problem interpretacji znaczenia wy-
obrazen znajdujacych si¢ na ostrogach (por. Gardeta, Kajkowski i Soderberg 2019,
s. 67; Gardeta, Kajkowski i Ratajczyk 2019, s. 93, przyp. 32; Gardeta i Kajkowski
2021)” (Szczepanik 2021, s. 426). Autor ten dopuszcza si¢ tutaj konfabulacji,
w ZADNYM ze wskazanych w tym zdaniu artykuléw nie pada bowiem stwierdze-
nie na temat stusznosci rzekomo gloszonych przez Szczepanika hipotez. Oto, jak
wygladaja cytaty, na ktére powoluje si¢ Szczepanik:

* QGardeta, Kajkowski i Soderberg 2019, s. 67: “The find from Oldenburg,
together with similar sheaths (albeit with somewhat simplified ornaments)
known predominantly from the area of today’s Poland, is considered by some
scholars as a model of the Slavic cosmos (e.g. Biermann 2014; Gardeta 2017,
pp. 55-61; Szczepanik 2017)”.

* QGardeta, Kajkowski i Ratajezyk 2019, s. 93, przyp. 32: ,,Wsrod przedmiotow
o zblizonej ornamentyce mozna wskaza¢ chociazby okucia pochewek nozy, zna-
ne np. z Oldenburga, Ostrowa Lednickiego czy Katdusa (na temat tych zabytkow
i ich interpretacji zob. Chudziak 2001; Szczepanik 2010; 2017; Gardeta 2017,
s. 59-61; Kajkowski, w druku)”.
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* Gardela i Kajkowski 20218, s. 114: ,, Remarkably, several sheaths of this type
have a bar with one end shaped like a snake while the other bears a repre-
sentation of an anthropomorphic figure (e.g. at Brzes¢ Kujawski, Gosciejewo,
Ostrow Lednicki). We shall not discuss the meaning of this imagery in de-
tail here, but note that several scholars (e.g. Biermann, 2014; Szczepanik,
2017) have recently argued that the scene can be interpreted as a world-mo-
del or axis mundi”.

Prace Szczepanika wspominane sa tutaj zatem wylacznie w kontekscie stanu
badan nad okuciami pochewek nozy, a nie interpretacji watkéw figuralnych obec-
nych na ostrogach zoomorficznych.

Na koniec szczegdlowej analizy wybranych tresci obecnych w odpowiedzi tego
Autora zwroce uwage na polemike, jaka podejmuje z zarzutami dotyczacymi pod-
pisania si¢ pod kolejnym z moich ustalen, a konkretnie zaproponowanej przez mnie
alternatywnej interpretacji domniemanego sanktuarium w Trzebiatowie. Interpreta-
cji zaktadajacej, ze — wbrew dominujacym pogladom — nie musiato to by¢ miejsce
kultu, ale pozostatosci zniszczonego cmentarzyska kurhanowego. Probujac wybrnaé
ze stawianych jego ksigzce zarzutdéw, Szczepanik stwierdza, ze swoje rozwazania
w tym temacie podjal w nawigzaniu do ustalen Leo Klejna dotyczacych ,reinter-
pretacji obiektow typu perynskiego” (Szczepanik 2021, s. 429), konkludujac, ze
Lumieszczenie przez Kajkowskiego w jego monografii uwagi, w ktorej sadzi, ze
obiekty te moga stanowi¢ relikt zniszczonych kurhanow, a rowy powsta¢ w wyni-
ku wybierania ziemi na nasyp (Kajkowski 2019, s. 101) bez odniesienia do litera-
tury, w tym nowszych ustalen dotyczacych sanktuariow typu perynskiego, wydaje
si¢ budzi¢ uzasadnione kontrowersje”. Pozostaje zapyta¢, w jakim celu mialbym
odnosi¢ si¢ do ustalen widzacych w omawianym stanowisku ,,sanktuarium typu
perynskiego”, skoro poddaje taka interpretacje krytyce, stawiajac nowa hipotezg?
Hipotezg stanowigca moj autorski pomyst, do ktérego literatury przedmiotu wezes-
niej nie bylo. Na to, ze P. Szczepanik przywlaszczyt sobie mojg interpretacje opu-
blikowang w 2019 roku, w oczywisty sposob wskazuje fakt, ze jesli umiescit ja
w RMS, to nie ma jej (bo tez nie moglto by¢) w jego napisanej trzy lata wczesniej
pracy doktorskiej (por. Szczepanik 2016, s. 252-253)!

Do tematu literowek, potknig¢ stylistycznych nie bede si¢ odnosit. W dobie
cyfryzacji, autokorekty, a czesto i niezamierzonej nieuwagi autoréow wielokrotnie
czytajacych i poprawiajacych swoje teksty, jest to sprawa — chciatoby si¢ rzec —
oczywista. Zreszta, musz¢ tutaj pochyli¢ czota przed zespolem przygotowujacym
ksigzke P. Szczepanika do druku. Jesli zestawi si¢ ja z doktoratem, nalezy powie-
dzie¢, ze podj¢li si¢ oni tytanicznej pracy, dokonujac korekty nie tylko wymienio-
nych wyzej potknigé, ale poprawiajac szereg btedow ortograficznych’. W pracy

8 Tu bez podania strony, co znowu wskazuje na nieznajomo$¢ cytowanej literatury.
® Na przyktad Szczepanik 2016, s. 12, 96, 97, 99, 100, 104, 153, 176, 193, 208, 223, 243, 276.
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stanowigcej podstawe nadania tytutu doktora nauk humanistycznych popetnianie
tego rodzaju bledow jednak nie powinno mie¢ miejsca®®.

Analizujac tre$§¢ odpowiedzi, jakich P. Szczepanik udzielit na stawiane mu przez
mnie uwagi krytyczne kierowane pod adresem jego ksigzki, trudno nie zauwazy¢
stosowania metody polegajacej na wybiorczym i wyrywkowym przywotywaniu
moich stow, a takze manipulacji nimi w sposob przeinaczajacy ich sens. Tym sa-
mym stara si¢ on unikngé¢ konfrontacji z niewygodnymi zarzutami, tworzgc i od-
powiadajac na inne, ktéorych w mojej recenzji nie ma. Innymi stowy, sam sobie
tworzy zarzuty, na ktore odpowiada. Nie potrafigc obroni¢ wiasnej ksigzki, ucieka
si¢ takze do innych zabiegdw majacych wywota¢ u Czytelnika odpowiedni bagaz
emocji. Tak bowiem nalezy rozumie¢ liczne, kierowane bezposrednio do mnie,
uwagi na temat moich kompetencji jako recenzenta i badacza, mojej wiedzy czy
dokonan. Taki sposob odpierania zarzutoéw stawianych jego ksigzce nie pokazuje
niestety nic innego, jak catkowita bezsilno$¢ i brak argumentow, jakich prézno
szuka¢ w poddanej krytyce pracy. Bo to wlasnie Rzeczywistosci mitycznej Sto-
wian..., a nie jej Autorowi stawiam w recenzji $ci§le okreslone, skrupulatnie
wypunktowane i rzeczowo uargumentowane zarzuty. Oskarzanie mnie o osobiste
pobudki to zreszta nie jedyny dowdd bezsilnosci i przyjetej retoryki P. Szczepani-
ka, jakie znajdzie Czytelnik w jego artykule polemicznym. Za merytoryczne i doj-
rzale naukowo argumenty trudno tu bowiem wuzna¢ przywotanie tresci
niepublikowanej i niedostgpnej wiekszosci Czytelnikom jego pracy magisterskiej
(Szczepanik 2021, s. 423), nieoficjalnych tekstow recenzujacych dysertacje doktor-
ska (Szczepanik 2021, s. 416), czy ja samg. O prawie do wykorzystania cudzych
hipotez i ustalen (jakze obficie wystepujacych zarowno w ksigzce, jak i doktoracie
P. Szczepanika) majg $wiadczy¢ dalsze jeszcze argumenty wskazujace, ze te wila-
$nie hipotezy, ustalenia, interpretacje czy pomysty znajduja si¢ w jego planach
badawczych (Szczepanik 2021, s. 416), prowadzonych aktualnie pracach (Szcze-
panik 2021, s. 421), wynikajg z jego aktywnej roli w konferencji (Szczepanik 2021,

0 Podobnie zreszta jak operowanie pojeciami bez znajomosci ich znaczenia, jak chociazby okres$-
lenie ‘rzezbiarski’ w opisie posagéw czy ‘figuratywny’ w tym samym kontek$cie (Szczepanik 2016,
s. 96 i n.). Na przyktad figuratywny odnosi si¢ do przedmiotow oddawanych w ich realnych ksztaltach,
a nie do wyobrazen abstrakcyjnych. Jak wigc przedmiot oddany w realnych ksztattach ma by¢ ,,echem
rozbudowanych tresci mitycznych” (Szczepanik 2020, s. 276), skoro te ostatnie nie maja realnych
wyobrazen?

I Praca Szczepanika w wielu miejscach zdradza stosowanie czynnosci ‘kopiuj-wklej’. Skopiowa-
ne fragmenty nie zostaty nawet sprawdzone pod wzgledem poprawnosci wykorzystanych tresci. Wezes-
niej byta mowa o kopiowaniu catych ustgpow wraz z pomytkami zaistniatymi w tresci pierwodrukow.
Dalszym argumentem za$wiadczajacym taki sposdb postgpowania jest sytuacja widoczna na stronie
140 jego doktoratu.. Pojawiajace si¢ w tym miejscu nazwiska rosyjskich badaczy zapisane zostaly
przy uzyciu transliteracji. Jednak niektore litery nie skopiowaly si¢. Zamiast liter pojawiaja si¢ kwa-
draty, system word nie rozpoznal bowiem czcionki zastosowanej w pracy, z ktorej Szczepanik sko-
piowal odpowiedni ustep.
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s. 421), czy tez zostang opublikowane ,,w innym miejscu” (Szczepanik 2021,
s. 426).

Podsumowujac wszystkie powyzsze uwagi, z przykro$cig nalezy odnotowaé, ze
caly tok wypowiedzi przebijajacy z kart repliki P. Szczepanika jest doktadnie tym,
co sam chciatby widzie¢ w mojej recenzji, zarzucajac mi wybiorczos¢, odbieganie
od standardéw czy bezposredni atak ad personam, czemu sam wielokrotnie i chy-
ba nieswiadomie daje upust na kartach swojego artykutu, by (juz na pierwszej
stronie swojego artykutu polemicznego!) postawi¢ przystowiowa kropke nad ,,i”,
piszac:

W moim odczuciu recenzja mojej ksigzki autorstwa dr. Kamila Kajkowskiego jest przy-
ktadem skrajnie personalnego ataku, ktorego gltowng intencjg jest zdyskredytowanie
mojego dorobku naukowego oraz zanegowanie merytorycznej wartosci mojej monogra-
fii. Recenzja jest w moim odczuciu przejawem nieetycznej gry niemajacej nic wspol-
nego z nawet najbardziej krytyczng dyskusja naukowa. Jako atak na moja osobg
odczytuje takze probe sformutowania zarzutow dotyczacych nieuczciwego wykorzysta-
nia dorobku innych badaczy (Szczepanik 2021, s. 430).

Nie potrafie okresli¢, w ktorym miejscu mojej recenzji (oceniajacej wylacznie
zawarto$¢ opisywanej ksigzki) Autor tych stéw odnalazt bezposrednie §wiadectwa
»skrajnie personalnego ataku” na swojg osobe (poszukiwan nie utatwia brak przy-
pisow, gdzie mialyby si¢ one znajdowac). Nie byly tez jej celem ani ocena war-
tosci merytorycznej ,dorobku naukowego i1 wartoSci monografii”, ani tez
»hieuczciwego wykorzystania dorobku innych badaczy”. Takie nie leza w moich
kompetencjach. Wywotaty jednak zainteresowanie i stanowcza reakcje Rzecznika
Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich, ktory wdrozyt procedury
administracyjne dotyczace oceny zawarto$ci merytorycznej, etyki badawczej i rze-
telno$ci aparatu naukowego zastosowanego w RMS. Z kolei problemem podpisy-
wania si¢ pod pracami innych badaczy, wskutek prawomocnego orzeczenia sadu,
zajela si¢ prokuratura.
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