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Abstract. In spite of the differences in the interpretation of early medieval graves of the discussed Nor-
man or Ruthenian attribution, derivatives of different theoretical and cognitive paradigms, successive
generations of researchers are united in their conviction of the exceptional nature of these graves in the
Oder-Vistula interfluve. Archaeologists are also unanimous in treating them as burials from the 2" half
of the 10" to the 1% half of the 11" century which present a set of specific burial practices, distinguishing
one of the groups of the secular elite of the first Piast state. However, researchers have different views
on ethno-cultural valorisation of the discovered objects. In this case, the author maintains his earlier
opinion that the burial practices of the individuals buried there are ‘rooted’ in the Scandinavian model
of funerary culture of the Viking period. However, in the research process, it cannot be a sufficient
premise for prejudging the ethnos. In order to give credibility to the conclusions, in line with the modern
model of integrated multidisciplinary research, the hypotheses formulated by archaeology require verifi-
cation by the results of molecular and isotopic studies of human bones. Limiting the ethnic study of ar-
chaeology’s necropolis sources to the indications of bio- and geochemistry is cognitively inadequate, as
aDNA analyses only establish biological affinities. Isotopic studies determine the relationship of a de-
ceased person to a specific geographical region, in both cases providing no insight into important aspects
of early medieval human life like the mentality-determining membership of a socially and politically
organised religious and mythic-ethnic-cultural community.
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Problematyka kontaktéw stowiansko-skandynawskich we wczesnym $redniowie-
czu, w szczegolnosci obecnos¢ Skandynawoéw i Ruséw na ziemiach polskich oraz
udziat druzyn wikinskich, wareskich lub warego-ruskich w procesie formowania
si¢ panstwa Piastow, nalezg do zagadnien zywo zajmujacych polska historiografi¢
i archeologi¢ od dlugiego juz czasu (zob. np. Jazdzewski 1949 [1951];
Eowmianski 1957; Nadolski, Abramowicz i Poklewski 1959; Zak 1965 [1967];
Zak 1966 [1968]; Zak 1969; Kosnar 1991; Leciejewicz 1993; Leciejewicz 1994/1995;
Wotoszyn 2004; Mozdzioch 2011; Boron 2013; Stanistawski 2013; Gardeta 2014;
Grygiel 2014; Kara 2014; Stanistawski 2017; Buko 2021; w cytowanych pracach
dalsza lit.)!. Poswigcona im dyskusja, sprowadzona niejednokrotnie do wyklucza-

' Odnotujmy, ze w nowszej literaturze przedmiotu, takze w publikacjach badaczy polskich, wezes-
ni Rusowie, ktorzy w zrodiach pisanych wystgpuja pod nazwa ludu ar-Risija/ar-Ris, zaliczani sa do
gens Sueonum, czyli do plemienia/rodu skandynawskich Swedéw/Szwedoéw (zob. Duczko 2004a; Ducz-
ko 2004b). O ile w starszej literaturze Rusow identyfikuje si¢ raczej tylko ze Stowianami, o tyle
w nowszej, nie negujac roli Normanoéw (zwtlaszcza Szweddéw) w uformowaniu ludu Ruséw oraz ich
panstwa — Rusi Kijowskiej, podkresla si¢ rowniez istotny udzial w tym procesie plemion wschodnio-
stowianskich, a takze ugrofinskich, battyjskich i tureckich, nie wykluczajac nawet obecnosci w tym
procesie ludnosci sarmackiej (zob. Labuda 1980, s. 328; Makarov i in. 2021, s. 305; w cytowanych
pracach dalsza lit.). Poglad 6w podziela tez autor niniejszego tekstu. Dodajmy, iz wywodzaca si¢ ze
staronordyckiego nazwa rodsmenn, oznaczajaca cztonkow zatogi statkow (wioslarzy, sternikow), a sta-
nowigca samookre$lenie Skandynawow migrujacych na tereny finskie, zostala przyjeta przez Ugrofi-
néw jako etnonim tych Skandynawow: Rusowie. W X wieku w procesie socjalizacji i polityzacji
wspomniany etnonim przeksztatcit si¢ w choronim ,,Rus/Rus$”, oznaczajacy takze ziemi¢ Ruséw —
z czasem wschodniostowianskie panstwo (Grucza 1972, s. 587-588; Labuda 1980, s. 326-327; Mel-
nikova i Petrukhin 1990-1991; Duczko 2004b, s. 10 i n.).

Z geneza Rusi Kijowskiej wigze si¢ takze zagadnienie Waregow, ktérych nazwe w zgodzie z wy-
mowg zrodet pisanych badacze traktuja jako tak zwany etnonim wtorny, wytworzony w IX-XI wicku
na terenie Rusi na oznaczenie pewnej uprzywilejowanej spotecznie kategorii ludnosci skandynawskiej
(Labuda 1980; Wierzbinski 2018; w cytowanych pracach dalsza lit.). Najprawdopodobniej wywodzi
si¢ on z rzeczownika *vdringr lub *vaeringr, ktory oznaczal ,,umowe, przysigge, wiernos¢, towarzysz”
i historycznie odnosit si¢ mi¢gdzy innymi do druzyn Normanow, zwlaszcza Swedw/Szwedow, ktorzy
przybywali na Ru$ w celach militarno-tupiezczych badZz w charakterze sukcesywnie przywotywanych
przez Rurykowiczow zza ,,Waregskiego Morza” (czyli Morza Battyckiego) zbrojnych najemnikow. Ze
zrodet pisanych wiadomo, iz Waregowie podazali z Rusi na stuzb¢ do cesarza bizantynskiego, byli
jednak i tacy, ktorzy pozostawali na Rusi powiazani przysigga-stuzba z jej ksiazetami, odtad stanowiac
jeden z ,ludow” (spotecznosci) zamieszkujacych ziemi¢ ruska, zwykle traktowany przemiennie z Ru-
sami i uprzywilejowany spolecznie migdzy innymi w zakresie prawa sadowego (Labuda 1980,
s. 324-325, tamze wykaz zrodet pisanych; Duczko 2004b, s. 253-258; Wierzbinski 2018, s. 648 i n.).
W literaturze przedmiotu osiadte na Rusi Nowogrodzko-Kijowskiej wspolnoty Waregoéw przyjeto sie
okresla¢ jako tzw. Warego-Rusow, moze pod wpltywem przekazéw bizantynskich zrédet pisanych
z XI wieku, ktore odnotowuja w otoczeniu cesarza zbrojne oddziaty Rusowarangow (por. Labuda
1980, s. 324 i n.; odmiennie Duczko 2004b, s. 258). W przypadku ,,zruszczonych Waregow” zwykle
wskazuje si¢ na ztozony obraz ich kultury, stanowiacy najprawdopodobniej rezultat istnienia kulturo-
wego procesu amalgamacji, o czym moze $wiadczy¢ obecno$¢ w przypisywanych im materiatach
sepulkralnych zaréwno elementow (gtownie uzbrojenie) kultury skandynawskiej, jak i kultury ludow
Europy Wschodniej (Ruséw, Stowian, Battow, Ugrofinow i koczownikow), ktorym to wyrobom eks-
kluzywnym nierzadko towarzysza elitarne wytwory kultury Bizancjum oraz kultury ludow $rodkowe-
go 1 gornego dorzecza Dunaju, migdzy innymi Stowian czy Wegrow (por. Wotoszyn 2004, s. 255-261,
265; Liwoch 1 Miiller-Wille 2012; Grygiel 2014, s. 696 i n. oraz ryc. 47 migdzy s. 746 a 747; Liwoch 2018).
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jacych sie koncepcji, $wiadczy o wyraznym zaangazowaniu badaczy w tematyke,
a w niektorych przypadkach nawet o emocjonalnym stosunku do poruszonych kwe-
stii. Stan 6w utrzymuje si¢ z pewnymi przerwami co najmniej od okresu miedzy-
wojnia (1918-1939). Przypomnijmy, ze 6wczesna archeologia Europy Srodkowej,
zdominowana w badaniach przez paradygmaty naukowe: etniczny i kulturowo-hi-
storyczny, wymieniong problematyke, zwlaszcza ewentualng rolg Normanow w bu-
dowie stowianskich ustrojow panstwowych, w tym monarchii piastowskiej
w 2. potowie X — 1. polowie XI wieku, taczyta pod wzgledem genezy zjawiska
z innym zywo dyskutowanym wowczas nurtem badawczym.

Chodzi mianowicie o problematyke etnogenezy Stowian, ktorg rozwazano badz
na gruncie teorii autochtonistycznej, badz teorii allochtonistycznej (por. Lowmianski
1957; Zak 1969; Kara 2022; tamze starsza lit.). Ujecia tej pierwszej dominowaty
w Owczesnej nauce polskiej (sytuacja ulegta obecnie odwrdceniu), przy czym kon-
cepcja autochtonizmu Stowian, zwlaszcza w migdzyrzeczu Odry i Bugu, zyskata
szczegblng akceptacje w pracach naukowcoéw z Uniwersytetu Poznanskiego, przede
wszystkim archeologa Jozefa Kostrzewskiego oraz jego uczniow. Z kolei teoria
allochtonistyczna — w nieaktualnej juz wersji ktadaca nacisk na rzekomo perma-
nentny niedorozwo6j cywilizacyjno-kulturowy Stowian, ktéry w przeciwienstwie do
sgsiadujacych z nimi Germandéw wykluczal samodzielng budowe wlasnego panstwa
na substracie plemiennym — do 1945 roku podzielana byta niemal powszechnie
przez historykow, archeologdéw i antropologéw niemieckich. Dodajmy, ze w przy-
padku wigkszo$ci wezesnosredniowiecznych ludow stowianskich nauka niemiecka
(Lowmianski 1957, tamze dalsza lit.) uznawala obce, dobrze zorganizowane pod
wzgledem militarnym i centralnie zarzadzane wspolnoty etniczne za ugrupowania
niezbedne do instalowania wsrdd potudniowych, wschodnich i zachodnich odta-
moéw Stowian ustrojow wiadcezych o cechach typowych dla wezesnos$redniowiecz-
nych monarchii militarnych (Bulgaria, Ru$, Polska). Wskazywano w tym
przypadku na cywilizacyjno-kulturowy poziom rozwoju obcych wspolnot (w od-
niesieniu do panstwa Piastow czy Rusi Kijowskiej uwage koncentrowano na skan-
dynawskich Wikingach lub Waregach oraz ich druzynach?), ktorym przypisywano

Dodajmy, ze zjawisko amalgamacji moze (ale nie musi) dowodzi¢ integracji kulturowej Waregéw
z przedstawicielami elit tych spoteczno$ci, z ktorymi weszli oni w interetniczny kontakt na obszarze
Rusi Kijowskiej, zwlaszcza w obrgbie jej peryferii. O amalgamacji jako procesie kulturowym, w uje-
ciu teorii etnologicznej zob. Staszczak 1987.

2 W przedwojennej, gtéwnie niemieckiej, literaturze przedmiotu terminy Wikingowie/wikingowie
byly utozsamiane z Normanami. Z tego powodu wspomniane rzeczowniki — podobnie jak potwierdzo-
ny przekazami zrodet pisanych termin Waregowie, odnoszacy si¢ do Skandynawoéw aktywnych we
wschodniej i potudniowo-wschodniej czg$ci Europy (zob. przypis 1) — traktowano zazwyczaj jako
etnonim (zob. np. Kossinna 1929). Po roku 1945, takze obecnie, pojecie terminu wiking jest taczone
z przedstawicielami réznych historycznych ludow nadbaltyckich: Skandynawow, Stowian, Battow,
Ugrofindw. Dopuszcza si¢ tez wieloetniczny (z udziatlem Normanow) charakter niektorych druzyn
wikinskich, tacznie z mozliwoscia wytwarzania w tych srodowiskach — traktowanych jako spoteczne
przestrzenie transetniczne — dystynktywnej dla Wikingdéw kultury synkretycznej (Stanistawski 2019).
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polityczng wiedze¢ o budowie i mechanizmie dziatania tychze ustrojow. Uwazano,
iz dzigki militarnemu przymusowi obcy wojownicy, mimo liczebnej mniejszosci,
potrafili skutecznie narzuci¢ swg wole niesfornym i kulturowo zacofanym spotecz-
no$ciom stowianskim. W przypadku Normanow, posiadane przez nich kontakty
w owczesnych centrach cywilizacyjno-kulturowych Europy i1 Azji, wynikajace z ak-
tywnego udzialu w szeroko zakrojonej dziatalnosci rozbojniczo-handlowej oraz
w zbrojnych wyprawach wikinskich Iub wareskich, wsparte wiedzg geograficzna,
jak réwniez doswiadczeniami z pobytu oddziatow najemnych na obcych dworach
(przyktadowo Waregéw w Konstantynopolu), sprzyja¢ miaty rozwojowi gospodar-
ki 1 struktur spotecznych oraz utrwalaniu politycznej pozycji wyzej wymienionych
panstw skandynawskich Wikingow, ktore tylko z pozoru stanowily panstwa sto-
wianskie (Kossinna 1928; 1929; krytycznie — Kara 2014, tamze dalsza lit.). Uwa-
zano bowiem, ze naczelna wiadza polityczna, sadownicza i skarbowa w tych
wiadztwach, a takze administracja i przywodztwo militarne byty skoncentrowane
w rekach przedstawicieli obcych etnicznie rodéw, na czele z rodem panujgcym.
Tego rodzaju sytuacj¢ badacze niemieccy odnosili tez do stowianskich ziem pol-
skich (zwlaszcza do terendw dorzecza Warty), ktore w 2. potowie X wieku znalazty
si¢ pod panowaniem wojowniczego ksiecia Mieszka (zmart w 992 roku) — pierw-
szego historycznego wladcy z dynastii Piastow, jednego z gltéwnych zalozycieli
panstwa polskiego, a zarazem pierwszego chrzes$cijanina w tym rodzie, ktory
wedlug dwcezesnej nauki niemieckiej byt z pochodzenia Normanem i nosit pier-
wotnie imi¢ Dago (zob. np. Brackmann 1942; krytycznie o tych pogladach — Low-
mianski 1957).

Tak zarysowany spor podzielit na diugie lata nauke polska i niemiecka, przede
wszystkim archeologow, takze historykéw. Czynnikiem niewatpliwie poglebiajacym
istote tego sporu byt fakt silnego upolitycznienia dyskusji, przy czym wspomniana
sytuacja miata odmienng genez¢ w naukach niemieckiej i polskie;j.

W Niemczech hitlerowskich, gdzie podobnie jak w Zwigzku Radzieckim, be-
dacym roéwniez panstwem totalitarnym, obowigzywata bezwzglednie przestrzegana
zasada podporzadkowania nauki (takze dyscyplin historycznych) nadrz¢dnej poli-
tyce panstwa, tezy archeologow i historykoéw stuzyly miedzy innymi potrzebom
aktualnej propagandy rzadu. Swiadomie wiaczone w wybrane nurty polityki, do-
starczaly ,.historycznych” argumentéw za przywrdceniem panstwu niemieckiemu
ziem wlaczonych traktatem wersalskim (1919) w granice odbudowanej Rzeczpo-
spolitej Polskiej (dalej jako RP), ktérych pradawny zwiazek z kulturg germanska
(m.in. Wielkopolska, Pomorze Wschodnie) potwierdza¢ miaty naukowe interpreta-
cje znalezisk archeologicznych, w tym wczesno$redniowiecznych pochodzenia
skandynawskiego (na ten temat Lowmianski 1957; Zak 1965 [1967]; 1966 [1968];
1969). Jakkolwiek przeciwne sformutowanym tezom nauki niemieckiej stanowisko
zdecydowanej wigkszosci przedwojennych archeologéw i historykow polskich row-
niez wpisywato si¢ w nurty biezacej polityki, tym razem rzadu RP, to jednak fakt
6w wynikatl z odmiennych przestaneck. W tym przypadku podzielano raczej pogla-
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dy charakterystyczne migdzy innymi dla archeologa J. Kostrzewskiego oraz jego
wspotpracownikow z Uniwersytetu Poznanskiego. Wspomniany badacz negatywnie
ocenial szowinizm nauki niemieckiej, zwtaszcza koincydencje tego zjawiska z po-
stulowang przez Trzeciag Rzesze rasistowska ideg ,,Lebensraum”. Zaktadata ona
odtworzenie obszaru osadnictwa narodu niemieckiego co najmniej w pradawnych
granicach ,historycznych”, z ewidentnym naruszeniem pierwotnych praw narodéw
sasiednich do okreslonych terytoriow, wynikajacych z przestanek osadniczych, kul-
turowych i dziejowych. Dostrzegajac w upolitycznionych pogladach nauki niemiec-
kiej zagrozenie dla narodowej egzystencji Polakow, za konieczne uwazat podjecie
przez rodzime $rodowisko naukowe (tu wskazywat na przedstawicieli opiniotwor-
czych dyscyplin humanistycznych) stanowczej polemiki ze wspomnianymi pogla-
dami, uznajac podjete dzialania za obowigzek patriotyczny (por. Prinke 2014).
Archeolodzy polscy, w tym J. Kostrzewski, nie podwazali jednak pogladow
badaczy niemieckich, ktérzy w odosobnionych grobach wczesnosredniowiecznych
na podstawie proweniencji znalezionych elementéw uzbrojenia i oporzadzenia jez-
dzieckiego — chodzi o przypadkowe odkrycia z okoto XIX/XX wieku w Lubdéwku
(obecnie Lubowo) w Wielkopolsce centralnej oraz w potozonym nad dolng Wista
Cieptem (ryc. 1) — upatrywali pochowkow skandynawskiego Wikinga (Lubowo),
cztonka druzyny pierwszych Piastéw, lub skandynawskiego kupca-wojownika (Cie-
pte), dzialajacego w rejonie pogranicza ziem pomorskich z terytorium Prusow
(zob. Kara 1991 [1992]; Kara 1998; tamze dalsza lit.). Wprawdzie byly to odkry-
cia odosobnione, jednak ich wyjatkowy charakter w obrebie Stowianszczyzny Za-
chodniej oraz spektakularna lokalizacja w poblizu Gniezna (Lubowo) 1 Gdanska
(Ciepte) — osrodkéw grodowych o szczegdlnym znaczeniu dla genezy i funkcjono-
wania wczesnego panstwa polskiego — przesadzily o wlgczeniu obu grobow w pol-
sko-niemieckg dyskusje naukowa nad stosunkami etnokulturowymi w dorzeczu
Odry i Wisty we wczesnym $redniowieczu. Warto podkresli¢, ze dyskusja ta nie
przekroczyta granicy sporu naukowego, aczkolwiek wyraznie angazowata uczest-
nikow. Badacze polscy bowiem oponowali przeciwko skrajnej, pseudohistorycznej
interpretacji znalezisk przez badaczy niemieckich jako dowodach majacych rzeko-
mo potwierdza¢ sygnalizowane powyzej postannictwo kulturowe Normanéw wsrod
wcezesnosredniowiecznych Stowian oraz role Wikingdow w formowaniu si¢ panstwa
polskiego. W odniesieniu do pochéwka w Lubowie polska archeologia dopuszcza-
la tez — w przeciwienstwie do niemieckiej — mozliwo$¢ obecnosci w centrum
Wielkopolski elementéw uzbrojenia proweniencji pdétnocnoeuropejskiej jako eks-
kluzywnych importoéw, ktdére w granice monarchii piastowskiej trafi¢ mogly wskutek
kontaktow handlowych jej elity z ludami krajéw nadbattyckich (Kostrzewski 1921).
Dodajmy, ze w zdominowanych przez problematyke etniczna ustaleniach archeolo-
gow niemieckich 1 polskich szczegélne znaczenie poznawacze przypisywano rezul-
tatom analizy poréwnawczej znalezisk, zwlaszcza ekskluzywnego uzbrojenia
1 oporzadzenia jezdzieckiego, ktore uznawano za dystynktywne dla elitarnych wo-
jownikow (Kostrzewski 1921; Jankuhn 1934; Rajewski 1937, s. 72). W zgodzie
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z aktualnym stanem wiedzy (!) rozpatrywano funkcje, chronologi¢ oraz przynalez-
no$¢ artefaktow do kregéow kultury archeologicznej, te ostatnie utozsamiajgc
z okreslonym etnikonem i spoleczenstwem. Nie analizowano natomiast zwigzku
znalezisk grobowych z kultura funeralng Stowian Iub Skandynawdéw wczesnego
sredniowiecza badz czyniono to pobieznie, pomimo istniejacych w tym zakresie
mozliwosci poznawczych archeologii, ktéra juz wtedy dysponowata licznymi, zroz-
nicowanymi zrodtami materialnymi do problematyki.

Radykalna zmiana stanowiska badaczy polskich w kwestii archeologicznych
sladow obecnosci wojownikow normanskich na ziemiach wczesnej monarchii pia-
stowskiej oraz ich zwigzkow ze strukturami wspomnianego organizmu polityczne-
go nastgpita dopiero po zakofczeniu drugiej wojny $wiatowe] w 1945 roku,
aczkolwiek pierwsze interpretacje utrzymane w nowym paradygmacie poznawczym
notuje si¢ juz w pracach niektorych archeologéw poznanskich wydanych tuz przed
wybuchem wojny. W tym przypadku wskazywano na mozliwg interpretacj¢ odkry-
tych w grobie przedmiotow skandynawskiego pochodzenia jako importéw handlo-
wych lub zdobyczy wojennej, probujac negowaé na tej podstawie zwigzek badanych
pochowkow z normanskimi Wikingami (chodzito przede wszystkim o grob wojow-
nika z Lubowa — Rajewski 1937, s. 71-73). Kwestii etnicznej nie przesadzano
jednak bezwarunkowo. W ustaleniach w charakterze argumentéw odwotywano si¢
natomiast do dowoddw ahistorycznych, w ten sposob tamiac (zapewne nieswiado-
mie) metodologiczne podstawy prowadzonych studidow, co zdarza si¢ réwniez
wspotczesnie badaczom, migdzy innymi zaangazowanym w podobna dyskusje
(zob. Marek 2004, s. 15, przyp. 2; chodzi o pomijanie tak zwanego wspotczynni-
ka humanistycznego, ktory w 1922 roku wprowadzit do nauki socjolog kultury
Florian Znaniecki — o wspotczynniku w kontek$cie analiz archeologicznych
por. Kurnatowska, Kurnatowski 2012).

Zatem dopiero w publikacjach z lat 40./50.-60. XX wieku dokonano gruntow-
nej, a zarazem krytycznej rewizji ustalen archeologii i historiografii niemieckie;j,
dotyczacych kontaktéw skandynawsko-stowianskich we wczesnym $redniowieczu,
w tym roli Normandéw w genezie panstw slowianskich, uznajac sformutowane po-
glady za bledne, a niektore — na przyktad zaktadajace skandynawskie pochodzenie
ksiecia Mieszka I — za pozbawione podstaw zrédtowych nadinterpretacje (Ko-
strzewski 1946; Lowmianski 1957; Zak 1965 [1967]; 1966 [1968]; 1969). Nie
przeczac obecnosci we wczesnym Sredniowieczu okre§lonych (raczej nielicznych
i niewielkich) grup Skandynawow w dorzeczu Odry i Wisly, gléwnie na Pomorzu,
pochéwki z okresu wczesnopiastowskiego odkryte w Lubowie pod Gnieznem
i w Cieptem nad dolng Wista, dotad stosunkowo powszechnie interpretowane jako
skandynawskie (wikinskie), przywrécono w wymiarze etnokulturowym miejscowej
ludnosci, a w wymiarze spotecznym rodzimej druzynie piastowskiej (Lubowo) lub
warstwie pomorskich wielmozy (Ciepte) (Zak 1957; 1966 [1968], s. 559; 592-593,
przyp. 368-369; 1967a, s. 295-297; 1968, s. 296-299, 310). Nalezy podkresli¢, ze
podzielane przez badaczy polskich poglady, dotyczace interesujacej nas problema-
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tyki, nie byly — wzorem okresu przedwojennego — pozbawione uwarunkowan po-
litycznych. Formulowane niejednokrotnie z autentycznym poczuciem patriotycznej
misji (!) wpisywaly si¢ w ogodlniejsza polityke komunistycznego rzadu polskiego,
polegajaca na przywracaniu stowianskich tradycji ziemiom odebranym w 1945 roku
Trzeciej Rzeszy i wlaczonym mocg traktatu poczdamskiego w granice Polski (na
ten temat Roszko 1980, s. 81 i n.).

Dokonana w tym okresie reinterpretacja znalezisk nie wynikata tylko z ,,odru-
chowej” reakcji przedstawicieli polskiej archeologii i mediewistyki odktamywania
szowinistycznych tez nauki niemieckiej, w tym szczegdlnie zaangazowanej poli-
tycznie nauki hitlerowskiej (zob. Kostrzewski 1946; Lowmianski 1957). Negacja
dotychczasowych ustalen etnicznych, polaczona z propozycja interpretacji bada-
nych zrodet archeologicznych jako elementow zroéznicowanej spotecznie (klasowo)
kultury rodzimej, w znacznym zakresie stanowita raczej rezultat adaptacji przez
dyscypliny humanistyczne i spoteczne w Polsce komunistycznej zatozen mar-
ksistowskiej metodologii procesu dziejowego. W tym miejscu poczynié nalezy krot-
ka dygresje. Poczatkowo chodzito o przyswojenie doktryny przez badaczy na wzor
nauki radzieckiej, przy jednoczesnym odrzuceniu wszelkich odchylen poznaw-
czych, zwlaszcza uje¢ socjologicznych stosowanych w naukach burzuazyjnych
(Gassowski 1957, tam instruktywne przyktady; charakterystyka paradygmatoéw ba-
dawczych 6wczesnej mediewistyki i archeologii zob. Tabaczynski 2000; Kara 2009,
s. 11-46; w tych pracach dalsza lit.). Za okoliczno$¢ sprzyjajaca wdrazaniu nowej
metodologii uwazano przynalezno$¢ badacza do partii komunistycznej, chociaz nie
byt to warunek konieczny, w zwigzku z czym marksizm przyswajany byt w Polsce
przez historykow i archeologéw réznorodnie i w réznym stopniu’. Po roku 1956
polityczne naciski w tym zakresie ostabty, nigdy nie zanikajac jednak; pojawilty
si¢ tez zakazane dotad, nierzadko bardzo wartosciowe ujecia marksowskie*. Opi-
sana sytuacja utrzymywala si¢ w zasadzie az do upadku komunizmu w Polsce
w roku 1989.

* Przykladowo Lech Leciejewicz, autor cenionej po dzien dzisiejszy interpretacji spolecznej wezesno-
sredniowiecznych cmentarzysk z miejscowosci Bjorkd/Birka w srodkowej Szwecji, korzystajacy w tym
opracowaniu z teoretycznych ustalen nauki marksistowskiej (Leciejewicz 1954 [1956]), nie byt czton-
kiem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej ani zwolennikiem ustroju komunistycznego. Wiaczenie
koncepcji naukowego marksizmu/materializmu historycznego (takze ,historyczno-etnologicznych”
opracowan F. Engelsa) w zakres studiow archeologii moglo skutkowaé¢ pozytywnie, pod warunkiem
iz teorii nie stosowano mechanicznie jako uniwersalnej metody opisu oraz wyjasnienia kazdego przy-
padku badawczego (por. Kurnatowski i Kobusiewicz 2000, s. 626). Sprecyzujmy, odwolujac si¢ do
cytatu z opracowania wspomnianych badaczy, iz ,,Narzucana zwlaszcza w pierwszym podokresie PRL
(Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej — dop. M.K.) wizja dziejow ludzko$ci w ujeciu materializmu hi-
storycznego w sprymitywizowanej i uproszczonej odmianie, nie ostabita, lecz raczej wzmocnita zja-
wisko owej ,konfabulacji”, dostarczajac wygodnych stow-kluczy zastepujacych wlasciwa interpretacje
analizowanych zjawisk. Ten sposob postgpowania wszed!l gigboko w mentalno$¢ badaczy, niekiedy
nawet stosowany jest po dzi$ dzien” (Kurnatowski i Kobusiewicz 2000, s. 627).

* Dotyczyly one miedzy innymi problematyki archeologii wczesnego $redniowiecza — zob. Taba-
czynski 1987.
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Wracajac do gltownego nurtu wywodu, odnotujmy, ze wspomniany powyzej
proces dziejowy — wedtug akceptowanych przez Karola Marksa pogladow innego
filozofa niemieckiego doby pozytywizmu (takze socjologa i etnologa) Fryderyka
Engelsa — wiodt konsekwentnie miejscowe spotecznosci plemienne do przetamania
ich egalitaryzmu poprzez zaistnienie wtasnosci prywatnej (w tym gruntowej/ziem-
skiej), co skutkowato — w mysl ewolucjonistycznych zatozen teorii — narastajacym
W czasie rozwarstwieniem gospodarczo-spotecznym, a finalnie prowadzito do ufor-
mowania si¢ panstwa narodowego z klasowym ustrojem feudalnym (Engels 1949).
Adaptacja wspomnianej teorii — w charakterze metodologicznego fundamentu stu-
diéw historycznych i archeologicznych w 6wczesnej Polsce — doprowadzita do
»podporzadkowania zagadnien etnicznych problematyce spotecznej” (Gassowski
1957, s. 32). Z docieckan naukowych usuni¢to w ten sposéb zywo dyskutowane
dotad zagadnienie roli druzyn wojownikéw normanskich w procesie organizacyj-
no-panstwowym Stowian Zachodnich. Nie oznaczato to jednak usunigcia proble-
matyki etnicznej z archeologii en bloc, takze w odniesieniu do nielicznych znanych
badaczom grobdéw wczesnosredniowiecznych z dorzecza Odry i Wisty (Lubowo,
pow. gnieznienski; Ciepte, pow. tczewski; Swielubie, pow. kotobrzeski; Cisowo,
pow. stawienski — zob. Zak 1957; 1963, s. 68, 120, nr 89, 177; 1966 [1968], s. 559,
592-593, przyp. 368-369; 1967a, s. 188-193, 295-297), ktorych skandynawskie
atrybucje w kulturze funeralnej pochowanych tam osob, podnoszone przez dotych-
czasowg nauke niemiecka, poddano teraz reinterpretacji, migdzy innymi opierajac
sic na koncepcji ,,importu” wczesnofeudalnego®. Wspomniane pochowki przypo-
rzadkowano ludnos$ci stowianskiej, o czym wzmiankowatem powyzejS. Nalezy pod-

5 Zlokalizowany w Swielubiu wczesnosredniowieczny kurhan byt jedynym obiektem w tej gru-
pie datowanym na wiek IX. Stanowil on, wraz z pochodzacymi zefn przedmiotami, istotny element
dyskusji nad obecno$cig Skandynawow (Wikingow) w srodowisku nadbattyckich Stowian Zachod-
nich oraz ich kulturotworcza rolg. Przypomnijmy, ze ta ostatnia w uje¢ciu nauki niemieckiej miata
decydowaé¢ o aktywnym udziale Normanéw w budowie panstw stowianskich, w tym monarchii
polskie;j.

¢ W tym duchu prébowano tez zrewidowac¢ sformutowany juz po wojnie poglad Konrada Jaz-
dzewskiego (1949 [1951]), w ktorym sugeruje si¢ zwiazek z Rusig Kijowska elitarnych wojownikoéw
konnych odkrytych na wczesnosredniowiecznym cmentarzysku w Lutomiersku pod Lodzia, pow. pa-
bianicki. Wspomniane groby — uznane za pochoéwki druzynnikow warego-ruskich — datowano na
X/XI — 1. potowe XI wieku (Jazdzewski 1949 [1951]) lub na koniec X — poczatek XI stulecia (Nadol-
ski, Abramowicz i Poklewski 1959), czyli na okres wczesnopiastowski. Dodajmy, ze z 1. polowa
XI wieku wspomniane pochdéwki taczy tez nowsza literatura przedmiotu, ktora podtrzymuje takze wareskie
atrybucje tych grobow — zob. Grygiel 2014, s. 696-703, 733-740. Polemik¢ prowadzono w sposob
zawoalowany, moze ze wzgledu na fakt, iz wezesnych Ruséw uznawano wowczas za lud wschodnio-
stowianski, ktory dysponowaé¢ mial wystarczajacym potencjatem kulturowym i demograficznym do
asymilacji skandynawskich Waregow — ludno$ci osiadlej w dorzeczu Dniepru, podobno stosunkowo
nielicznej. Stwierdzono, iz ,,Co prawda, w samym obrzadku grzebalnym zawierajacym reminiscencje
cialopalenia daje si¢ zaobserwowac pewien rys obcosci, ktory Jazdzewski przypisuje ruskiemu pocho-
dzeniu tej grupy zmartych. Istotnie, wiele przemawia za taka mozliwoscia, ale nie wszystko. Nie
wyczerpano wszystkich mozliwosci interpretacji. Nie zostala do konica wyjasniona sprawa stosunku
tej grupy ludnos$ci do ubozszych czlonkdéw spoleczenstwa spoczywajacych na cmentarzysku. Nie wy-
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kreslié, ze w przeprowadzonej wowczas analizie bardzo pobieznie potraktowane
zostaty zagadnienia rytuatu i obrzadku pogrzebowego, co przypomina opracowania
badaczy przedwojennych, dla ktérych réwniez nie byly one zbyt wazne. W tak
skonstruowanym modelu badan wymienione groby pozostawaty pochéwkami w za-
sadzie wyizolowanymi z kontekstu wspétczesnej im kultury funeralnej regionu (co
najwyzej kontentowano si¢ ogélnymi uwagami na ten temat), mimo ze ujgcia teo-
retyczne — w zgodzie z dwczesng frazeologia naukowg — akcentowaty znaczenie
dla wlasciwego poznania grobéw/cmentarzysk tak zwanej szerokiej bazy zrodtowej
(Gassowski 1957, s. 31). Pewnym usprawiedliwieniem moze by¢ fakt zniszczenia
czgsci tych obiektow; zachowaly si¢ jednak informacje o rytuale pogrzebowym
oraz przedmiotach zdeponowanych w grobach, ktore tacznie wyznaczaly zespot
funeralny w sensie znaleziska zwartego, a w przypadku rozkopanego amatorsko
kurhanu ze Swielubia dotrwaly nawet dane o jego formie (zob. Zak 1963, s. 68,
nr 89; Kara 1991 [1992]; 1998; tamze starsza lit.).

Kluczowe znaczenie dla poczynionych ustalen, takze etnicznych, mialo zasto-
sowanie w analizie odkrytych przedmiotéw teorii ,,importu”. Potgczono w niej
wypracowane przed 1939 roku poglady o importach handlowych i zdobyczy
wojennej, gromadzonych miedzy innymi przez elity wojownikdéw, z nowo sformu-
towana koncepcja réznorodnego w genezie importu wezesnofeudalnego o ekonomicz-
nym i pozaekonomicznym charakterze, ktéoremu przypisano funkcj¢ uniwersalnego
(takze w sensie stowa-klucza) identyfikatora jednego z etapow opisanego powyzej
procesu rozwoju dziejowego w ujeciu (schemacie) materializmu historycznego (Zak
1962; zob. tez Gassowski 1957; zastosowanie praktyczne: Zak 1963; 1967a; 1967b).
W mys$l wspomnianej teorii rejestrowane w grobie przedmioty ekskluzywne, takze
obcej proweniencji (w analizie starano si¢, nierzadko w sposdb wysoce erudycyjny,
wykaza¢ jednak obecno$¢ gloéwnie wyrobow rodzimych lub okazow nasladow-

ciagni¢to dostatecznych wnioskow wyjasniajacych stosunki spoteczne konca X i poczatku XI w.”
(Gassowski 1957, s. 30). Przytoczone poglady spotkaly si¢ z jednoznaczng riposta ucznidow K. Jaz-
dzewskiego, ktorzy podobnie jak J. Gassowski rowniez nalezeli do mlodszego pokolenia 6wczesnych
archeologdéw polskich. Stosowne uwagi, wybrane z szerszej wypowiedzi, warto zacytowa¢ mimo od-
legtej daty publikacji, ze wzgledu na ich wcigz aktualne walory naukowe: ,,Specyficzny charakter
cmentarzyska lutomierskiego jest niewatpliwie odbiciem specyficznego sktadu grupy osadniczej, ktora
je stworzyla i wykorzystywata. Moglo tu wchodzi¢ w rachubg jej oblicze spoteczne na réwni z obli-
czem etnicznym. [...] W $wietle naszych rozwazan sktonni jestesmy podtrzyma¢ w pelni hipoteze
K. Jazdzewskiego, wedlug ktorej przynajmniej czes¢ grobow w Lutomiersku kryje szczatki ludzi
obcego, niepolskiego pochodzenia. Wymienione przez nas cechy obrzadku pogrzebowego, wyrdznia-
jace cmentarzysko lutomierskie sposrod analogicznych stanowisk polskich, nie moga by¢ powigzane
tylko ze spoteczng trescia obiektu. Sa takze odbiciem jego skomplikowanej tresci etnicznej” (Nadolski,
Abramowicz i Poklewski 1959, s. 145, 147). Wnoszac z cytowanego tekstu, wyrazny brak akceptacji
dla postulowanych wowczas w archeologii tak zwanych nowych kierunkow interpretacji materiatow
funeralnych wynikat wylacznie z przestanek naukowych i nie mial uwarunkowan ani generacyjnych,
ani politycznych. Mozna domysla¢ sie, ze w warstwie wnioskow wspomniane kierunki zostaty uzna-
ne przez wyzej wymienionych badaczy za zbyt ograniczone poznawczo.
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czych — np. Zak 1957; 1966 [1968], s. 559, 593, przyp. 369)’, informowaty o efek-
tywnosci kontaktéw handlowych w relacjach spotecznych, w tym o udziale
przedstawicieli okreslonych klas spolecznych w handlu dalekosi¢znym z krajami
obcymi. Spoteczny dostep do wspomnianych przedmiotow miat bowiem warunko-
waé wielonurtowy proces feudalizacyjny, zachodzagcy w miejscowym $rodowisku
spotecznym (takze u Stowian), ktory w zaleznosci od warunkéw historycznych
prowadzit do rozwarstwienia wspolnoty w aspekcie spotecznym, gospodarczym
1 politycznym (w sensie posiadania wtadzy), lacznie z podzialem ludnos$ci uprzy-
wilejowanej na grupy (klasy) moznych i feudatdéw-moznowtadcow, czyli wiascicie-
li ziemskich. Swym dziataniem proces O6w przyczynial si¢ jednoczesnie do
bogacenia czlonkéw obu ugrupowan poprzez kumulacje zyskow, pochodzacych
z eksploatacji wlasnos$ci gruntowej oraz uczestnictwa w handlu i zbrojnych wypra-
wach, w rekach wybranych jednostek®. Powigzanie zjawiska ,,importu” z poziomem
sit wytworczych w zakresie danej produkeji implikowato kolejng teze — wazng dla
problematyki archeologicznych badan pochéwkéw. Chodzito o zjawisko obecnosci
w kulturze badanej wspdlnoty przedmiotéw nasladowczych i quasi-nasladowczych,
swiadczace rzekomo o rozwinigtym juz poziomie miejscowej produkcji, stanowig-
cej pochodng poziomu rozwoju kultury danego spoteczenstwa, do czego przyczy-
nia¢ miata si¢ dyfuzja ekskluzywnych wyrobow ,importowanych™. W tym
przypadku czytelna jest zalezno$¢ pogladow od innej inspirowanej marksizmem
koncepcji, w mysl ktorej ,,Spoteczenstwa [...] zapozyczaja tylko to, co sa w stanie
same juz niemal wynalezé i wyprodukowaé” (Zak 1962, s. 139, tamze dalsza lit.).

Poniewaz proces feudalizacyjny — jako proces spoteczny zalezny od przeksztat-
cen gospodarczych — miat charakter rodzimy, zatem uwazano, ze groby osob uprzy-
wilejowanych spotecznie najprawdopodobniej byly rowniez pochéwkami ludnos$ci
rodzimej, nawet w sytuacji odnotowania luksusowych przedmiotéw obcego pocho-
dzenia w grobie'’. Dowiedzeniu stusznosci tego rodzaju pogladu, tacznie z obec-

7 ,Wyznacznikiem etnicznej przynalezno$ci deponenta zespotu” miata by¢ ,cata struktura zespotu,
zwlaszcza charakter i miejsce jego zalegania, a nie jeden lub kilka elementow jego sktadu wewnetrz-
nego” (Zak 1967a, s. 7).

¥ Obecnie neguje si¢ istnienie uniwersalnego procesu feudalizacyjnego na obszarze Europy $red-
niowiecznej, co zaktadal ewolucjonistyczny schemat rozwoju spoteczenstw i ustrojow politycznych
zaproponowany przez F. Engelsa (por. Gurevich 1970; Kara 2009, s. 12 i n.; Dygo 2013).

9 Za ,przedmiot nasladowczy” J. Zak (1967a, s. 7) uznawat ,,wytwor, ktory w generaliach nawig-
zuje do ‘importowanego’ przedmiotu obcego, a w szczegodtach wykazuje odchylenia lokalne i produk-
cje miejscowa”. W badaniach J. Zaka (1957; 1959; 1960 [1959]; 1960; 1967a; 1968) nad ,,importami”
skandynawskimi w dorzeczu Odry i Wisly istotng role odgrywatly przedmioty, ktore miaty stanowic
wedtug niego produkty stowianskie (m.in. ekskluzywne elementy uzbrojenia czy zoomorficzna bizu-
teria), powstate jednak w drodze adaptacji r6znych wzorcow obcych kultur, przy czym wzorce kultu-
ry skandynawskiej, o ile zachodzity, mialy by¢ drugorzedne. Tak interpretowane przedmioty okreslam
zbiorczym terminem ,,quasi-nasladownictwo”.

10 Koncepcja ,,importu” stanowi¢ miala panaceum na skrajnie traktowane badania etniczne w ar-
cheologii, zwlaszcza w ujeciu tzw. historyczno-kulturowego normanizmu. W mysl tej koncepcji ,,ru-
chomy element kulturowy skandynawski w danym zespole jest wyznacznikiem przynaleznosci
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noscig ,,importéw” i/lub przedmiotow nasladowczych w inwentarzu funeralnym,
stuzyta metoda wilasciwego — jak sadzono — ujecia proporcji nurtow interpretacji
znalezisk (Gassowski 1957). Szczegdlne walory poznawcze w tej metodzie zosta-
ly przypisane analizie pozycji spotecznej pochowanego z uwzglgdnieniem miejsco-
wego kontekstu spotecznego, gospodarczego i kulturowego!!, podczas gdy
zagadnienie przynalezno$ci etnicznej osoby zmarlej, wyznaczajace jedno z waz-
niejszych nurtéw badawczych archeologii przedwojennej, zostato potraktowane
jako zagadnienie drugorzedne (zob. Gassowski 1957; Zak 1957; 1967a, s. 3-7).
Teoria nie wykluczata jednak mozliwosci przenikania w nowe $rodowisko etnokul-
turowe ,,importow” z obcym etnicznie wilascicielem (imigrantem, zdobywcg-osad-
nikiem, Zong, branka, jeficem) oraz zlozeniem ich wraz z nimi w grobie. Mimo
przekonania, ze ,,'Zywy towar’ [...] jest przewaznie nieuchwytny w materiale ar-
cheologicznym [...]” (Zak 1962, s. 137, przyp. 4; zob. tez 1969, s. 131, tam
rozwini¢cie pogladu), badacze nie rezygnowali z ukierunkowanej w tym zakresie
analizy cmentarzysk. 1 tak w przypadku grobow dyskutowanych jako rzekome
pochowki Skandynawoéw, za rodzimym pochodzeniem osoby zmarlej miaty prze-
mawia¢ miedzy innymi obecno§¢ w grobie przedmiotéw nasladowczych lub quasi-
-nasladowczych (ze wzgledow poznawczych w sposob szczegdlny traktowano mo-
dyfikacje tych wyrobdéw roznigce je od wzorcow), jak tez czytelne w formie roz-
patrywanego grobu oraz jego inwentarzu (tzw. wyposazeniu) odstepstwa od
pochowkow, ktére uznawano za niewatpliwie normanskie, w sensie obiektow
dystynktywnych (Zak 1957; 1962; 1966 [1968]; 1967a).

Probujac z perspektywy czasu okresli¢ znaczenie opisanej teorii ,,importu” dla
studiow archeologicznych, nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie jednoznacznej opi-
nii w tej kwestii jest trudne. Na pewno wspomniana teoria uwrazliwita archeologow
na wielowymiarowy (ekonomiczny i pozackonomiczny) charakter importu, zwtasz-
cza jako zjawiska spotecznego. Po dzien dzisiejszy stosunkowo powszechnie
stosowana przez archeologow w badaniach Zrodtoznawczo-analitycznych, niejed-
nokrotnie koncentruje jednak uwage badaczy na interpretacji ,,importow” jako
przedmiotéw pochodzacych gltéwnie z wymiany (zwlaszcza handlowej) lub z ra-
bunku. W tym sensie wspomniane ,,importy” sg przywolywane w studiach archeo-
logicznych jako dowody na bogactwo oraz prestiz 0s6b uprzywilejowanych
spotecznie, takze ich roddéw, rodzin i/lub podlegtej im wspolnoty. Ograniczajac
zjawisko ,,importu” do nurtow tak zwanej kultury materialnej (tozsamej z kulturg
techniczna, uzytkowa), omawiana teoria sptycita jednak proby wyjasnienia genezy

etnicznej tego zespotu” (Zak 1967a, s. 4, tamze krytyka przytoczonego pogladu). W pewnym zakresie
obie koncepcje stanowily lustrzane odbicie. Teoria ,,importu” bowiem zastgpowata etnos skandynawski
etnosem stowianskim. Dodajmy, Zze obecno$¢ ,,importu” musi by¢ zawsze udowodniona, a nie prze-
sadzona na podstawie ogolniejszych zatozen. O przydatnosci tzw. importow w etnokulturowych usta-
leniach atrybucji grobu zob. Zoll-Adamikowa 1997a; Wotoszyn 2004.

"W tym przypadku — w zgodzie z zaleceniami teorii materializmu historycznego — zwracano
uwage na poziom tzw. sit wytworczych w miejscowym $rodowisku.
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zjawiska w sensie przyczyn adaptacji konkretnych rodzajow ,,importow” przez
okreslony, spdjny system kultury, waloryzowany nie tylko gospodarczo, spolecznie
1 czasoprzestrzennie, lecz réwniez etnicznie, symbolicznie, religijnie, mentalnie
i politycznie. W badaniach archeologii zdeterminowanych przez filozofi¢ mark-
sistowska (odmiennie w ujeciach marksowskich!) nie uwzglednia si¢ bowiem do-
statecznie — wynika to z preferencji paradygmatow naukowych — analizy powigzan
elementéw kultury materialnej, w tym ,,importow”, z kulturg symboliczng, zwtasz-
cza z nurtem kultury duchowej, co sprzyja zawezeniu interpretacji znalezisk
(gtownie do kwestii gospodarczych/handlowych, spotecznych, uzytkowych i typo-
logiczno-chronologicznych). W tym zakresie teori¢ ,,importu” — przynajmniej
w omawianej wersji — nalezy uzna¢ za poznawczo ograniczong'’.

Nie sadze tez, aby radyklany przetom poznawczy zostat ujawniony w badaniach
cmentarzysk Iub grobow wczesnosredniowiecznych, ktérych problematyke skupio-
no na zagadnieniu zréznicowania spolecznego. Stwierdzone zjawisko zaawansowa-
nego okoto X/XI wieku rozwarstwienia wspolnot w Europie Srodkowo-Wschodniej
i Poétnocnej w wymiarze archeologicznym odzwierciedla w zasadzie tylko dostep
elit do luksusowych towarow oraz spektakularnych form grobow i/lub pochowkow.
Sa to ustalenia wazne, aczkolwiek we wczesnym $redniowieczu — o czym infor-
muja zrodta pisane — praktyki funeralne wyrazaty nie tylko spoleczna, lecz réwniez
kulturowg i etnokulturowg przynalezno$¢ osoby zmartej (na ten temat Zoll-Adami-
kowa 1988; 1991; Kara 2009, s. 17-18).

W tym kontek$cie trzeba przywotaé opinie przedstawione w nowszej literaturze
przedmiotu (o czym ponizej), w pewnym zakresie stanowigce pochodng wspomnia-
nego nurtu badan; wyraznie deprecjonuje si¢ w nich poznawcze mozliwosci archeo-
logii w zakresie ustalen etnokulturowych, zwlaszcza w odniesieniu do przejawow
zréznicowanej spotecznie kultury funeralnej. Dodajmy, ze w pogladach tych wi-
doczne sg wptywy koncepcji tak zwanego importu.

W nawigzaniu do wyzej wymienionych uwag warto przypomnie¢ wydang nie-
mal 60 lat temu publikacje niezyjacego juz archeologa Andrzeja Abramowicza
(1962), w ktorej wskazano na etnokulturowe uwarunkowania praktyk pogrzebo-
wych, czyli na te cechy zmaterializowanej kultury funeralnej, jakie pozostaja do-
stepne autonomicznym analizom archeologii. Uwage sformutowal A. Abramowicz
na podstawie wiarygodnych informacji etnograficznych, ktoére zaczerpnat z antycz-
nego zrodla pisanego (Tukidydes 1.7-8, s. 5); dotycza one pochowkow z uzbroje-
niem (Abramowicz, s. 107: ,,Za ojca ‘szkoly etnicznej’ $miato mozna uwazad
Tukidydesa, ktory w swej «Wojnie peloponeskiej» dociekajac, kto dawniej zamiesz-
kiwat wyspy, dochodzi do wniosku, ze Karyjczycy i Fenicjanie. Pisze: «Swiadczy
o tym fakt nastepujacy: kiedy podczas obecnej wojny Atenczycy oczyszczali uro-
czyScie Delos i1 otworzyli groby znajdujgce si¢ na tej wyspie, okazato sie, ze byly

12'W nowszej literaturze ,,importy” nierzadko sa juz rozpatrywane wielonurtowo (np. Migi 2018;
Jonczyk i Gotebiowska-Tobiasz 2021).
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Morze Battyckie

'@ Kolobrzeg

Ryc. 1. Lokalizacja omawianych w niniejszej pracy cmentarzy wczesnosredniowiecznych,

datowanych ramowo na 2. potowe X — 1. potowe XI w., na tle wybranych wspoétczesnych im

osrodkoéw grodowych panstwa pierwszych Piastow (Gniezno, Leczyca, Ostrow Lednicki,

Plock, Poznan, Wioctawek), obwarowanych osrodkéw wczesnomiejskich z obszaru Pomorza

(Gdansk, Kotobrzeg, Wolin) oraz obwarowanego emporium z ziem Prusow (Truso).
Rys. Joanna Sawicka

Legenda: 1 — grodzisko; 2 — cmentarzysko birytualne (tylko Lutomiersk) lub szkieletowe

to groby Karyjczykow; mozna to byto pozna¢ po broni zakopanej razem z ludz-
mi i po sposobie grzebania [podkreslenie — M.K.], jakim dzisiaj jeszcze postugu-
ja si¢ Karyjczycy»”). Konstatacja A. Abramowicza, mimo istotnych waloréw
naukowych, nie doczekata si¢ dyskusji.

Wyrazne odstgpstwo od koncepcji ,,importu” w analizach grobow z obszaru
panstwa wczesnopiastowskiego odnotowujemy dopiero w pracach napisanych pod
koniec ubiegltego wieku oraz w obecnym stuleciu. Wbrew sugestiom niektorych
badaczy (Sikora 2013b, s. 69), nie odzwierciedlaja one rzekomo wzmozonego
w Europie Srodkowej w okresie politycznej transformacji zjawiska szczegdlnego
powrotu polskich archeologow do inspiracji koncepcja etniczng w badaniach kul-
tury funeralnej — nurtu popularnego w przedwojennej prehistorii; genezie tych prac
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nie towarzyszyly tez pozanaukowe uwarunkowania polityczne. Do ich powstania
przyczynito si¢ natomiast coraz silniej odczuwane w polskim $rodowisku nauko-
wym, zwlaszcza w gronie miodszego pokolenia badaczy, tworcze wysycenie stu-
diow dotyczacych problematyki kontaktow stowiansko-skandynawskich we
wcezesnym $redniowieczu, jakie prowadzono dotad wedlug modelu badan zdomi-
nowanych przez teori¢ ,,importu”'®. Nowe ujecie zagadnienia, wyraznie nawigzu-
jace do nurtow badawczych Owczesnej archeologii europejskiej, gltownie
niemieckiej 1 skandynawskiej, zajmujacej si¢ problematyka wczesnego $redniowie-
cza krajow basenu Morza Battyckiego (np. Grislund 1980), oferowaly powstale
w tym czasie opracowania Wtadystawa Losinskiego (1972; 1974; 1979; 1993
[1994]) i Heleny Zoll-Adamikowej (1980/1981; 1988; 1991). Powszechnie uznano
je za prace nie tylko nowatorskie i wazne merytorycznie, lecz rowniez za inspiru-
jace, takze pod wzgledem proponowanej metody. Zawarte w nich rozwazania, doty-
czace problematyki osadnictwa skandynawskiego na potudniowych wybrzezach
Baltyku w IX lub IX-X wieku, uwzglednialy bowiem wyniki poréwnawczo-syn-
chronicznej analizy zrodet sepulkralnych, ktorg stosowano kompleksowo, czyli
z odniesieniem do wszystkich elementow zarejestrowanego archeologicznie rytualu
pogrzebowego. Uzyskane w ten sposob wnioski postuzyly wymienionym badaczom
do przeprowadzenia studiéw archeologicznych w ujeciu szerszym i pehiejszym,
bo skoncentrowanych badz na problematyce przemian gospodarczych, spotecznych,
osadniczych i kulturowych w strefie nadbattyckiej VII-X wieku, tgcznie z probg
okreslenia specyfiki organizacji gospodarki tamtejszych spotecznosci, w tym zwig-
zanych z obszarem Pomorza (Losinski 1979; 2000), badz na zagadnieniach zrdz-
nicowania praktyk sepulkralnych u wczesnosredniowiecznych Slowian, glownie
nadbaltyckich (Zoll-Adamikowa 1988), ktore zostaly rozpatrzone z uwzglednieniem
obszernego materiatu porownawczego, uwarunkowan etnokulturowych oraz przejawow
kultury duchowej i recepcji religii (zwlaszcza chrzescijanskiej).

Opisane walory poznawcze zastosowanego modelu badania reliktu grobu, ktory
archeologii umozliwia migdzy innymi formutowanie autonomicznej hipotezy doty-
czacej etno-kulturowej przynaleznos$ci osoby zmarlej, przesadzity o adaptacji tegoz
modelu przez archeologéw zajmujacych si¢ kulturg funeralng ludnoéci panstwa
pierwszych Piastow. Chodzito przede wszystkim o akceptacj¢ pojecia rytuatu po-
grzebowego, pod czym — w zgodzie z pogladami W. Losinskiego i H. Zoll-Ada-
mikowej — rozumie si¢ wynikajagcy z wierzen eschatologicznych zespot gestow
1 czynnosci, czytelnych w obrzadku pogrzebowym, sposobie ztozenia zwlok, formie

13 Sytuacje trafnie opisata Helena Zoll-Adamikowa (1997a, s. 17): ,,W badaniu stosunkéw sto-
wiansko-skandynawskich koncentrowano si¢ gldwnie nad zagadnieniem tzw. importdw, mniej uwagi
poswiecajac fizycznej obecnosci przybyszow z polocy w nadbattyckich potaciach Stowianszczyzny.
Dopiero w ostatnich 20-tu latach zaczety ukazywac si¢ prace wskazujace na aktywnos$¢ Skandynawow
w zasiedlaniu niektorych nadmorskich osrodkow czy wigkszych enklaw. Podstawe zrodtowa tych po-
gladéw dostarczyty przede wszystkim cmentarzyska z IX-X w.; ostatnio wzrasta tez liczba stanowisk
osadowych i produkcyjnych”.



Groby o domniemanych skandynawskich atrybucjach etno-kulturowych. .. 147

grobu, jak rowniez w charakterze i rodzaju inwentarza grobowego, ktory w przy-
padku pochéwkoéw normanskich nie musi sktada¢ sie wylacznie z przedmiotow
skandynawskiego pochodzenia (!) (Kara 1998, s. 510)'*. W nawigzaniu do wyzej
wymienionych uwag dodajmy, ze w opracowaniach tak zwanego nowego nurtu
badan zaakceptowany zostat rowniez inny poglad H. Zoll-Adamikowej (1996), kto-
ra omawiajac zagadnienie stosunkéw etnokulturowych na pograniczu polsko-ruskim
we wezesnym $redniowieczu, uznata obrzadek i rytual pogrzebowy — istotne ele-
menty 6wczesnej kultury symbolicznej, niezbedne do osiagnigcia zycia wiecznego
— za jeden z najwazniejszych wyznacznikow poczucia wspolnoty lub odrebnosci
kulturowej ludzi doby $redniowiecza'.

Opracowania scharakteryzowanego powyzej nurtu zapoczatkowat cykl publika-
¢ji Michata Kara (1991 [1992]; 1992; 1992 [1993]; 1998; 2001), ktore stanowity
przyczynek do archeologicznych rozwazan nad przemianami kulturowymi w pro-
cesie formowania si¢ panstwa Piastow, w tym nad transformacjg kultury funeralne;j.
Tak sformutowana problematyka, dotyczaca migdzy innymi prawdopodobienstwa
zréznicowania praktyk pogrzebowych pod wzgledem etnokulturowym, wpisywata
si¢ w nurt szerszych studiow nad geneza monarchii Piastow, ktore w latach 80.
XX wieku zostaty wznowione pod kierunkiem Zofii Hilczer-Kurnatowskiej w o$rod-
ku poznanskim Instytutu Historii Kultury Materialnej (obecnie Instytut Archeologii
i Etnologii) Polskiej Akademii Nauk jako kontynuacja tak zwanych milenijnych
badan poczatkéw panstwa polskiego z lat 1948/1949-1965/1970. W ujeciu szcze-
gotowym cytowane opracowania dotyczyly problematyki sktadu etnicznego, orga-
nizacji 1 dyslokacji druzyny pierwszych juz historycznych Piastow, ktére badano,
analizujac groby odkryte migdzy innymi w Lubowie koto Gniezna, Luboniu pod
Poznaniem (obecnie Poznan-De¢biec), Skokowku w poblizu Gostynia (goérne Nad-
obrze), Lutomiersku pod Lodzig i Cieptem pod Gniewem, czyli na podstawie
obiektéw (z wyjatkiem Skokoéwka) wielokrotnie juz dyskutowanych w literaturze
przedmiotu, zawierajacych elementy ekskluzywnego uzbrojenia, datowane ramowo
na 2. potowe lub koniec X — poczatek badz 1. potowe XI wieku'®. W badaniach

14O etnokulturowych atrybucjach grobu nie moze zatem $wiadczy¢ wyizolowany z zespotu ele-
ment — przyktadowo pozbawiony informacji o inwentarzu funeralnym i archeologicznym kontekscie
grob komorowy, w sensie rodzaju konstrukcji pochowka (na ten temat Gréaslund 1980, s. 45).

15 Zob. tez Zoll-Adamikowa 1997a. Warto tez zacytowa¢ uwage poczyniong przez Marcina Wo-
loszyna (2004, s. 251): ,,Omawiajac archeologiczne §lady kontaktow monarchii Piastow z jej pin.
i wsch. sasiadem nie jesteSmy w identycznej sytuacji. Migdzy innymi roznice etniczne miedzy Sto-
wianami 1 Germanami, ale takze odmiennosci w rozwoju obrzadku pogrzebowego (daleko bogatsze
wyposazenie zmartych w Skandynawii, niz na kontynencie slowianskim) powoduja, iz tatwiej jest
rozpozna¢ kontakty Polski ze Skandynawia, niz z jej wsch. sasiadami”.

¢ W literaturze odkryte przypadkowo w Skokoéwku w 1930 roku groby szkieletowe z wczesnego
éredniowiecza po raz pierwszy zostaly dokladniej oméwione dopiero przez J. Zaka w latach 60.
XX wieku, w zwigzku z obecnoscig w jednym z pochowkéw zelezca topora, ktéry Zak uznat za
wyrdb skandynawski z 1. potowy XI wieku (Zak 1963, s. 135, nr 201; 1967a, s. 297-301; 1968,
s. 300-310).
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pominieto popularng w przedwojennej historiografii i archeologii niemieckiej pseu-
donaukowg tezg o skandynawskich Wikingach jako zatozycielach panstwa polskie-
go. Ustalenia z zakresu sktadu etnicznego mialy natomiast wyjasni¢ ewentualne
podobienstwo druzyny pierwszych Piastow ze zréznicowanymi etnicznie druzyna-
mi wiladcow kijowskich oraz pierwszych historycznych Arpadéow po zasiedleniu
obszaru Kotliny Karpackiej przez Wegrow. W tym przypadku zainteresowanie
wzbudzily znane ze zrodet pisanych informacje o sktadzie i organizacji druzyn
wladcow ruskich oraz przybocznych zbrojnych oddzialow cesarzy bizantyjskich
konca X-XI wieku, w ktorych obecni byli wojownicy skandynawscy (Blondal 1978).
Za istotne uznano tez dane dotyczace druzyny Gézy 1 (970[?]-997), regionalnego
sojusznika pierwszych Piastow, ze wzgledu na poswiadczony udzial Bawarow,
a by¢ moze tez Waregow w strukturach zbrojnej elity wspomnianego ksigcia Ma-
dziaréw (Paulsen 1933; Bakay 1967; Fodor 1986; zob. tez Kurnatowska 1991 [1992]).

Poczynione ustalenia zostaty dostrzezone w literaturze przedmiotu, nie tylko
polskiej, wywolujac zréznicowang w konkluzjach dyskusje¢ (Leciejewicz 1993; Le-
ciejewicz 1994/1995; Skalski 1995; Kajzer 1996, s. 105 i n.; Zoll-Adamikowa
1997a; 1997b; Losinski 1999; Duczko 2000; Woloszyn 2004; Buko 2005, s. 350 i n.;
Kordala 2006; Biermann 2008; Rohrer 2012; GoBler 2013; GoBler 2014). W cha-
rakterze inspiracji lub badawczych odniesien odnajdujemy je w pracach opubliko-
wanych po roku 2000, w ktorych omowione zostaty wyniki analiz archeologicznych
wyzej wymienionych grobow birytualnego cmentarzyska w Lutomiersku pod Lo-
dzig czy potozonych nad $rodkowo-dolng Wistg szkieletowych cmentarzysk z Bo-
dzi pod Wtoctawkiem, z Katdusa na ziemi chetlminskiej oraz z Cieplego na
Pomorzu Wschodnim (Chudziak 2001; Ratajezyk 2013; Grygiel 2014; Buko [red.]
2014 [2015]; 2017; Wadyl [red.] 2019; Bojarski 2020, zwtaszcza s. 429-430).

W nawigzaniu do wspomnianych stanowisk sformutowany zostat inny wazny
w tym czasie postulat badawczy. Dotyczyt on problematyki przejawdéw obecnosci
swieckich elit na rubiezach wczesnopiastowskiego panstwa w zrodtach archeolo-
gicznych, zwlaszcza w rejonie przebiegu istotnego dla powstania tego wladztwa
oraz jego relacji z Pomorzem, Rusig, Skandynawig i siedzibami Prusow, wislan-
skiego szlaku komunikacyjnego w jego srodkowo-dolnym odcinku (na ten temat
zwlaszcza: Bogucki 2014 [2015]; Buko 2014 [2015]; Bojarski 2020, s. 425 i n.,
tamze dalsza lit.; zob. tez Mozdzioch 2011). Chodzito o ustalenie genezy tej
grupy spotecznej, jej kultury i pelnionych funkcji, a takze o identyfikacj¢ ewen-
tualnego udziatu w strukturach wspomnianych elit wychodzcéw z Europy
Wschodniej i/lub Skandynawii. Do realizacji tak ukierunkowanych badan skla-
niaty relikty odkrytych w ostatnich latach w Bodzi, Katdusie i Cieplem grobow
komorowych lub quasi-komorowych, zawierajacych zwykle bogaty i zr6znicowa-
ny inwentarz funeralny (m.in. uzbrojenie), w tym wyroby utrzymane w stylisty-
ce skandynawskiej ze $rodkowego 1 mlodszego okresu wikinskiego (Kara 2014
[2015]; Bojarski, Chudziak, Koztowski i Reitsema 2016; Buko 2016; Ratajczyk
2016; Kara 2017).
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W przypadku cmentarzyska w Lutomiersku badaczy ponownie zainteresowaty
odstonigte tam w latach 1940-1941 i 1949-1955 pochowki uzbrojonych mezczyzn,
ktére za starszg literaturg przedmiotu, aczkolwiek niejednomysinie (Kosnar 1991,
s. 60-61), przyjeto sie¢ uwazac¢ za groby druzynnikow wareskich z Rusi Kijowskiej
i/lub koczownikow z terytoriow Europy Wschodniej (zob. Woloszyn 2004, s. 255-261,
tamze dalsza lit.). W nowszych analizach probowano ustali¢ dla tych pochowkow
atrybucje skandynawskie badz rusko-wareskie (Kara 1992 [1993], s. 40-43; Gry-
giel 2014). Przemawiaty za tym dokonane w Lutomiersku odkrycia: mianowicie
nawigzujace do znalezisk z terenu $srodkowej Szwecji (m.in. z Bjorko/Birki — zob.
Arbman 1943, s. 138, 143, 164, 193, 222, 227, 237, 245, 252, 276, 277, 290, 291,
311, 315, 318, 322, 339, 343, 349, 352, 354, 359, 386, 404, 407, 409, 417, 422,
465, 469; Graslund 1980, s. 7 i n.) obszerne, zwykle czworokatne jamy grobowe
nakryte brukami, brukiem lub brukiem z obstawa kamienna, w ktorych zmarlych
chowano, zaopatrujac w ekskluzywna bron i oporzadzenie jezdzieckie (m.in. w rze-
dy konskie i1 ostrogi); dalej rysujace si¢ w archeologicznych materiatach porow-
nawczych wyrazne odniesienia dla tych przedmiotéw badz w kulturze ludow za-
chodniej oraz poilnocnej czgéci Europy, badz w kulturze Battéw i Ugrofinow,
wreszcie w kulturze koczownikow 1 potkoczownikow Eurazji.

Nalezy podkresli¢, ze cmentarzyska z Bodzi, Katdusa, Cieptego i Lutomierska,
datowane na 2. potowe¢ lub koniec X — poczatek XI wieku (Bodzia, Katdus) badz
na X/XI — 1. potowe XI stulecia (Ciepte, Lutomiersk — wyzej wymienione po-
chowki), naleza do wyjatkowych odkry¢ archeologii nie tylko w skali Polski. Ich
unikatowy charakter przejawia si¢ w formie grobow, jak réwniez w organizacji
pola grzebalnego (ta uwaga dotyczy zwlaszcza Bodzi). Sa to stanowiska odstonig-
te w calos$ci metodami wykopaliskowymi, co z wyjatkiem Lutomierska nastgpito
po roku 2000, a rezultaty analiz archeologii i antropologii fizycznej — uzyskane
dla tych obiektéw — zostaly skonfrontowane z wynikami datowan radiowgglowych
otrzymanymi nowoczesng metodg akceleratorowa, jak tez z wynikami specjalistycz-
nych badan molekularnych i izotopowych (zob. Buko [red.] 2014 [2015]; Bojarski,
Chudziak, Koztowski i Reitsema 2016; Buko [red.] 2017; Buko 2018; Wadyl [red.]
2019; Bojarski 2020). W dwu ostatnich przypadkach chodzi o ustalenia dotyczace
haplotypu aDNA i/lub poziomu stabilnego izotopu strontu w probkach kosci szkie-
letow. Wykonano je dla wybranych pochowkow z cmentarzysk w Bodzi, Cieptem
i Kaldusie, a takze w potozonym w strefie chetminsko-dobrzynskiej nicodlegtym
od Katdusa Napolu (odosobniony grob komorowy na cmentarzysku z XI/XII —
poczatku XIII wieku). O ile pierwsze z wymienionych analiz specjalistycznych
informuja o proweniencji zmartego w sensie pochodzenia (pokrewienstwa) biologicz-
nego, zatem sg przydatne w badaniach etnicznych, to drugie dostarczajg danych z za-
kresu zwigzkéw osoby zmartej z okreslonym obszarem (regionem) geograficznym.
Uzyte facznie stuzg wzajemnej weryfikacji wynikow tudziez ich doprecyzowaniu.

Cmentarzyska wyzej wymienionej grupy — poszerzonej o domniemane groby
skandynawskie z obszaru Wielkopolski (Kara 1991 [1992]) — zostaly poddane
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w zakresie pozostato$ci zmaterializowanych praktyk pogrzebowych wnikliwym stu-
diom archeologicznym, w ktoérych po raz pierwszy badane obiekty rozpatrzono
w konteks$cie nowszych informacji archeologii o kulturze funeralnej ludnos$ci naj-
starszego panstwa Piastow. Jest to kolejna okoliczno$é, wynikajgca z przyjecia
omoéwionego powyzej modelu badan zrodel sepulkralnych, ktéra uwazam za istotng
dla opisywanych studiow i warta podkreslenia. Wynikajace z tych studiow wnios-
ki wymagaja zwieztej charakterystyki, pozwola bowiem lepiej zarysowaé fenomen
odrebnosci kulturowej dyskutowanych pochowkow.

Ustalono zatem (Kara 2015, tam dalsza lit.), ze rytuat pogrzebowy — praktyko-
wany od 2. potowy (najpézniej od 4. ¢wierci) X wieku na obszarze najstarszego
wladztwa Piastow, czyli w graniach tak zwanej wielkiej, historycznej Wielkopolski
z peryferiami — nie wyksztalcil si¢ ,,ewolucyjnie” w wyniku przeobrazen kultury
rodzimej, lecz zostal adaptowany niemal w calosci od Stowian zamieszkujacych
potudniowo-zachodnia cz¢$¢ strefy naddunajskiej, gdzie zwiazany byt z akcepto-
wang przez Kos$ciot bawarski chrzes$cijanska kulturg funeralng. Wspomniany ry-
tuat — pod wzgledem genezy zwigzany z modelem pdznej kultury karolinskie;j,
uwarunkowany w pewnym zakresie nakazami Ko$ciota, ktére negowaty tradycyjny
obyczaj bardzo bogatego ,,wyposazania” groboéw — szerzyt si¢ w strefie naddunaj-
skiej wraz z politycznymi wpltywami cesarstwa Karolingdw, przy czym adaptacji
wzorcow sprzyjaly z pewnos$cia wzgledy prestizowe. Charakterem réznit si¢ on od
stwierdzonego na obszarze Rusi Kijowskiej oraz w krajach potnocnej czesci Eu-
ropy (lacznie z pograniczem wagryjsko-dunskim), ktéry cztonkéw elity, zwlaszcza
me¢zczyzn, nakazywat grzeba¢ z wyjatkowa ostentacjg (m.in. z luksusowym uzbro-
jeniem, oporzadzeniem jezdzieckim, bizuterig tudziez przyborami tzw. kupieckimi
1 ekwiwalentami wymiany), nierzadko w obszernych grobach komorowych o nadbu-
dowanej czgéci naziemnej — substytucie domu. Do tego nurtu kultury sepulkralnej
mozna zaliczy¢ nieliczne (!) — jak dotad — na ziemiach polskich znaleziska po-
chowkow w typie grobéw komorowych z konca X — poczatku XI wieku lub po-
dobnie datowane, ztozone w obszernych jamach zawierajacych okute skrzynie
trumienne, ktore stwierdzono na tak zwanych ptaskich, szkieletowych cmentarzyskach
z doby wczesnopiastowskiej w pasie od Wielkopolski (Dziekanowice koto Ostrowa
Lednickiego, stan. 22; Sowinki pod Poznaniem, stan. 23A), przez Kujawy
nadwislanskie (Bodzia koto Wtloctawka, stan. 1), po strefe chelminsko-dobrzynska
i sgsiednie Pomorze Wschodnie (Pien, stan. 9; Kaldus, stan. 4; Ciepte, stan. 6)
(zob. Miiller-Wille 2014 [2015])"". We wspomniany nurt praktyk pogrzebowych

17'W tej grupie cmentarzyska z Dziekanowic i Sowinek oczekuja na pelne opracowanie krytyczne
zrédet (informacje o grobach tzw. komorowych zob. Krzyszowski 1992; 1995; 1997; Janowski 2015,
s. 102-103, 107-108; Wrzesinska i Wrzesinski 2016). Natomiast wezesno$redniowieczne cmentarzysko
w Pniu wymaga — moim zdaniem — dalszych studiow, glownie szeroko zakrojonych o charakterze
poréwnawczym. Opracowania Dariusza Btaszczyka (Polinski [red.] 2020, rozdz. V.1-2, 4-5) moga
stanowi¢ dobry punkt wyjscia dla tego rodzaju badan. Wieloma cechami cmentarzysko to odbiega od
pozostatych wyzej wymienionych stanowisk.



Groby o domniemanych skandynawskich atrybucjach etno-kulturowych. .. 151

wpisa¢ mozna tez datowane na X/XI lub 1. polowe XI wieku groby z obszaru
Wielkopolski oraz Polski Centralnej (Lubowo, stan. 32; Poznan-Debiec/Lubon,
stan. D; Skokowko; Lutomiersk, stan. 1), ktore ujawnity zréznicowane elementy
luksusowego uzbrojenie migdzy innymi o analogiach ,,péinocnych”, mimo ze dla
wyzej wymienionych groboéw ,,wielkopolskich” tudziez dla pochowkow z Luto-
mierska odstonigtych przez Niemcow w latach 1940-1941 dysponujemy niepetny-
mi informacjami zrédlowymi (por. Kara 1991 [1992]; 1992 [1993]; Grygiel 2014).

Dla poczynionych ustalen uwage o dominujagcym w panstwie pierwszych Pia-
stow tak zwanym naddunajskim nurcie kultury funeralnej nalezy uzna¢ za poznaw-
czo istotng, zwlaszcza w kontekScie dyskutowanego wsrdd historykow (takze
obecnie) kierunku przejecia przez dwor ksiecia Mieszka 1 wzorcow organizacyj-
nych kultu chrze$cijanskiego, ktore od chrztu tegoz wiadcy w roku 966 byty wdra-
zane w panstwie. Z wyborem konkretnego osrodka koscielnego wiazaty si¢ bowiem
nie tylko okreslone uwarunkowania strukturalno-polityczne w ramach 6wczesnego
Lsuniversum Ottondow”, lecz roéwniez naptyw wzorcow cywilizacyjno-kulturowych,
ktére z czasem zadecydowaly o politycznym awansie panstwa Piastow.

W zwiazku z tym uwage badaczy zwrdcily rysujace si¢ w znaleziskach archeo-
logicznych podobienstwa cmentarzysk wczesnopiastowskich z datowanymi na wiek X
szkieletowymi cmentarzyskami z obszaru Czech i Slowacji, a zwlaszcza z ziemi
nitrzanskiej. Analogie przejawiajg si¢ w formie grobu (tzw. plaskie, zwykle z nie-
zbyt obszerng jama funeralng), w stosowaniu konstrukcji quasi-trumiennych oraz
w sposobie utozenia zwlok, zwlaszcza w respektowaniu orientacji wschod—zachod/
zachod—wschod (Kara 2015, tamze dalsza lit.). Podobienstwa widoczne sg takze
w inwentarzu grobowym sprowadzonym zazwyczaj do glinianych naczyn, elemen-
tow stroju (m.in. zelaznych krzesiw i nozy, niejednokrotnie przytroczonych do
pasa) oraz charakterystycznych ozdob reki, szyi lub glowy (chodzi o pier§cionki,
paciorki ze srebra, szkta Iub poétszlachetnych kamieni, niewielkie esowate kablacz-
ki skroniowe, ozdobne zawieszki z metalu oraz kaptorgi, tzw. torebkowate, wzgled-
nie ich rurkoksztattne surogaty.

Takze stwierdzone w granicach Wielkopolski pochowki me¢zczyzn grzebanych
wylacznie w rycie inhumacji z ostroga/ostrogami zaopatrzonymi w plytkowo-nito-
we zaczepy 1 dlugi bodziec, czasami rowniez z mieczem, datowane w ramach
2. potowy X — 1. potowy XI wieku (Kara 1991 [1992], s. 113-117), maja bliskie
analogie wérdd znalezisk z terenu Czech z IX/X — poczatku XI wieku, aczkolwiek
posiadaja tez odpowiedniki z IX/X — X stulecia na stowianskim grodzisku w miej-
scowos$ci Oldenburg (historyczny Starigard Wagryjski, obecnie Niemcy — Osthol-
stein) (por. Gabriel 1984; Gabriel, Kempke 2011; Kara 2015, s. 307, tamze lit. do
znalezisk czeskich). Groby wielkopolskie interpretuje si¢ jako pochowki rodzimej
elity, miedzy innymi cztonkéw druzyny wczesnopiastowskiej. Zroédel wspomniane-
go rytuatu, praktykowanego zaro6wno przez elity Czechow, jak i Wagrow, upatruje
si¢ we wzorcach kultury funeralnej wschodniej czgsci Cesarstwa Karolingow.
W panstwie pierwszych Piastow pojawit si¢ on w 2. potowie X stulecia najpraw-
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dopodobniej w wyniku kontaktéw z Czechami Przemyslidow, réwnocze$nie
z chrze$cijanstwem oraz inhumacjg.

Inny nurt elitarnych praktyk pogrzebowych ujawniaja natomiast wyzej wymie-
nione cmentarzyska z grobami dyskutowanymi jako pochowki os6b pochodzacych
ze Skandynawii i/lub Rusi. Niezaleznie od stanu zachowania wspomniane groby
(w Bodzi lacznie z polem grzebalnym) reprezentuja model, ktéry w zakresie
genezy, charakteru oraz catoksztaltu formy znajduje zrédto w wielorako
zrdznicowanej kulturze funeralnej Normandéw badz Ruséw okresu wikinskiego.
Model 6w posiada odniesienia w zrodlach archeologicznych i wyraznie ujawnia
typowe dla kultury elit skandynawskich wspomnianego okresu, aczkolwiek czytelne
juz wezesniej, bo rowniez w okresie merowinskim/okresie Vendel, zjawiska swego
rodzaju eklektyzmu, synkretyzmu oraz towarzyszacej im hybrydyzacji, obecne
w roznych strukturach systemu kultury. Dotyczy to rowniez tak zwanego nurtu
kultury funeralnej, ktora waloryzuja czynniki natury symbolicznej, religijnej, spo-
tecznej 1 etnicznej, sktadajace si¢ na etno-kulturows tozsamos$é, ksztalttowana z ko-
lei przez pamigé¢ (takze zmitologizowang) o rodowodzie, pozycji spotecznej,
obyczajach i kraju/ziemi przodkéw. Dodajmy, ze opisane zjawiska — w zakresie
teoriopoznawczym czerpigce z mysli etnologicznych koncepcji funkcjonalizmu,
a zwlaszcza strukturalizmu — miaty zar6wno wymiar temporalny, jak i terytorialny,
i ujawnialy si¢ w roznych sytuacjach z réznym natezeniem. T¢ uwage nalezy od-
nies$¢ zwlaszcza do zjawiska hybrydyzacji kultury. Wspomniang hybrydyzacje¢ ob-
serwujemy na peryferiach terytoriow etnicznych'® — badz w okre$lonych miejscach,
badz na duzych obszarach tych peryferii, co wynika z liczebnosci, kumulacji lub
dyspers;ji diaspor. Zjawisko zachodzi w sytuacji wyraznej juz obecnos$ci (zasiedzia-
osci) obcej wspolnoty etnokulturowej lub kulturowej w granicach ,,nowej” ziemi,
co stanowi pochodng procesu osadniczego, raczej dluzszego i warunkowanego
przez czynnik polityczny.

W odniesieniu do kultury Skandynawoéw wczesnego $redniowiecza zjawisko
hybrydyzacji coraz cz¢sciej sygnalizuje si¢ w interpretacjach znalezisk archeolo-
gicznych, ktore pochodza z rzemieslniczo-handlowych o$rodkow wczesnomiejskich
o wieloetnicznym charakterze, datowanych na $rodkowy i mlodszy okres wikinski
(IX/X — polowa XI wieku; por. Filipowiak i Tochilova 2020; Kollinger i Duczko
2022). W podobnym kierunku zmierzaja tez ustalenia archeologa Wtadystawa
Duczki, dla ktérego oryginalnos¢ kultury elity Rusow epoki wikingdw, przejawia-
jaca si¢ takze w obrzedowo$ci pogrzebowej, stanowi miedzy innymi pochodng
hybrydyzacji okreslonych wzorcow kultury Skandynawow, zwtaszcza Swedéw z ob-
szaru obecnej Szwecji Srodkowej (Duczko 2004b; zob. tez Grislund 1980, s. 72,

18 Wartosciowe uwagi w tej kwestii dla tzw. barbarzynskiej czesci Europy schylku starozytnosci
i wezesniejszego Sredniowiecza poczynili Karl Hauck (1967) oraz Hayo Vierck (1978). Zob. tez Kara
2017, s. 378 i n., tam ustalenia dotyczace mtodszego okresu wikinskiego.
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tam uwagi w kwestii archeologicznej identyfikacji grobow skandynawskich z ob-
szaru Rusi Kijowskiej).

Poczynione uwagi warto poszerzy¢ o jeszcze jeden przyktad interpretacji ma-
teriatdéw archeologicznych, bardzo instruktywny dla rozwazanych kwestii. Chodzi
o unikatowe pod wzgledem obrzedowosci funeralnej groby wczesno$redniowieczne
z 2. polowy X-XI wieku, ktére zostaty odkryte w poblizu Suzdala, w miejscowosci
Shekshovo nad rzeka Irmes (Rosja, Ivanovovskaya oblast’; zob. Makarov i in. 2021).
Zlokalizowane na wschodniej rubiezy 6wczesnego panstwa Rurykowiczow, w po-
granicznej strefie osadnictwa Stowian i Ugrofindw, znajdowaly si¢ w rejonie prze-
biegu waznych komunikacyjnie arterii wodnych, ktore taczyty Ru$§ Kijowska
z centrami cywilizacji basenu Morza Battyckiego i $rodkowo-dolnego dorzecza
Woltgi. Analiza tamtejszych grobow — interpretowanych jako pochowki zamoznych
Rusow — ujawnia zjawisko adaptacji 1 hybrydyzacji obcych wzorcow kulturowych,
co uznaje si¢ za charakterystyczne dla kultury zar6wno Waregéw, jak i Rusow
(zob. przypis 1). W wytworzeniu tej specyficznej kultury istotng rolg przypisuje
si¢ Skandynawom (zwtlaszcza Sweom/Szwedom, takze Danom/Dunczykom), ktorzy
pozostawali w etnokulturowych interakcjach ze Stowianami i Finami, aktywnie
adaptujac tez inne wzorce i/lub materialne wytwory kultury, migdzy innymi z Bi-
zancjum tudziez z regionu Morza Baltyckiego. Badacze wskazuja na wyrazne
zbieznosci, zachodzace miedzy grobami z miejscowosci Shekshovo a podobnie
datowanymi cmentarzyskami z Bodzi oraz Cieptego nad srodkowo-dolng Wisty. Te
ostatnie zostaty zlokalizowane archeologicznie w szeroko zarysowanej strefie
wschodniego pogranicza panstwa pierwszych Piastow z ziemiami Ruséw, Prusow
oraz innych ludow (w tym Skandynawdw) czynnych miedzy innymi we wschodniej
cz¢$ci nadbattyckiego regionu gospodarczego. Chodzi o stwierdzone tu i tam ob-
szerne jamy grobowe w typie obiektow komorowych oraz o licznie ztozone do
pochoéwkow monety, ktore moga odzwierciedla¢ aktywno$¢ swieckiej elity panstwa
w zakresie kontaktow gospodarczo-handlowych i politycznych. Wskazuje si¢ takze
na obecne przy zmartym okazy ekskluzywnego uzbrojenia pokrytego zdobnictwem
utrzymanym w stylistyce skandynawskiej z circa X/XI wieku, zazwyczaj pozosta-
jace jednak bez Scistych analogii. Wymienione elementy grobow, generalnie po-
chodzace z konca okresu wikinskiego, uznaje si¢ za identyfikatory prestizu oraz
pozycji spotecznej albo za znaki terytorialnej wiladzy sprawowanej w imieniu
panujacego (tu wskazuje si¢ na ekskluzywne przyktady broni paradnej, prawdopo-
dobnie spehiajace tez w okreslonych sytuacjach funkcje przedmiotow ceremo-
nialnych). Obecno$¢ tego rodzaju broni w zespotach grobowych pozwala zakladaé
szczegoblne relacje cztonkdow uzytkujacej cmentarz wspdlnoty z osobg i/lub rodem
wiadcey (dla znalezisk z Shekshovo: Makarov 1 in. 2021, s. 303-305; dla znalezisk
z Bodzi: Kara 2014 [2015], s. 404-407; 2017, s. 375-377).

W tym konteks$cie warte przypomnienia wydaja si¢ interpretacje poczynione dla
nekropoli w Bodzi, z uwaga, iz wolno odnosi¢ je takze do pozostatych cmentarzysk
omawianych w tej pracy (Kara 2017, s. 378-380). I tak wsrdéd pogrzebanych mez-
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czyzn mozna domyslac¢ si¢ migdzy innymi ludzi ksigcia/krdla, ktérych udziat w in-
stytucjach wladzy, w przeciwienstwie do przedstawicieli uprzywilejowanych rodow
autochtonicznych, odwotujacych si¢ do tradycji, regulowata wytacznie quasi-wa-
salna umowa z panujacym, wsparta szlachetnym pochodzeniem ,,wasala” oraz jego
koneksjami. Wolno zaktada¢, iz pozostajac na stuzbie ksiecia lub krola, a jedno-
cze$nie nalezac do zbrojnej elity zaleznej tylko od panujacego (takze w zakresie
sadowniczym), tak zwani ludzie ksiecia/krola nie tracili przystugujacego im w kra-
ju pochodzenia statusu osoby wywodzacej si¢ z moznego rodu. Wrecz przeciwnie,
w zamian za ustugi’ tudziez za wierno$¢ monarsze zachowywali wolno$¢ osobistg
oraz pozycje szczegdlnego czlonka elity, cieszyli si¢ rowniez swobodami kulturo-
wymi. Nalezy przypuszczaé, iz utozsamiali si¢ oni nie tylko z panujacym, lecz
rowniez z jego wladztwem (w sensie terytorium) oraz z ,,nadang” im ziemig i po-
wierzonymi obowigzkami (czastka tegoz wladztwa), raczej separujac si¢ od tuziem-
cow (zwlaszcza ludnosci plebejskiej), takze w wymiarze przyshugujacego im pola
grzebalnego. Poprzez zwigzek z terytorium/ziemig stawali si¢ swego rodzaju autoch-
tonami, podtrzymujacymi jednak pami¢¢ o swym obcym rodowodzie i pochodze-
niu. W wymiarze tozsamosci etnokulturowej skutkowalo to miedzy innymi
praktykowaniem odrebnego modelu kultury funeralnej, powigzanej z wyznawang
religia poganska (ciatopalenie) lub z chrze$cijanstwem (inhumacja®).

W kontekscie przytoczonych ustalen nalezy zmodyfikowac¢ wczesniejsze pogla-
dy M. Kara (1991 [1992]; 1992 [1993]), w ktorych analizowane pochoéwki z ob-
szaru Wielkopolski i Polski Centralnej zostaly utozsamione ze $rodowiskiem
wcezesnosredniowiecznych Sweow (Szwedow) lub Dandéw (Dunczykow). Archeolo-
gia nie dysponuje w tym zakresie metodami gwarantujacymi formutowanie az tak
jednoznacznych wnioskéw. Moze natomiast, odwotujac si¢ do wynikow metodycz-
nie przeprowadzonych analiz witasnej dyscypliny, stawiaé¢ hipotezy na temat lacz-
nosci pochowka z okreSlonym nurtem praktyk funeralnych. Za mozliwe uwazam
wigc wskazanie w przypadku rozpatrywanych groboéw ich zwigzkéw z modelem
szeroko ujetej kultury sepulkralnej Skandynawéw konca X — 1. potowy XI wieku,
z podkresleniem ewentualnej obecnosci w $cisle okreslonych sytuacjach wyrazniej
zarysowanych konotacji kulturowych z obszarem zachodniej (np. Sowinki) lub
wschodniej (np. Lubowo, Lutomiersk) cze$ci strefy nadbatltyckiej, facznie z tery-
torium Rusi. Nie oznacza to jednak, ze identyfikacja grobu z wyzej wymienionym

19 Chodzito miedzy innymi o nadzér nad strategicznymi odcinkami szlakéw komunikacyjno-hand-
lowych, a po cze$ci rowniez o ich organizacje, za czym przemawialy kontakty co najmniej w regio-
nie oraz wynikajace z doswiadczen rozeznanie w zakresie geografii gospodarczo-politycznej. Z tytutu
realizowanych ustug dysponowali prawem udziatu w zyskach z pobieranych dla wiadcy optat handlo-
wych. Moga $wiadczy¢ o tym popularne na Rusi i w strefie nadbattyckiej sktadane wagi szalkowe
z odwaznikami do wazenia kruszcu, w tym monet, stwierdzone w bogato ,,wyposazonych” pochéwkach
mezczyzn na cmentarzyskach w Sowinkach i Cieptem (Krzyszowski 1997; Janowski 2019).

2 Nie oznacza to, ze kazdy grob wezesnosredniowieczny z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej
i Polnocnej mozna uzna¢ za pochowek chrzescijanski tylko na podstawie stwierdzonej inhumacji.
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modelem kultury przesadza o etnicznym pochodzeniu osoby pochowanej i/lub o te-
rytorium jej wychodzstwa.

Tego rodzaju ustalenia wysoce prawdopodobnymi czyni dopiero weryfikacja
informacji archeologicznych, dokonana za pomocg wynikoéw badan molekularnych
probek kosci szkieletu w zakresie aDNA oraz zawartosci stabilnych izotopow stron-
tu (na ten temat warto$ciowe uwagi Bojarskiego 2020, s. 429 i n.)?'. Nie oznacza
to deprecjacji walorow poznawczych archeologii w studiach nad etnokulturowa
atrybucjg wczesnosredniowiecznych obiektow grobowych z X-XI wieku, co suge-
rujg niektorzy badacze (np. Janowski 2013, s. 335%; 2015, zwlaszcza s. 73-80;
trochg ostrozniej Sikora 2013b), a tym bardziej utraty wspomnianych walorow
przez archeologi¢. Badania reliktéw grobéw komorowych lub quasi-komorowych
z cmentarzysk w Cieptem i Bodzi ujawnily w tym zakresie odmienny obraz, moim
zdaniem istotny poznawczo. Chodzi mianowicie o zgodno§¢ wynikéw analiz mo-
lekularnych i/lub izotopowych ze wskazaniami archeologii, jaka uzyskano dla gro-
bow, ktorych rytuat oraz obrzadek sepulkralny zostaly utozsamione ze
skandynawskim modelem kultury funeralnej na podstawie konwencjonalnych usta-
len archeologicznych (zob. Buko [red.] 2017, s. 425-444, 503-506; Wadyl [red.]
2019, s. 439-460, 497-498). Symptomatyczne, iz wspomnianej zgodnosci nie otrzy-
mano dla grobéw, ktorych odtworzony archeologicznie model elitarnej kultury fu-
neralnej nie ujawnitl relacji z kulturg Skandynawow, poza obecno$cig komorowej/
quasi-komorowej formy pochoéwka (chodzi o obiekty nr 47/2009 i nr 58/2014
z cmentarzyska w Cieptem, zlokalizowane w oddaleniu od pozostatych grobow
komorowych tamtejszej nekropoli — zob. Wadyl [red.] 2019, s. 497 oraz ryc. 3.3;
por. tez Buko 2018; Bojarski 2020, s. 429-433).

W ostatnich latach przedstawione zostaly poglady, ktore zagadnienie domnie-
manych pochowkow skandynawskich i/lub ruskich z obszaru panstwa pierwszych
Piastow probuja wyjasni¢ odmiennie, niz proponuja to M. Kara oraz badacze po-
dzielajacy w roznym zakresie jego ustalenia. Zastuguja one na uwage i krotki
komentarz nie tylko dlatego, ze zostaty sformulowane w ostatnich latach. Wydaje
si¢, 1z wpisuja si¢ one w te nurty oraz tendencje interpretacji popularne w obecnej
archeologii europejskiej (np. Brather 2004), uznawane tam za poznawczo nowator-

2l Jest to postepowanie zgodne z nowoczesnym modelem zintegrowanych badan multidyscypli-
narnych (por. Kara 2021, s. 10-11, tamze dalsza lit.).

22 Archeologia etnicznosci to trudne pole badawcze, na ktorym czeka caly szereg putapek w po-
staci prostych wyjasnien i ‘oczywistych’ odpowiedzi. Niestety, archeolog badajacy obcy etnos (w kon-
tekscie kultury miejscowej — dop. M.K.) czyni to w sposob bardzo ograniczony i wiasciwie wylacznie
na podstawie przedmiotéw luksusowych, z rzadkich surowcéw lub zdobionych (przypis: Pomijam
z rozwazan obrzadek pogrzebowy. Tu problem jest jeszcze bardziej skomplikowany.), bo tylko te jest
w stanie zidentyfikowa¢ w dostgpnej masie materiatu. Od stwierdzenia, ze jaki$ przedmiot powstal na
obcym terenie, prowadzi daleka droga do wykazania obcego pochodzenia jego posiadacza. Czy dany
przedmiot jest dowodem fizycznej obecnosci przedstawiciela obcej spotecznoscei i przybyt razem z nim,
czy jest jedynie obcym, cho¢ fadnym ‘towarem’ $wiadczacym o dobrym guscie miejscowego nabywcy,
czy w koncu powstal na miejscu zainspirowanych obcymi wytworami, trudno bowiem rozstrzygnac”.
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skie, ktore cechuje powrdt, chyba nie zawsze uswiadomiony, do koncepcji ,,prze-
pracowanych” przez archeologéw Europy Srodkowo-Wschodniej (m.in. polskich)
w 2. potowie ubieglego stulecia.

W tej grupie bardzo radykalane stanowisko reprezentuje Leszek Gardeta (np. 2014;
2016); w kilku pracach arbitralnie wykluczyt on zwigzek wspomnianych pochdéw-
kéw z kulturg Skandynawow. W zakresie metody, koncepcji, a nawet szczegolo-
wych ustalen analitycznych cytowane opracowania zdajg si¢ ujawniaé mocne
inspiracje pogladami J. Zaka, ktore w odniesieniu do problematyki relacji skandy-
nawsko-zachodniostowianskich w IX-XI wieku determinowala teoria ,,importow”
oraz przekonanie o dominujgcej w tych relacjach roli rownoprawnej wymiany hand-
lowej, w ktorej uczestniczg rodzime elity (wedhig J. Zaka feudalne), manifestuja-
ce swa pozycj¢ polityczng, spoteczng i majagtkowg ostentacyjnym stylem zycia oraz
posiadanym bogactwem, przekazywanym takze symbolicznie osobie zmarlej
w zwigzku z wyznawanymi wierzeniami (fenomen bogato wyposazonych pochdow-
kéw migdzy innymi z luksusowymi ,,importami”, w tym z uzbrojeniem). W usta-
leniach L. Gardely — podobnie jak w pracach J. Zaka® — istotng role odgrywaja
koncepcja wytworu nasladowczego Iub quasi-nasladowczego (pochodne teorii ,,im-
portu”, o czym pisalem powyzej) oraz poglad, ktéry tak zwanym dystynktywnym
wzorcom kultury przypisuje w archeologicznych studiach poréwnawczych funkcje
rozstrzygajace o proweniencji znaleziska. W obu przypadkach pomija si¢ role amal-
gamacji, synkretyzmu i hybrydyzacji w sensie czynnikéw kulturotworczych, decy-
dujacych o formie i zréznicowaniu kultury Normanéw. Nie uwzglednia si¢ rowniez
faktu zmienno$ci tej kultury, zjawiska czytelnego migdzy innymi w przetomie
X 1 XI wieku, a widocznego takze w zaistniatej w tym czasie u elity Skandynawow
i Rusow zmianie ich praktyk pogrzebowych, do czego niewatpliwie przyczyniata
si¢ rowniez postepujagca w tych spotecznosciach recepcja chrzescijanstwa
(por. Gréslund 1980; 1992; 2001; Makarov i in. 2021)*.

Dodajmy, iz L. Gardete (2016, s. 163) cechuje zdystansowany stosunek do
wynikow molekularnych oraz izotopowych badan archeologicznych szczatkéw
ludzkich; nie jest to stanowisko podzielane powszechnie.

Innego rodzaju sceptycyzm poznawczy, tym razem dotyczacy mozliwosci for-
mulowania przez archeologi¢ wiarygodnych ustalen w zakresie etnokulturowych
atrybucji odkrywanych przez nig grobdw, towarzyszy z kolei badaczom, ktorzy
uwage skoncentrowali na rozpoznaniu genezy fenomenu wczesnosredniowiecznych

2 L. Gardeta wykorzystuje tez nowszg literature, zwlaszcza dotyczacg problematyki badan etnicz-
nych.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze poczynione w ten sposob przez L. Gardele ustalenia, dotyczace zachod-
niostowianskiej proweniencji dwu podobnych, luksusowych opraw re¢kojesci mieczow — z Bodzi oraz
z przypadkowo odkrytego w roku 1900 grobu nr V w miejscowosci Ciepte (w tym przypadku odwo-
tano si¢ do pogladéw J. Zaka) — w nowszej literaturze zostaly uznane za pozbawione podstaw (Wadyl
[red.] 2019, s. 128, z odniesieniem do opracowania L. Gardely; w kwestii skandynawskiego pocho-
dzenia miecza z Bodzi zob. Miiller-Wille 2015).
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grobow komorowych na obszarze wschodniej i srodkowej czesci Europy (Sikora
2009, s. 154 i n.; 2013a; 2013b; Janowski 2015; Btaszczyk 2016; 2017; zob. tez
Brather 2004; Biermann 2008; Rohrer 2012). Reprezentujg oni poglady w pewnym
zakresie zroznicowane, wyraznie jednak inspirowane tezami prac dwu znanych
archeologdéw niemieckich $redniego pokolenia: Sebastiana Brathera oraz Felixa
Biermanna. I tak, jako czynnik zaistnienia grobéw komorowych lub quasi-komo-
rowych w wyzej wymienionej strefie”® typuje si¢ przemiany spoteczne i kulturowe
zachodzace na tym obszarze rdéwnoczesnie ze zmiang wierzen religijnych oraz bu-
dowa wczesnopanstwowych ustrojow wiladczych. Z odtworzonego w ten sposob
obrazu elitarnej kultury funeralnej wyeliminowano uwarunkowania etnokulturowe,
co nasuwa skojarzenia z omowionymi uprzednio teoriopoznawczymi koncepcjami
popularnymi w archeologii w latach 40./50.-70./80. ubiegtego wieku. Obecnie pod-
kre$la si¢ zwiagzek fenomenu wyzej wymienionych grobow nie tyle z kulturg miej-
scowa, ile z panregionalng i panetniczng kulturg elitarng ludow rejonu Morza
Baltyckiego i Europy Wschodniej, w wersji dystynktywnej dla 2. potowy, gtdéwnie
konca X i XI wieku (poza wyzej cytowanymi pracami zob. tez Mikhajlov 2011;
2016). Dopuszcza si¢ wsrod pochowanych w ten sposéb mezezyzn z rodzinami
zardwno Stowian, jak i przybylych ze Wschodu lub Potnocy Skandynawdw, a tak-
ze przedstawicieli innych grup etnicznych, zakladajac hipotetycznie tego rodzaju
sytuacj¢ nawet w granicach jednego cmentarza. Ze wzgledu na heterogenny cha-
rakter odkrytych zrédet sepulkralnych, tudziez brak wsrod nich tak zwanych
dystynktywnych artefaktow kultury skandynawskiej (tak chyba za L. Gardeta
np. Blaszczyk 2016, s. 43), wyklucza si¢ jednak mozliwos$¢ sprecyzowania etno-
kulturowych atrybucji grobow komorowych przez archeologie, a nawet watpi (po-
dobnie jak L. Gardela) w mozliwosci poznawcze molekularnych badan aDNA
w zakresie ustalenia etnikonu 0s6b pogrzebanych w tego rodzaju pochdéwkach. Sg
rowniez badacze, ktoérzy w ogoble stawiaja pod znakiem zapytania skandynawska
atrybucj¢ etniczng wczesnosredniowiecznych grobow komorowych z obszaru do-
rzecza Wisly, przynajmniej w obecnym etapie badan (Sikora 2013b, s. 87).
Warto odnotowaé, ze poglad zblizony do omdéwionych powyzej koncepcji sfor-
mutowal przed kilkudziesigciu laty archeolog rosyjski (wowczas radziecki) Valen-
tin V. Sedov (1982, s. 248-256). W odniesieniu do bogato ,,wyposazonych” grobow
druzynniczych z X — poczatku XI wieku (wsrdd nich obiekty tzw. komorowe),
laczonych przezen z rozrastajacym si¢ obszarem wiladztwa Rusi Kijowskiej, suge-
rowal on ponadetniczny charakter kultury zbrojnej elity wczesnego panstwa ruskiego,
upatrujagc w niej ,,segmentu” szerszej, ,,zunifikowanej” kultury charakterystycznej
dla elit zroznicowanych etnicznie spoteczenstw zamieszkujacych ziemie basenu

» Przypomnijmy, chodzi o obiekty o formie niezunifikowanej, mimo konotacji z kulturg skandy-
nawskg X-XI wieku pozostajace nierzadko bez $cistych analogii, a w zakresie inwentarzy ujawniaja-
ce bogactwo, ostentacje oraz intencjonalny dobor luksusowych przedmiotow (spolecznych znakow)
o zréznicowanej proweniencji, mi¢dzy innymi pdétnocno- i srodkowo-wschodnioeuropejskiej (w tym
koczowniczej) oraz bizantynskie;j.
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Morza Battyckiego oraz dorzecza Dniepru i gérnego Powolza. Poza granicami
Zwiazku Radzieckiego poglad 6w nie zyskat wowczas wyraznej aprobaty w archeo-
logii, mimo ze zostal zaproponowany przez wybitnego znawce kultury $redniowie-
cza, jakim byt V. Sedov, badacz cieszacy si¢ zashuzonym autorytetem naukowym
nie tylko w krajach stowianskich. By¢ moze ujecie to zostato uznane za zbyt
jednostronne i1 niewystarczajaco uzasadnione wymowg zrodet. Dobrze wpisywato
si¢ w popularne w mediewistyce radzieckiej poglady usilujace pomniejszy¢ role
Normandéw w genezie panstwa ruskiego w IX-X wieku, podczas gdy w nauce
europejskiej tezy tak zwanej normanskiej nigdy definitywnie nie odrzucono.

Nowsze koncepcje, zaktadajace panregionalny charakter kultury elit w regionie
Morza Batltyckiego w koncu X — 1. potowie XI wieku, dobrze harmonizuja z po-
pularnymi ostatnio w archeologii pogladami, ktére rozwijajg ustalenia estonskiej
archeolozki Mariki Migi (2018), dotyczace ponadregionalnej wymiany towarow,
ustug 1 idei oraz mobilnos$ci/migracji grup ludzkich (obok Skandynawoéw, takze
Battow, Ugrofindbw i Stowian) we wschodniej czesci regionu nadbattyckiego
w mtodszym okresie wikinskim?® (Jonczyk i Gotgbiowska-Tobiasz 2021, s. 62 i n.).
Dowodza one istnienia wsrdd tamtejszych swieckich elit modelu kultury bardzo
ujednoliconej, mimo bogactwa form wyrazu oraz zroznicowania w ,,tresci”, opartej
na wyraznej adaptacji kultury elitarnej Normanoéw X wieku. Pod wzgledem inter-
pretacji zrédet archeologicznych sg to — moim zdaniem — ujgcia nieco przerysowane,
takze w stosunku do ostrozniejszych w tym zakresie wnioskdw proponowanych
przez M. Maigi (2018), aczkolwiek na pewno inspirujace i z tego tez powodu
warte refleksji oraz naukowej dyskusji, na ktéora w niniejszej pracy brakuje juz
miejsca. Odnotujmy jedynie, ze nawet w cytowanej publikacji Ludwiki Jonczyk
i Anety Golebiowskiej-Tobiasz, gdzie nowe ujecie kultury elit ziem wschodniej
czescei strefy nadbaltyckiej wybrzmiewa bardzo wyraznie, nie zostata zanegowana
etnokulturowa atrybucja pochowka, gtéwnie w odniesieniu do grobdéw zenskich,
w zdecydowanie mniejszym zakresie do zawierajacych uzbrojenie grobéw meskich.
Do tej uwagi dodajmy jeszcze jedng konstatacje, tym razem autorstwa historyka
idei 1 filozofa Andrzeja Walickiego, ktory badajac tradycje polskiego patriotyzmu,
stwierdzil, iz ,,[...] na catym terenie Europy Srodkowo-Wschodniej nowoczesne
narody uformowatly si¢ na bazie jezykowo-etniczno-kulturowej, a nie na bazie hi-
storyczno-politycznej (tudziez spoteczno-gospodarczej i prawnej — dop. M.K.) [...]”
(zob. Nowak 2022, s. 65-68, tamze uzasadnienie dopisanej uwagi M. Kara; cytat
s. 67).

Na koniec zauwazmy, ze pomimo rdéznic w interpretacji wczesnosredniowiecz-
nych grobéw o dyskutowanej atrybucji normanskiej lub ruskiej — ktore to rdznice
stanowig pochodne odmiennych paradygmatow teoriopoznawczych — badaczy ko-
lejnych generacji taczy przekonanie o wyjatkowym charakterze owych grobow

% Wspomniany okres jest rownoznaczny z okresem zaniku $wiata wikingdw i pojawieniem sig
w regionie panstw-wiadztw, ktore z czasem zyskaty status chrzescijanskich.
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w migdzyrzeczu Odry i Wisly. Przez archeologdw zgodnie traktowane sg réwniez
jako pochowki z 2. potowy X — 1. potowy XI wieku, ktore prezentujg zespot
specyficznych praktyk pogrzebowych, wyrézniajacych jedno z ugrupowan §wiec-
kiej elity panstwa pierwszych Piastow. Badaczy dzieli natomiast poglad zaktadaja-
cy waloryzacje odkrytych obiektéw pod wzgledem etnokulturowym.

W tym przypadku podtrzymuje swa wczesniejsza opini¢ o ,,zakorzenieniu” prak-
tyk pogrzebowych pochowanych tam osob w skandynawskim modelu kultury fu-
neralnej okresu wikinskiego, co w procesie badawczym nie moze stanowi¢ jednak
wystarczajacej przestanki do przesadzenia etnikonu. W celu uwiarygodnienia wnios-
kéw formutowane przez archeologi¢ hipotezy wymagajg — w zgodzie z nowoczes-
nym modelem zintegrowanych badan multidyscyplinarnych — weryfikacji
ustaleniami badan molekularnych oraz izotopowych kosci ludzkich. Nalezy pamig-
ta¢, iz ograniczenie etnicznych badan zrodet nekropolicznych archeologii do wska-
zan bio- 1 geochemii jest poznawczo niewystarczajace, poniewaz analizy aDNA
ustalajg tylko pokrewienstwo biologiczne, a badania izotopowe okreslajg zwigzki
osoby zmartej z danym regionem geograficznym, w obu przypadkach nie dajac
wgladu w tak istotne aspekty zycia czlowieka wczesnego $redniowiecza, jak wa-
runkujaca jego mentalnos$¢ przynaleznos¢ do zorganizowanej spotecznie i politycz-
nie wspolnoty religijnej oraz mityczno-etnokulturowej (na ten temat zob. Kara
2021, s. 63 1 n., tamze dalsza lit.).

Uwazam, ze studia dotyczace wspomnianej problematyki nie ulegly tworczemu
wysyceniu. Znaleziska wymagaja jednak glebszej analizy, ktéra powinna uwzgled-
nia¢ nowsza wiedz¢ o ich ,,cywilizacyjnym” kontekscie, w tym o odtwarzanej przez
archeologi¢ w strefie basenu Morza Baltyckiego dla circa 2. potowy X — polowy
XI wieku sytuacji gospodarczej, spotecznej, religijnej, politycznej i kulturowej,
tacznie z etnokulturowymi interakcjami.

Odtwarzajac wspomniany kontekst, moze warto odwota¢ si¢ do kulturoznawcze;j
teorii ,,aktora-sieci” (ANT — Actor-Network Theory), zwtaszcza do tych elementéw
koncepcji, ktore dotycza roéznorodnych relacji sprawczych, taczacych cztowieka
z przedmiotem. Teoria rozwijana jest od lat 80. ubiegtego wieku w naukach hu-
manistycznych, gltéwnie pod wptywem pogladéw Bruna Latoura (zob. np. La-
tour 2010). Ostatnio z powodzeniem stosuja ja w swych studiach archeologowie
specjalizujacy si¢ w problematyce epoki kamienia (Mugaj 2022, tamze dalsza lit.).
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