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MUSZLE — ZAWIESZKI — AMULETY WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU
Z TERENU POLSKI NA PRZYKLADZIE ZNALEZISK Z KRUSZWICY™

SHELLS — PENDANTS — AMULETS FROM POLAND IN THE EARLY
MIDDLE AGES BASED ON THE FINDS FROM KRUSZWICA

Abstract. In this article, the author takes a closer look at the finds of sea shell ornaments in the early
Middle Ages, based on artefacts discovered at two sites (Nos. 2 and 4) in Kruszwica. The four pendants
in question come from settlement levels dating from the 11 to the 12 centuries. A malacological ana-
lysis suggests that the ornaments reached Kruszwica from the Mediterranean area (Acanthocardia tuber-
culata and Bolinus brandaris), and probably the Red Sea (Monetaria moneta), and from southern Poland
(Turritella sp). These objects had been in use for a long time, as evidenced by the microtraces and
damage visible on their surface. During the early medieval period, among the various species of shells
that were ‘imports’, money cowrie shell ornaments with the most ‘exotic’ origins were the most common
in Europe. It is highly probable that during this period of time, they were used in the exchange/trade and
their value as a female symbol object and an amulet. Most likely, the shell pendants reached Kruszwica
via trade routes that have been previously documented, alongside other artifacts. These ornaments pro-
vide additional evidence of long-distance trade.
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WSTEP

Ozdoby to gltéwnie przedmioty osobiste, ktore odgrywaja znaczacag role w ludz-
kiej komunikacji niewerbalnej. Moga oznacza¢ lub symbolizowaé przynalezno$é¢

* ORCID: 0000-0003-0215-046X, Instytut Archeologii i Etnologii PAN — Osrodek Studiéw Pra-
dziejowych i Sredniowiecznych, ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan, aldona.kurzawska@wp.pl.

" ORCID: 0000-0001-5257-4346, Instytut Archeologii i Etnologii PAN — Oérodek Studiéw Pra-
dziejowych i Sredniowiecznych, ul. Rubiez 46, 61-612 Poznan, anna_glod-90@wp.pl.

ok

Za pomoc w poszukiwaniu zabytkoéw, ich udostgpnienie do badan oraz wsparcie w poszukiwa-
niu literatury dotyczacej 0zddb z muszli, dzigkujemy: dr. hab. Markowi Florkowi prof. UMCS,
mgr Annie Hyrchale, dr Oldze Antowskiej-Goraczniak, dr. Tomaszowi Dzienkowskiemu, dr Kindze
Zamelskiej-Monczak, dr. Stawomirowi Wadylowi oraz prof. Michatowi Kara. Recenzentom dzigkuje-
my za wszystkie uwagi i informacje, ktore przyczynity si¢ do uzupehienia pracy o kolejne znaleziska.



222 Aldona Kurzawska, Anna Gtod

do danej grupy spotecznej, pte¢, wiek, status Iub pozycj¢ spoteczng; moga réwniez
przekazywac¢ pewne idee Iub odzwierciedla¢ sposob zycia jako akcesoria uzywane
w trakcie rytuatéw czy jako talizmany przeciwko chorobom, ztym urokom. Zna-
czenie ozdob w zaleznoSci od miejsca, w ktorym byly uzytkowane, czy osoby,
ktéra je nosi, moglo si¢ zmienia¢ (Sommer 2003, s. 67-68; Séfeériades 2009; Van-
haeren 2005). Na tego typu interpretacje odkrywanych na stanowiskach archeolo-
gicznych zawieszek i paciorkow wplyw ma zar6wno material, z ktorego zostaty
wykonane, ich typ, pochodzenie, jak i szczegdlne miejsce odkrycia. Z tego wzgle-
du bardzo trudno jednoznacznie okresli¢, czy ozdoba speiniata funkcje jedynie
dekoracyjna, czy odgrywata rowniez role przedmiotu magicznego (por. Jagus 2003).

Muszle morskie juz w pradziejach stanowily przedmioty cenne zaré6wno ze
wzgledu na ich walory estetyczne, jak i dalekie pochodzenie. Uzytkowane byty
przez dhugi czas i zapewne przekazywane z pokolenia na pokolenie (np. Kurzaw-
ska 1 Sobkowiak-Tabaka 2020). Dla archeologéw to znaleziska przede wszystkim
$wiadczace o kontaktach spolecznosci z odlegltymi terenami i dowod dalekosigznej
wymiany 1 handlu. Najbardziej znane muszle o takim pochodzeniu, zwigzane
z okresem pradziejow, to z pewnoscig neolityczny Spondylus (Kurzawska i Sob-
kowiak-Tabaka 2020) czy $redniowieczne przegrzebki §w. Jakuba — symbol piel-
grzymow (por. Wyrwa 2015). Nie sg to jednak jedyne muszle, ktore mialy
znaczenie dla spotecznosci zamieszkujacych tereny Polski, a pochodzity z daleka.
W literaturze umykaja naszej uwadze, niestety rzadko raportowane, rozproszone
znaleziska muszli morskich matzy z rodzaju Venus i Glycymeris (odkrywane w po-
chowkach z okresu neolitu 1 z wczesnej epoki brazu) (Kurzawska i in. 2020) czy
znaleziska muszli porcelanek (zwane tez ,kauri” badz ,,cauri”) od wczesnej epoki
zelaza po wczesne $redniowiecze (Kurzawska 2013). Sporadycznie znajdowane sg
ozdoby z pozostatych gatunkéw muszli $srodziemnomorskich (rowniez rzadko iden-
tyfikowane i publikowane).

W prezentowanym artykule na przyktadzie zabytkéw odkrytych na dwoch sta-
nowiskach w Kruszwicy chciatyby$my przyblizy¢ temat znalezisk 0zdob z muszli
morskich we wczesnym $redniowieczu, gdyz sa to przedmioty rzadko dyskutowa-
ne, a ich warto$¢ poznawcza niedoceniana.

Z HISTORIT BADAN

Materialy pozyskane w trakcie trwajgacych od ponad 65 lat badan archeologicz-
nych w Kruszwicy doczekaty si¢ w ostatnich latach obszernego opracowania
(Dzieduszycki 2022a; Kaczmarek 2022). Podczas prac zwigzanych z analizg zabyt-
kéw w zbiorach archiwalnych IAE PAN odnaleziono, odkryte w 1961, 1968 i 1976
roku, cztery muszle, ktore okazaly si¢, ze wzgledu na ich dalekie pochodzenie,
niezwykle ciekawymi przedmiotami. Ozdoby te pochodzg z dwoch réznych stano-
wisk.
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W pdinocnej czesci wezesnosredniowiecznego osrodka grodowego (na stanowi-
sku 4) w 1961 roku w wykopie XXVII w warstwie 6a datowanej na 2. potowe
— koniec XII wieku odnaleziono pierwsza muszlg (nr inw. 1924) (ryc. 1). Ozdoba
pochodzi z 11. poziomu osadniczego, kiedy miata miejsce zmiana funkcji tej cze-
$ci grodu na produkcyjng (wystepowanie licznych urzadzen wytwoérczych oraz duza
liczba palenisk). W przeciwienstwie do poziomow wczesniejszych bowiem nie od-
notowano tu pozostatosci planowej zabudowy mieszkalnej. W warstwach kulturo-
wych odkryto liczne zabytki ruchome wykonane z réznych surowcow, zwlaszcza
szklane 1 szkliwione (Dzieduszycki 2022b, s. 206).

Na tym samym stanowisku, w trakcie kolejnych badan w 1968 roku, w wyko-
pie XXIX w warstwie 11a z 4. ¢wierci XI wieku odkryto nastepng ozdobe (nr inw. 4597)
(ryc. 2) (Dzieduszycki 2022b, s. 202; 2022c, s. 244). Zabytek znajdowal si¢ na
wysokos$ci 8. poziomu osadniczego. W tym okresie zarejestrowano wiele obiektow
o charakterze mieszkalnym, wokoét ktérych wystepowaty liczne zabytki oraz szczat-
ki organiczne. Byt to okres rozkwitu Kruszwicy jako osrodka wiadzy ksiazece;,
ktory zakonczyta klgska w 1093 roku (lub 1096) — bitwa nad Goptem — stoczona
pomiedzy wojami ksiecia Wiadystawa Hermana a wojskami dowodzonymi przez
jego syna Zbigniewa ,,po ktorego stronie stan¢to ...siedem hufcéw kruszwiczan”
(Dzieduszycki i Pawlak 2022, s. 11).

W 1976 roku na stanowisku 2 (tzw. Zamek) znaleziono jeszcze dwa egzem-
plarze ozd6b z muszli. Oba zabytki (nr inw. 3552 i 3553) (ryc. 3 i 4) znajdo-
waty si¢ w wykopie II wytyczonym w centralnej cz¢sci Wzgorza Zamkowego,
w ktorym odnotowano caty uktad stratygraficzny, si¢gajacy czaséw spotecznosSci
tak zwanej kultury tuzyckiej. Zabytki umieszczono w $cianie budowli plecion-
kowej (obiekt nr 42, spag) zwigzanej z osadnictwem grodowym i datowanej na
1. potowe XI — potowe XI wieku, IV poziom osadniczy (Pawlak 2022a, s. 19,
ryc. 1) (ryc. 5). Charakteryzowat si¢ wystepowaniem najstarszych zachowanych
budowli plecionkowych, ktore pelity zapewne funkcje gospodarcze jako pracow-
nie obrobki materiatlow organicznych, takich jak skora czy drewno. Obiekt 42,
w ktéorym znajdowaty si¢ muszle, zalegal na warstwie ciemnej przepalonej ziemi
z weglami drzewnymi (Dzieduszycki 2022b, s. 210). Konstrukcje budowli umoc-
niono za pomocg kotkow, wokot ktérych oplecione zostaly witki, a szpary po-
migdzy nimi uszczelniono, wykorzystujac mech. W obrgbie obiektu
zarejestrowano duze nasycenie zabytkow skorzanych, pojedyncze przedmioty
drewniane, szydta, przesliki, rozcieracz, przedmiot zelazny, zawieszke z z¢ba oraz
pozostalosci szczatkdow roslinnych. Wojciech Dzieduszycki w nastepujacy sposob
opisat kontekst odkrycia zabytkow z muszli: ,,w cze¢sci wschodniej, wetknigte
w $ciang, odkryto amulety z muszli, 3 lyzki drewniane i birk¢” (Dzieduszyc-
ki 1976).

Cztery ozdoby z muszli pochodza z trzech réznych pozioméw osadniczych
wydzielonych na stanowiskach 2 i 4 w Kruszwicy. Najstarszymi zabytkami sg
muszle ze stanowiska 2 odkryte w obiekcie z IV poziomu osadniczego, ktory
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mozna zsynchronizowa¢ z 6. poziomem stratygraficznym na stanowisku 4 (Dziedu-
szycki 2022b, s. 220, tabl. 5).

METODY

Analizie poddano cztery muszle okreslone jako ozdoby-amulety odkryte na
dwoch stanowiskach w Kruszwicy. W badaniach zastosowano standardowe metody
analizy archeomalakologicznej (Classen 1998; Kurzawska 2021). Muszle oznaczo-
no zgodnie z kluczem do oznaczania §limakow i1 matzy morskich (Lorenz i Hubert
2000; Poppe i Goto 2000), zidentyfikowano co do gatunku oraz okre$lono ich
pochodzenie. Obserwacje mikroskopowe powierzchni zabytkow (mikro§ladow) oraz
prace dokumentacyjne prowadzono z zastosowaniem mikroskopu cyfrowego Key-
ence VHX-7000. Rezydua obecne na zabytkach zweryfikowano przy wykorzystaniu
skaningowego mikroskopu elektronowego Tescan Vega 4. Prace przeprowadzono
w Laboratorium Analiz Mikroskopowych ArcheoMikroLab na Wydziale Archeolo-
gii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Réwnocze$nie prowadzono
poszukiwania podobnych zabytkéw w publikacjach archeologicznych oraz dokona-
no weryfikacji materiatow zrédtowych i dokumentacji archiwalnej (tab. 1) wow-
czas, gdy byly one dostepne.

WYNIKI

Muszla o nr inw. 1924 to porcelanka monetka — Monetaria moneta (Linnaeus,
1758) (ryc. 1) o wysokosci réwnej 18,63 mm i szerokosci 13,86 mm. Na muszli
widoczne sa $lady oryginalnego zabarwienia (kremowozielonkawe) (ryc. 1 a, b).
Od strony grzbietowej u dotu (ryc. 1 a, e) poprzez cigcie ostrym narzedziem
z dwoch stron wykonano otwoér stuzacy zawieszeniu. Widoczne sg zardwno zagta-
dzenia krawedzi, jak i1 zarysowania powierzchni w miejscach, gdzie sznur/nié tar-
ly o brzeg otworu. Swiadczy to o do$é ciasnym montazu ozdoby. Na powierzchni
muszli od strony zewnetrznej i wewngtrznej dostrzec mozna $lady (ryc. 1 ¢, d, f)
starcia 1 wygladzenia powstale w wyniku dlugotrwatego kontaktu z materiatem.
Mozliwe, ze muszla byla naszyta i w trakcie noszenia jej wystajace elementy
ulegty starciu-wygtadzeniu, co widoczne jest przy krawedzi jej ujscia (f) oraz na
guzkach (c, d).

Okaz o nr inw. 4597 to muszla wiezycznika — Turritella sp. (ryc. 2a) jednego
z gatunkéw miocenskich §limakéw. Pochodzi ona najprawdopodobniej ze z16z zlo-
kalizowanych na potudniu i potudniowym wschodzie Polski. Ozdoba ma 33,81 mm
wysokosci 1 10,34 mm szerokosci. Jest to zawieszka, o czym $wiadczy otwor
wykonany w przedostatnim skrecie muszli. Okaz ten zostat uszkodzony, ztamaniu
uleglta czgs¢ dolna z wargg zewnetrzng i ostatnim skretem. Czgsto w takim stanie
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Obiektyw: E20X40)

Ryec. 1. Ozdoba z muszli Monetaria moneta, Kruszwica stan. 4, nr inw. 1924: a i b — zawiesz-

ka widoczna z dwoch stron; ¢ — rezydua na powierzchni muszli; ¢ i d — §lady uzytkowania

muszli; e — otwor w muszli stuzacy zawieszeniu; f — $lady uzytkowania muszli po wewnetrz-
nej stronie zawieszki, fot. A. Kurzawska
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muszle znajdowane sg w ztozach geologicznych, gdyz ta jej czgs¢ (warga zewnetrz-
na i ostatni skret) jest cienko$cienna i podatna na uszkodzenie. Otwor (ryc. 2 b)
wykonany niezbyt starannie (przebito muszle od strony wewngtrznej ostrym narze-
dziem — dhuto, szydlo lub inny zaostrzony element przytozony do powierzchni
muszli 1 uderzony z gory ci¢zszym thuczkiem), a jego krawedzie zagtadzone, co
$wiadczy o uzytkowaniu ozdoby. Charakterystyczne uszkodzenia krawedzi otworu
muszli (ryc. 2¢), w miejscu przeciwleglym dziurce, wskazuja na sposoéb zwigzania
— montazu zawieszki. Widoczne tam ,,wcigcia” powstalty w wyniku tarcia ciasno
zawigzanego sznura lub nici w kilku punktach otworu zawieszki.

Okaz o nr inw. 3552 to lewa potéwka muszli jednej z sercéwek (rodzina Car-
diidae — Acanthocardia tuberculata (Linnaeus 1758) (ryc. 3). Zabytek ma dlugos¢
rowng 41,56 mm i wysokos$¢ 42,4 mm. Na powierzchni zewngtrznej widoczne sg
slady oryginalnej struktury muszli — zeberek i guzkéw oraz pasy oryginalnego
brazowego zabarwienia (ryc. 3 a, e, f). W muszli blisko wierzchotka, od strony
grzbietowej, widoczne sg dwa otwory (ryc. 3 b, ¢) wykonane w celu jej zawiesze-
nia czy przyszycia. Sam wierzcholek ma $lady starcia od wewngtrznej strony
muszli (ryc. 3 d). Sugeruje to ciggla stycznos¢ tej jej czesci z innym materiatem
(tarcie spowodowalo uszkodzenie wierzchotka).

Muszla o nr inw. 3553 to uszkodzona zawieszka wykonana z Bolinus branda-
ris (Linnaeus, 1758) (ryc. 4 a, b, c¢). Wysoko$¢ wynosi 38,9 mm, a szeroko$c¢
22 mm. W dolnej czgsci, w jej ostatnim skrecie, widoczny jest otwor. Mikroslady
na jego krawedziach $wiadcza o luznym zawieszeniu przedmiotu otworem skiero-
wanym ku gorze. Dolna czg$¢ muszli jest uszkodzona, brakuje znacznej czeSci
ostatniego skretu i jej podstawy. Muszle tego gatunku §limaka maja guzki i kolce,
ktére na zawieszce ulegly uszkodzeniu i starciu zapewne poprzez dtugotrwate uzyt-
kowanie.

INFORMACJE MALAKOLOGICZNE

Monetaria moneta (Linnaeus 1758) (z rodziny Cypraeidae — porcelanek, w star-
szej literaturze Cypraea moneta, Erosaria moneta) jest to drobna porcelanka, zwa-
na monetka, o bardzo zréznicowanym ksztalcie, z wyraznie zaznaczonymi zebami
na wardze zewnetrznej i powierzchni parietalnej. Brzegi i tylna krawedz tworzg
guzki po stronie grzbietowej muszli. Muszle sa w kolorze od biatego po zotty lub
pomaranczowy z zielonkawymi przebarwieniami. Monetka wystepuje na obszarze
Indopacyfiku, w Morzu Czerwonym, Zatoce Perskiej, Morzu Arabskim i Oceanie
Indyjskim. Jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym charakteryzujacym si¢ duza
zmiennoscig ekologiczng (Lorenz i Hubert 2000). Muszle osobnikéw mtodocianych
sg trudne do rozroznienia z podobng do niej Monetaria annulus (Linnaeus 1758).
Oba gatunki porcelanek znane sg przede wszystkim jako muszelki-monetki (Sha-
rabati 1984, pl. 11, ig. 4, 4a; Lorenz i Hubert 2000, s. 204, pl. 97, 106, 108, 128).
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Ryc. 2. Ozdoba z muszli Turritella sp., Kruszwica stan. 4, nr inw. 4597: a — zawieszka;
b — otwor w muszli stuzacy zawieszeniu; ¢ — krawedz muszli z widocznymi uszkodzeniami,
fot. A. Kurzawska

Turritella sp. — migczaki nalezace do tego rodzaju stanowig bardzo charaktery-
styczne muszle osadow miocenskich. Muszle Turritella sp. dotychczas odnotowano
na wielu stanowiskach geologicznych potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski
wspomnianych w pracach W. Batuka (1975) i W. Friedberga (1914).

Acanthocardia tuberculata (Linnaeus, 1758) — muszle tego gatunku malza po-
wszechnie wystepuja w Morzu Srédziemnym oraz w potnocno-wschodniej czesci
Oceanu Atlantyckiego. Mierza od 30 do 90 mm dtugosci. Ich powierzchnia pokry-
ta jest promieniscie rozchodzacymi si¢ zeberkami. Majg rozny ksztatt i wybarwie-
nie, cho¢ najczgsciej spotykamy te o bragzowych, bialych i kremowych pasach
(Poppe 1 Goto 2000, s. 94).

Bolinus brandaris (Linnaeus 1758) to gatunek $limaka wystepujacy w Oceanie
Atlantyckim (od Portugalii do Maroka) oraz w Morzu Srédziemnym. Muszle s3
bardzo zréznicowane pod wzgledem ksztattu i koloru — od kremowo-zottego po
ciemnobrazowy, 1 wyposazone w guzki i kolce. W czasach starozytnych Fenicjanie
uzywali migdzy innymi tego gatunku §limaka do pozyskiwania barwnika — purpu-
ry fenickiej (Poppe 1 Goto 2000, s. 134; Ruscillo 2005, s. 100).

DYSKUSJA

Na podstawie analizy malakologicznej wiemy, ze ozdoby z muszli dotarty do
Kruszwicy z obszaréw potozonych nad Morzem Srédziemnym i prawdopodobnie
nad Morzem Czerwonym oraz z potudnia Polski. Opisywane zabytki bedace do-
wodem dalekosi¢znych kontaktow handlowych oczywiscie nie sg jedynymi impor-
tami znalezionymi w Kruszwicy. Odkryto tu liczne artefakty o obcej proweniencji.
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W $redniowieczu osrodek ten petnit rolg kujawskiego centrum gospodarczo-hand-
lowego, potozony byt na szlakach komunikacyjno-handlowych. Jako wazne cen-
trum gospodarczo-administracyjnego regionu Kujaw Kruszwice otaczata sie¢ osad
stuzebnych. Przyczynito si¢ to do rozwoju handlu, a co za tym idzie wzrostu
handlowej roli tego o$rodka dla catego obszaru Kujaw.

Slady osadnictwa wezesnosredniowiecznego w Kruszwicy siegaja VI wieku i do
2. potowy X wieku, kiedy wybudowano gréd, miato ono charakter otwarty.
Gospodarcza ranga Kruszwicy wzrosta po wybudowaniu grodu, ale szczegdlny
rozkwit tego osrodka nastapit, poczawszy od 2. potowy XI wieku. Niemniej inte-
resujace wydaje si¢ odkrycie dwoch muszli srdziemnomorskich — ozdéb/amuletow
(Acanthocardia tuberculata i Bolinus brandaris) — na stanowisku 2 (potudniowa
cz¢$¢) w obiekcie datowanym na 1. potowe XI — potowe XI wieku (ryc. 3 1 4).
To najstarsze odkryte w Kruszwicy ozdoby/amulety z muszli. Wspomniane arte-
fakty znaleziono w $cianie budowli plecionkowej (ryc. 5). W obiekcie tym zare-
jestrowano duze nagromadzenie zabytkéw ze skory oraz jej skrawkow, ktore moga
swiadczy¢ o przydomowej dzialalnos$ci skérniczej (Pawlak 2022b, s. 499, 513).
Poza tym z obiektu pochodzi stosunkowo liczny inwentarz zabytkow drewnianych.
Przedmioty ze skory i drewna, odkryte podczas badan wspomnianej budowli, sg
znaleziskami typowymi, ktorych obecno$¢ zarejestrowano réwniez na innych $red-
niowiecznych stanowiskach archeologicznych (Pawlak 2022b; 2022c¢, tam dalsza
literatura). Muszle gatunkow $rdédziemnomorskich, z ktorych wykonano zawieszki,
stanowig bardzo rzadkie znalezisko w omawianym kontek$cie chronologicznym na
terenie dzisiejszej Polski. Dotychczas takie ozdoby odkryto jedynie na dwoch sta-
nowiskach: witasnie w Kruszwicy stan. 2 (dwie dyskutowane zawieszki) (ryc. 3
1 4) oraz w Bninie stan. 2a (fragment muszli Charonia sp.). Kontekst znalezisk,
jak $ciana budowli plecionkowej w Kruszwicy (brak niestety precyzyjnych infor-
macji w dzienniku badan), i niejasne miejsce odkrycia muszli z Bnina sugeruja
mozliwo$¢ wtornego zalegania zabytkdw — niepewno$¢ ich przynaleznosci chrono-
logicznej. Z tego wzgledu rekonstrukcja drogi, jaka wspomniane ozdoby ,,przebyly”
znad Morza Srodziemnego, jest niezwykle trudna. Jednostkowo$é wystepowania
tej kategorii zabytkéw oraz akurat tych gatunkéw muszli nie utatwiaja tego zada-
nia. Najblizsza analogia do tych znalezisk pochodzi ze stanowiska Uherského Hra-
disté-Sadu (potudniowo-wschodnie Czechy) i jest to zawieszka z muszli Bolinus
brandaris b¢daca elementem kolii znalezionej w bogato wyposazonym grobie ko-
biety nr 209/59. Jednak to znalezisko starsze, datowane na IX wiek, a zatem na
okres funkcjonowania Panstwa Wielkomorawskiego (Galuska 2017, s. 170-171;
Kouftil 2014, s. 352, ryc. 125).

Mozliwos¢ wtornego zalegania tych zabytkow 1 najblizsze analogie mogg po-
srednio sugerowac ich nieco starsza chronologi¢. Postrzegane jako anomalie w za-
pisie archeologicznym, niepasujace do kontekstu, mogg stanowi¢ ,,pamigtki
z przeszto$ci” — ,archaika” — symbol skutecznie komunikujacy innym zwigzek
z przesztoscig (Lillios 1999; Mattson 2021; Kajkowski 2020). Cho¢ w przypadku
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Ryc. 3. Ozdoba z muszli Acanthocardia tuberculata, Kruszwica stan. 2, nr inw. 3552: a — za-

wieszka; b i ¢ — widok otwordéw stuzacych zawieszeniu (b — zewngtrzna i ¢ — wewnetrzna

strona muszli); d — widok wierzchotka muszli ze §ladami starcia; e — powierzchnia muszli
z zachowana barwg i struktura muszli; f — wewnetrzna krawedz muszli, fot. A. Kurzawska
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0zdob 1 czgdci stroju nalezy pamigtaé, ze mogly byé nieprzerwanie uzytkowane
przez bardzo dhugi czas. Szczegdlnie ozdoby o chronologii p6znorzymskiej nadal
wystepuja w kontekstach wigzanych z wczesnym $redniowieczem (por. Kajkowski
2020, s. 315-316). Na tego typu symbolike moze wskazywaé miejsce odkrycia
zabytkdw — w $cianie budynku — oraz biografia tych przedmiotéw noszacych $la-
dy uszkodzenia i wyrazne $lady $wiadczace o bardzo dlugim ich uzytkowaniu. Co
interesujace, nie bytyby to jedyne, odkryte w Kruszwicy, znaleziska o starszej
(pradziejowej) chronologii, ktore znajdowaty si¢ w kontekscie $redniowiecznym
(por. Kaczmarek 2022, s. 46-47). Czy byl to zatem rodzaj ofiary zaktadzinowe;j?
Celowe dziatanie zwigzane z przypisywaniem im magicznych mocy. ,,Czy znalaz-
cy — formalnie chrzescijanie — mieli $wiadomos¢, ze znalezli przedmiot poganski
i czy odmawiali nad nimi jakie$s modlitwy, jak si¢ to zdarzalo w tym czasie — tego
nie wiemy” (Kaczmarek 2022, s. 78). A moze bardzo cenne muszle, pozyskane
z daleka $wiadczace o bogactwie czy prestizu wilasdciciela, ktore funkcjonowaty
jako zawieszki, schowano w §cianie budowli z powodu checi ukrycia cennych dobr.

Dane z badan archeologicznych wskazuja, ze od 2. potowy XI wieku w Kru-
szwicy nastepuje ozywienie kontaktow z Rusig i Pomorzem Zachodnim (importy
ceramiki, grzebieni, wyrobow szklanych oraz ze stopéw miedzi), intensyfikacja
wytworczosci kowalskiej oraz zwigzanej z obrobka kosci, poroza drewna i skory.
Prawdopodobnie wtedy tez swoja dziatalno$¢ mogly rozpocza¢ pracownie jubiler-
skie. Inwestycja poswiadczajacg rozwdj osrodka grodowego byto wzniesienie ko-
Sciota §w. Wita (Dzieduszycki 2022c¢, s. 248). Z warstwy datowanej na ten okres
(4. ¢wier¢ XI wieku) pochodzi kolejna ozdoba wykonana z muszli (Turritella) (ryc. 2).
Ztoza, z ktérych prawdopodobnie pochodzi muszla, zlokalizowane sg na poludniu
1 potudniowym wschodzie Polski. Bardzo prawdopodobne, Ze jest to wiec produkt
rodzimy, wykonany w granicach wtadztwa Piastow, prawdopodobnie import z ob-
szarow owczesnej Matopolski. Intensyfikacja kontaktow Kruszwicy z Matopolska
nastgpuje dopiero w 1. potowie XII wieku. Mimo to juz od 2. polowy X wieku
odnotowuje si¢ widoczny zwigzek ceramiki kruszwickiej z zabytkami z Mazowsza
i ziemi sieradzko-tgczyckiej graniczacych z Matopolska (Dzieduszycki 2022c,
s. 224). Wspomniana ozdoba zapewne trafita do Kruszwicy szlakami komunika-
cyjno-handlowymi przebiegajacymi przez te obszary. Muszle kopalne jako ozdoby
w kontekscie wczesnego $redniowiecza to roéwniez znaleziska jednostkowe. Oprocz
znaleziska z Kruszwicy drobng zawieszke z muszli Granulolabium bicinctum od-
kryto w pochoéwku dziecka na stan. 1 Sandomierz-Wzgdrze Miejskie (ul. Opatow-
ska). Dalsze analogie pochodza z terenu Moraw, gdzie na stanowisku Litencice
w grobie 7/91 datowanym na wczesniejszy okres (IX wiek) odkryto naszyjnik
z muszli Cerithium sp. (Chybova 1992; Koufil 2014, s. 363, ryc. 150).

Rozkwit jedenastowiecznej Kruszwicy zostaje zatrzymany w wyniku wydarzen
z 1093 lub 1096 roku, kiedy to kruszwiczanie opowiedzieli si¢ po stronie Zbig-
niewa, syna Wladystawa Hermana, stojagcego na czele buntu przeciwko ojcu.
W konsekwencji Kruszwica zostaje zniszczona, tracac range centrum administracyjno-
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Ryc. 4. Ozdoba z muszli Bolinus brandaris, Kruszwica stan. 2, nr inw. 3553: a — zawieszka;
b — widok od strony wierzchotka muszli; ¢ — otwor w muszli shuzacy zawieszeniu ze Sladami
uzytkowania, fot. A. Kurzawska

-politycznego (Dzieduszycki 2022¢, s. 248). Mimo to nadal petita wazne funkcje
administracyjno-gospodarcze oraz produkcyjne (Danielewski 2022, s. 90-91, za:
Dzieduszycki 2012, s. 170), o czym $§wiadcza dwunastowieczne pozostatosci licz-
nych urzadzen wytworczych. Od XII do 1. potowy XIII wieku nastapil dynamicz-
ny rozwd@j gospodarczy tego osrodka. Kruszwica staje si¢ ponownie preznym
osrodkiem wymiany handlowej, w duzej mierze dalekosieznej. Dowodzg tego od-
kryte importy jak rowniez wytwory nasladujace przedmioty o obcej proweniencji.
W tym okresie osrodek kruszwicki utrzymywat kontakty z Europg Zachodnia, Ma-
lopolska, Rusig (Dzieduszycki 2012, s. 249-250; ceramika). Najmtodsza ozdoba
z muszli datowana jest na 2. potowe — koniec XII wieku. Zostala wykonana
z muszli porcelanki-monetki (Monetaria moneta) (ryc. 1) i jest jednym z importow
dowodzacych funkcjonowania dalekosieznej wymiany handlowe;j. Jak wspomniano,
muszle te wystepuja na obszarze Indopacyfiku. We wczesnym Sredniowieczu
muszle drobnych porcelanek (Monetaria moneta 1 Monetaria annulus) byty odkry-
wane licznie juz w okresie Vendel i wikinskim. Ozdoby te, o wczesniejszej niz
opisywany zabytek metryce, znane sg z terenow Skandynawii — miedzy innymi
z Gotlandii czy ze stanowiska Birka w Szwecji (por. Thedéen 2010) — z obszarow
srodkowych (w dolinie gornego Renu) i potudniowych Niemiec (wzdluz Neckaru
1 Dunaju) (Lennartz 2004, s. 167), Kotliny Karpackiej (Slama 1959), mniej liczne
z poludniowej i srodkowowschodniej Anglii, pétnocno-wschodniej Francji, Belgii,
Nadrenii, Niemiec Wschodnich (Lennartz 2004, s. 167), Czech (gtownie okres
funkcjonowania Panstwa Wielkomorawskiego, Marik 2009, s. 128; Frolik 2014,
s. 19-44), a pojedyncze okazy rejestrowano w Holandii, Austrii, we Wtloszech
(Lennartz 2004, s. 167, ryc. 3a), Bulgarii (stanowisko Balchik, por. Petrova i Chri-
stova-Penkova 2019, s. 255) czy poéinocnej Polsce (Slama 1959, s. 27; Jagodzin-
ski 2009).
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Muszle kauri, o zblizonej chronologii z opisywang ozdoba z Kruszwicy, byly
odkrywane réwniez na stanowiskach poétnocnoeuropejskich: fino-ugryjski obszar
plemienny Powotza oraz tereny poinocno-zachodniej Rosji i Estonii. Z obszaru
Lotwy nagromadzenie tych zabytkow odnotowano na Wyzynie Latgalskiej (Dzien-
kowski 2021, s. 311; Jaskanis 2008, s. 219). Stosunkowo licznie wystepowaty
takze na Batkanach (Petrova i Christova-Penkova 2019)'. Pojedyncze egzemplarze
znane sg rowniez na stowianskich terenach Naddnieprza i Biatorusi (Jaskanis 2008,
s. 219) oraz z obszarow Stowacji (Hanuliak 1 Chropovsky 2019, s. 142, ryc. XXII: 7;
Kurnatowska 1 Kara 2002, ryc. 4). Podobnie sytuacja wyglada w Polsce, gdzie
ozdoby wykonane z tego surowca sa rzadkie i znane w przewadze z kontekstu
funeralnego (tab. 1). ,,Ze wzgledu na znane miejsce ich pochodzenia, ta kategoria
zabytkow odgrywa wazng role przy ustalaniu drog rozprzestrzeniania ich na terenie
Europy dzigki wyprawom podejmowanym ladem i droga wodna przez kupcow
arabskich” (Jaskanis 2008, s. 219). Wigkszo$¢ muszli porcelanek doktadnie tego
gatunku (Monetaria moneta) odnotowano na terenie wschodniej Polski 1 sg to
egzemplarze, ktorych chronologia jest zbiezna z datowaniem okazu kruszwickiego.
Zapewne znalazt si¢ on w tym o$rodku w wyniku handlu/wymiany z Rusia.
O wplywach wschodnich, gtownie ruskich oraz prawdopodobnie bizantynskich
swiadcza ,liczne przedmioty szklane, wykonane z cyny lub jej stopu (klamra do
ksiegi, pierscionki, sprzaczki, toporki miniaturowe, wisiorki dzwoneczkowate),
kostke mozaikowsg ze ztota folia, przesliki z tupku wotynskiego, naczynia szklane,
szkliwione pisanki, grzechotki, trapezowaty grzebien czy wreszcie pieczgé ksiecia
ruskiego Wsiewotoda I”” (Danielewski 2022, s. 96-97, tam dalsza literatura). Droga,
ktéra zabytek dotart do Kruszwicy, mogta przebiega¢ szlakiem morskim przez Mo-
rze Czarne, nastgpnie — bioragc pod uwage rozmieszczenie tej kategorii zabytkow
na terenach europejskich — chociaz czg¢sciowo — dnieprzanskim szlakiem handlo-
wym, ktory stanowil wazna czes$¢ jednej z gtownych drég handlowych (por. Bo-
gucki 2010; Migi 2018). Rozmieszczenie muszli kauri na obszarze wspodtczesnej
Polski wskazuje na mozliwo$¢ wykorzystywania szlaku wiodacego rzeka Bug Iub
wzdtuz niej, ktéry prowadzit przez inne wazne osrodki wczesnosredniowieczne, na
przyktad Drohiczyn, gdzie rowniez odkryto ozdoby z muszli porcelanek/kauri
(por. Andrzejewski i1 Sikora 2009, s. 165, ryc. 11/2). Szlak ten biegl nastepnie
wzdhuz Narwi i dalej tak zwanym szlakiem wislanym (Wasowiczéwna 1960;

' Ozdoby wykonane z muszli kauri inne niz z drobnych porcelanek monetek (Monetaria moneta/
Monetaria annulus) to stosunkowo duze muszle Cypraea pantherina lub Cypraea tigiris znajdowane
na stanowiskach z okresu rzymskiego — poéznorzymskiego. Tego typu muszle wystgpowaty w postaci
duzych wisiordéw — czgsto opasanych, na terenie Polski znajduja si¢ w grobach kobiet kultury wiel-
barskiej, np. Stanek 1999, ryc. 3, 5, 6; Mamzer 2008, s. 289. We wczesnym $redniowieczu dominuja
natomiast drobne porcelanki-monetki. W literaturze przedmiotu jednak te zabytki laczone sa czesto
w jedng kategori¢ ,,muszli kauri”, cho¢ chronologia ich wystgpowania, typ zabytku sa odmienne.
Ponadto pojawiaja si¢ btedy w ich identyfikacji gatunkowej, co prowadzi do niewlasciwej ich inter-
pretacji w kontekscie archeologicznym, np. Petrova i Christova-Penkova 2019. Zatem w artykule
korzystamy jedynie z tych publikacji, w ktorych materiaty zostaty poprawnie zidentyfikowane.
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Ryc. 5. Obiekt 42 — budowla plecionkowa. Dokumentacja z badan wykopaliskowych.
Archiwum Osrodka Studiéw Pradziejowych i Sredniowiecznych IAE PAN w Poznaniu,
oprac. A. Gtod

Dzieduszycki 1991/92/93, s. 43, ryc. 1), ktorego znaczenie w 2. potowie XII —
poczatku XIII wieku wyraznie wzrosto. Jest to okres, kiedy w Kruszwicy pojawia
si¢ coraz wigcej importow ceramicznych o proweniencji wschodniej i potudniowej,
docierajgcych do tego osrodka, wraz z innymi importami, zapewne szlakiem
wislanym (Dzieduszycki 1979, s. 93).

Sugerowana symbolika zawieszek z muszli jako amuletow, ozdob magicznych
jest szczegolnie widoczna w przypadku muszli porcelanek-monetek, ktore z pew-
no$cig nie stanowily przedmiotow czysto dekoracyjnych, peligc inne funkcje
(Mattson 2021, s. 1-24). Nadawane im kody znaczeniowe byly zmienne w zalez-
no$ci od czasu i1 obszaru wystepowania, zalezne od relacji z innymi przedmiotami
(por. Moffet i in. 2021, tam dalsza literatura). Porcelanki-monetki rozprzestrzenio-
ne byly na obszarze Afryki, Azji i Europy. Wykorzystywano je w charakterze ,,pta-
cidet” (w zachodniej Afryce i Chinach), inkrustacji — jako oczy w maskach,
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rzezbach i ptaskorzezbach, paciorkéw-aplikacji naszywanych na rdzne czg¢sci odzie-
zy 1 zawieszek w naszyjnikach (np. Schilder 1952; Kovacs 2008). Porcelanki przy-
pominajace narzady rozrodcze kobiet, potprzymkniete oczy czy glowe weza
posiadaty magiczng moc, byly amuletami chronigcymi przed zlym okiem, zapew-
nialy plodno$¢ kobietom i chronity je, szczegélnie w czasie ciazy (Kovacs 2008,
s. 12-15, 24; Lennartz 2004, s. 164). W Europie Srodkowej we wcezesnym $rednio-
wieczu przypisywanie porcelankom funkcji amuletow/talizmanow kobiecych jest
uzasadnione, biorgc pod uwage, ze wiekszo$¢ z nich zostata odkryta wlasnie w po-
chowkach kobiet 1 dziewczynek/dzieci (Lennartz 2004, s. 165; Hanuliak i Chropo-
vsky 2019, s. 142, tam dalsza literatura). Pomimo przewagi pochéwkow zenskich
Lennartz (2004) zauwaza, ze muszle tego $limaka znajdowano niekiedy w grobach
meskich 1 osobnikéw réznych grup wiekowych, a nie tylko kobiet w wieku roz-
rodczym. Jej zdaniem, interpretacja tych zabytkéw jako amuletow ptodnosci wca-
le nie jest taka oczywista’. Czesta lokalizacja ich w okolicy czaszki czy w lewej
rece takze wydaje si¢ jej przeczy¢ (Lennartz 2004, s. 199-202). Lennartz przypi-
suje im funkcj¢ apotropaiczng. Zabytki te miaty chroni¢ przed wszelkiego rodzaju
zkymi mocami, to amulet chronigcy przed ztym okiem. Jako przedmiot przypomi-
najacy ksztattem narzad rozrodczy kobiety miat przyciggaé uwage ztych mocy,
a tym samym odwraca¢ ja od ich wiadciciela. Amulety w formie narzadéw roz-
rodczych petnigcych funkcje apotropaiczng znane sg chocby z Cesarstwa Rzym-
skiego, chociaz tutaj popularne byty te w formie fallusow. Przewaga wystepowania
zabytkow z muszli porcelanek w pochowkach zenskich oraz znaczna ich liczba
w grobach dzieci moze wynika¢ z faktu, ze byla to grupa szczegodlnie narazona na
niebezpieczenstwo albo taka, ktorg nalezy chroni¢. Wyposazanie dzieci w amulety
ochronne jest zwyczajem obecnym od wiekow 1 charakterystycznym dla wielu kul-
tur (Lennartz 2004, s. 207-215).

Ozdoby we wczesnym s$redniowieczu obok funkcji leczniczej czy estetycznej
mogly pelni¢ réwniez rol¢ magiczng, o czym wspomina w swojej pracy J. Ja-
gus$ (2003). Wiele z prezentowanych w niej zabytkow interpretowanych jako po-
ganskie amulety badZz magiczne ozdoby pochodza ze stanowisk w Kruszwicy.
Autor opracowania nie wspomina jednak o ozdobach z muszli jako amuletach. Nie
oznacza to jednak, ze nie mialy one zwiazku ze sfera sacrum i pozbawione byly
znaczenia. Znaleziska te nie doczekaly si¢ jeszcze obszernego opracowania. Por-
celanka z Kruszwicy to przede wszystkim ozdoba dlugo uzytkowana, odkryta
w czeéci produkcyjnej grodu, w okresie jego rozkwitu gospodarczego, preznie
funkcjonujacej wymiany handlowej, symbol dalekosi¢znej wymiany. Czy miata za
zadanie chroni¢ wiasciciela, czy jako drogocenne dobro symbolizowaé bogactwo,
podkresla¢ pozycje spoteczng, czy byla znakiem udzialu w handlu, czy ozdoba

2 Nalezy zauwazy¢, ze autorka w interpretacji znalezisk nie rozdziela jednak kontekstu odkrycia
0zdob z muszli pod wzgledem gatunkowym, pisze tacznie zarowno o duzych wisiorach z muszli
Cypraea pantherina, jak i drobnych porcelanek-monetek (Monetaria moneta/annulus).
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kobiety, talizmanem chronigcym przed ztymi urokami? A moze pehita wszystkie
te funkcje?

PODSUMOWANIE

Omawiane ozdoby odkryte na dwoch stanowiskach w Kruszwicy to wyjatkowe
znaleziska. Muszle, a moze juz gotowe zawieszki, dotarly do tego osrodka z ob-
szarow polozonych nad Morzem Srédziemnym i zapewne Morzem Czerwonym
oraz z potudnia Polski. Byly to przedmioty dlugo uzytkowane, o czym $wiadczg
widoczne na ich powierzchni mikros$lady i uszkodzenia. W okresie wezesnego $red-
niowiecza, wérdd réznych gatunkow muszli bedacych ,,importami”, na terenie
Europy najczesciej wystepuja ozdoby z muszli porcelanek-monetek, majacych naj-
bardziej ,,egzotyczne” pochodzenie. Ich udzial, w tym czasie, w wymianie/handlu
oraz warto$¢ jako przedmiotu-symbolu i amuletu kobiecego wydaje si¢ wysoce
prawdopodobna. Co ciekawe, proba rekonstrukcji drég, jakimi przybytly, jest nie-
zwykle trudna z uwagi na sporadyczne wystgpowanie tej kategorii zabytkdéw. Bio-
rac pod uwage zarowno analogie z innych stanowisk, jak i zbadane, na podstawie
innych zrddetl, szlaki handlowe, przypuszczamy, ze zawieszka z muszli porcelanki
dotarta do Kruszwicy szlakami juz wczesniej zarejestrowanymi wraz z innymi
przedmiotami. Te ozdoby sa kolejnym dowodem dalekosi¢znej wymiany handlowe;.
Ze wzgledu na niepewny kontekst (muszle $rédziemnomorskie) i jednostkowosé
pozostatych zawieszek, trudno wnioskowaé, ktorymi szlakami komunikacyjno-
-handlowymi przybyly. Kolejna kwestiag warta uwagi jest pozautylitarna funkcja tych
przedmiotéw oraz to, z jaka tradycja nalezy ja taczy¢. Bardziej oczywiste wydaja
si¢ nawigzania do $§wiata poganskiego. Wskazuje na to kilka przestanek. Po pierw-
sze, nie nalezg one do gatunkéw zwigzanych z symbolikg chrzescijanska. Za takie
tradycyjnie uznawane sg przegrzebki (Pecten maximus i Pecten jacobaeus), ktore
stanowity pamiatke odbytej pielgrzymki do grobu $w. Jakuba w Santiago de Com-
postela w Hiszpanii. Sa to znaleziska datowane na okres od okoto 1. potowy XIII
do konca XIV wieku (Wyrwa 2015). Zawieszki kruszwickie pochodza z weczeéniej-
szego okresu (XI-XII wiek). Drobne muszle porcelanek-monetek z terenu Polski
(o nich wiemy stosunkowo najwiecej) to znaleziska znane przede wszystkim
z cmentarzysk. Najstarsze zabytki pochodzg ze stanowisk archeologicznych zwig-
zanych z kultura pomorskg. Na terenie Europy we wczesnej epoce zelaza (od
2. potowy VI wieku p.n.e. do III/II wieku p.n.e.) znaczng liczbg paciorkéw z musz-
li porcelanek-monetek odkryto w grobach kobiecych i uznawane sg za jedng z cech
charakterystycznych 0zdob kobiecych tego czasu o znaczeniu magicznym i leczni-
czym (Reese 1995; Kovacs 2008, s. 65-66; Kurzawska 2013). Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze porcelanki czgsto odkrywane sa w pochowkach o bogatym wyposa-
zeniu, co moze sugerowaé szczegdlng pozycj¢ spoteczng osoby zmarlej, a muszle
jako drogocenne, importowane przedmioty podkreslajg jej status spoteczny. Biorac
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pod uwagg znaleziska polskie z okresu wczesnego Sredniowiecza, wydaje si¢ praw-
dopodobne, ze ich symbolike nalezy taczy¢ z wezesniejszg tradycja. Temat wyma-
ga poglebionych badan ze wzgledu na duze rozproszenie znalezisk, ich niewielki
zbior i stan badan nad tg kategoria zabytkow w omawianym okresie. Mamy na-
dzieje, ze prezentowany artykul poruszajacy problematyke kruszwickich amuletow
1 — po raz pierwszy — 0zdob z muszli we wczesnym $redniowieczu bedzie przy-
czynkiem do dalszej dyskusji nad tymi znaleziskami z terenu Polski w tym
okresie.
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