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SZYMON MITELSZTET"

WCZESNOSREDNIOWIECZNE GROTY STRZAL Z POROZA I KOSCI

EARLY MEDIEVAL ANTLER AND BONE ARROWHEADS

Abstract. The text aims to draw attention to the issue of early medieval antler and bone arrowheads,
rarely discussed in historiography. Tracing the history of research and bringing closer the opinions of
individual researchers shows how the interpretations of these monuments in archaeological literature
have changed over the years. The text discusses and characterizes the findings of arrowheads from the
territory ruled by the Piast Dynasty together with an attempt to divide them into types according to the
typology of A. F. Medvedev for finds from the territory of ancient Rus. These issues are only an intro-
duction to further research in this field.
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WSTEP

Znaleziska grotow strzal rejestrowane sa na stanowiskach archeologicznych od
epoki kamienia, stanowigc nieodlgczny element uzbrojenia towarzyszacy cziowie-
kowi na przestrzeni dziejow. Wykonywane z rozmaitych surowcow: krzemienia,
kosci, poroza oraz metalu, stanowily zakonczenia broni miotanej wykorzystywanej
zarowno w myslistwie, jak i na polach bitew, dzigki czemu czesto przykuwaty
uwage wcezesnosredniowiecznych kronikarzy. Informacje o strzatach (tac. sagitta),
hucznikach (tac. sagittarius) czy o zwyczajnym mierzeniu z tuku znajdujemy mig-
dzy innymi w Kronice Thietmara z Merseburga (Thietmar 1953, s. 50, 335, 477,
487), Kronice Anonima tzw. Galla (Anonim tzw. Gall 2008, s. 98, 101), Kronice
Nestora (Nestor 2018, s. 254) czy Latopisie Kijowskim (Latopis 1995, s. 16).
Posrednich informacji o grotach dostarczajg nam rowniez tak zwane osady shuzeb-
ne. Nazwy typu Grotniki, Strzelcy wigza¢ mozemy wiasnie z rzemiostem tuczni-
czym (Buczek 1958, s. 42; Nobis 2013, s. 160-161). Zrodta pisane nie przekazuja
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jednak informacji dotyczacych surowca, z ktorego wykonywano groty. Natomiast
w historiografii uwage poswigca si¢ przede wszystkim grotom zelaznym, podczas
gdy ko$¢ i1 poroze jako surowiec wykorzystywany do produkcji tego elementu
uzbrojenia jest rzadko dostrzegany. Tematyka ta jest pomijana lub przedstawiana
szczatkowo 1 nie doczekata si¢ pelnego opracowania. Male zainteresowanie tym
zagadnieniem wigza¢ nalezy przede wszystkim z konkurencja w postaci liczniej-
szych znalezisk grotow zelaznych, pamigta¢ trzeba, ze okazy z poroza lub kosci
z pewnos$cig nie odgrywaty tak istotnej roli we wczesnym S$redniowieczu jak
w epokach poprzednich. Przeprowadzona przez autora kwerenda udowadnia jednak,
ze wciaz licznie one funkcjonowaly, stuzac dwczesnym spoleczno$ciom. Swiadczyé
o tym moga do$¢ czgste znaleziska pochodzace z terenu dzisiejszych ziem polskich.
Pojawia si¢ tu jednak problem przypisywania tym artefaktom réznych funkcji 1 bra-
ku pewnych cech dystynktywnych, dzigki ktorym mozliwa bylaby identyfikacja
oraz weryfikacja tego typu przedmiotow. Dla terenow ziem polskich nie powstata
rowniez zadna typologia badz klasyfikacja porzadkujaca ten dos¢ liczny zbidr zna-
lezisk. Ponizsze wyniki badan majg zatem na celu niejako uzupetic¢ luke w wie-
dzy archeologicznej. Celem autora jest zwrocenie uwagi na rzadko poruszang
w polskiej literaturze kwestie grotoéw z poroza i kosci, ktora dzieki odpowiednio
zaplanowanym badaniom moze dostarczy¢ nowych danych i poszerzy¢ wiedzg
z zakresu miedzy innymi wczesnos$redniowiecznego myslistwa, militariow czy ro-
gownictwa.

Na sam poczatek wyjasnienia wymaga jednak terminologia — w literaturze ar-
cheologicznej czesto mozemy natknaé si¢ na okreSlenie ,,groty rogowe”, ,tulejki
rogowe” (Cermék 1904; Hensel 1939; Wislanski 1960; Rajewski 1939; Cofta-Bro-
niewska 1954). Do niedawna pod terminem ,,r6g” rozumiano zaréwno rogi bydle-
ce, jak 1 poroze jeleniowatych, nalezy jednak zaznaczy¢, ze réog znaczaco rdzni si¢
od poroza. Rogi to wyrostki wystajace po obu stronach czaszki, charakterystyczne
dla bydta, owcy-kozy (ang. ovicaprid) oraz antylop. Zbudowane sg z liSciastych
ptytek keratyny, utozonych w postaci pochwy otaczajacej koscisty rdzen rogowy
(MacGregor 1985, s. 19-20). Rog rzadko uswiadczy¢ mozemy w materiale archeo-
logicznym, przyczyna tego jest stosunkowo szybki rozktad twardych tkanek zro-
gowacialych, powodujacy problemy w ich identyfikacji. Poroze natomiast jest dos$é¢
specyficznym wyrostkiem szkieletowym, typowym dla wiekszo$ci gatunkéow z ro-
dziny jeleniowatych. Jego struktura zewnetrzna (kora) przypomina t¢ budujaca ko-
Sci, jest ona jednak bardziej sprezysta. Poroze wytrzymuje réwniez pewien stopien
odksztatcenia plastycznego (MacGregor 1985, s. 26-28). To wtadnie poroze czgsciej
zachowuje si¢ na stanowiskach archeologicznych, a szczegdlnie czgsto wykorzy-
stywano je w pracowniach rogowniczych. Terminy ,,rogowe”, ,,rogowy” stosowano
prawdopodobnie jako uproszczenie, odnoszace si¢ do grotdéw wykonanych z kosci
lub poroza. Okreslenie to uzywane w kontekscie omawianych zabytkdéw jest jednak
nieprawidtowe. Inaczej rozumie si¢ natomiast termin ,,rogownictwo”. Odnosi si¢
ono do rzemioslta tyczacego si¢ obrobki poroza, rogu i kosci. Uzywanie tego po-
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jecia zaproponowal Eugeniusz Cnotliwy (1973, s. 7-9), argumentujac to powszech-
noscig terminu ,,rogownictwo” oraz najogolniejsza charakterystyka rzemiosta,
wykorzystujacego niemal wylgcznie surowiec w postaci poroza (zrodtostow: ,,rog”)
(Cnotliwy 1973, s. 8). Podobnie traktowac nalezy termin ,,rogownik” w rozumieniu
rzemie$lnika obrabiajgcego poroze, kosci oraz rog. Trzeba jednak pamictaé, ze
termin ,,rogownictwo” zostal spopularyzowany przez archeologéw, nie jest on bo-
wiem wymieniany w zrddtach pisanych. Stosowano wowczas jedynie okreslenia
dla specjalizacji, na przyklad grzebiennictwo, tokarstwo (Bogucka 1962, s. 160-161).

Groty ujete w ponizszym zestawieniu pochodza jedynie z ziem wladztwa Pia-
stow z wylaczeniem Pomorza Zachodniego, ze wzgledu na krotkotrwate zwierzch-
nictwo dynastii piastowskiej nad omawianymi terenami. Warto jednak mie¢ na
uwadze, ze groty strzal wystgpily tam na stanowiskach w Kolobrzegu (osiem oka-
z0W), Szczecinie-Wzgorzu Zamkowym (jeden okaz), Wegornicach (jeden okaz),
a takze licznie na stanowiskach wolinskich (co najmniej 11 okazow). Z podobnych
wzgledow w zestawieniu nie uwzgledniono takze znalezisk z pogranicza polsko-
-ruskiego, sa to miedzy innymi stanowiska w Chetmie (jeden okaz), Czermnie (trzy
okazy), Sanoku (jeden okaz), Sasiadki (jeden okaz), Drohiczyna (dwa okazy) oraz
kurhanu Ksiezycowa Mogita (jeden okaz).

Przedziat chronologiczny omawianych grotéw datowa¢ mozemy od VIII/IX do
XIV/XV wieku, wykracza on zatem do$¢ znacznie poza wczesne Sredniowiecze.
Nalezy bra¢ jednak pod uwage, ze jest to spowodowane szerokim, czesto niedo-
statecznie doktadnym datowaniem pojedynczych okazéw. Na omawianym obszarze
nie spotyka si¢ natomiast pdzniejszych grotdéw wykonanych z surowcow organicz-
nych, dlatego autor za shuszne uwaza przyjecie takich ram czasowych. Jest to
zarazem przedzial chronologiczny odpowiadajacy datowaniu grotdw z obszaru
dawnej Rusi, zawartej w typologii Aleksandra Filippowicza Miedwiediewa (1966),
uzytej w celach typologizacji grotow ujetych w ponizszym zestawieniu (wigcej
o tym w dalszej czesci pracy).

HISTORIA BADAN

Niezwykle trudnym zadaniem okazato si¢ przesledzenie historii badan grotow
z poroza 1 kosci. W starszej literaturze wigkszo$¢ z nich byla blednie okreslana,
gdyz ich funkcja nie byla oczywista dla d6wczesnych uczonych. Szczegélnie przed-
miotom wykonanym z odcietych koncowek poroza jelenia przypisywano najroz-
maitsze, czgsto sprzeczne ze soba funkcje. Archeolodzy majg odmienne opinie,
czasem inspirujac si¢ interpretacjami zagranicznych naukowcoéw, a innym razem
szukajac chocby analogii w przedmiotach wykonanych z innych surowcow. Naj-
czeséciej mozemy spotkac si¢ z okresleniem ,,stozkowate tulejki z rogu” (Rajewski
1939; Kostrzewski 1949). Pewnym przelomem w okres$laniu funkcji grotoéw z po-
roza bylo znalezisko ze stanowiska nr 4 w Wolinie, odkryty tam grot tkwit
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w zuchwie dzika, co dla wielu archeologow dos$¢ jednoznacznie przesadzito o za-
stosowaniu podobnych mu przedmiotéw (Filipowiak 1955, s. 184; Cnotliwy 1958,
s. 213-214).

Jednym z pierwszych polskich naukowcow, ktory podjat si¢ proby okreslenia
funkcji stozkowatych tulejek z poroza, byt Wiadystaw Lega. Dos¢ jednoznacznie
przyporzadkowat znaleziska pomorskie do tokow oszczepow, sugerujac si¢ analogia
dla ich zelaznych odpowiednikéw. Duchowny uczony opisywatl znaleziska pomor-
skie jako stozki o pustych wnetrzach, zaopatrzone w dziurke dla gwozdzia, ktore-
go funkcja miato by¢ przymocowanie toku do drzewca (Lega 1930, s. 213).
Odmienng opini¢ mieli natomiast archeolodzy niemieccy. Otto Doppelfeld okreslat
podobne przedmioty jako szydia. Takg funkcje przypisat miedzy innymi znalezi-
skom pochodzgcym z przedwojennych badan Santoka (niem. Zantoch) (Doppelfeld
1936, s. 102). Nieco inaczej ich przeznaczenie probowal okresli¢ natomiast Zdzi-
staw A. Rajewski dla okazow znalezionych w Biskupinie oraz w Gnieznie. Okres$-
lajac do$¢ ogolnie znaleziska jako ,,0écienie rogowe” (Rajewski 1938, s. 87) Iub
»stozkowate tulejki z rogu” (Rajewski 1939, s. 88-89), probowat doszukiwaé sie
ich funkcji, analizujac potencjalne ich zastosowanie. Analogii upatrywat w kos$cia-
nych grotach oszczepéw, pochodzacych z kultury tuzyckiej, a takze podobnie jak
W. Lega w zelaznych tokach (poglad ten jednak odrzucal z uwagi na zbyt male
rozmiary okazow gnieznienskich oraz biskupinskich). Dos¢ ciekawym zjawiskiem
charakteryzujacym owczesne publikacje jest intensywna polemika pomiedzy uczo-
nymi, toczgcymi dyskusje odnosnie do przeznaczenia tych przedmiotow. Rajewski
w swojej pracy odnosit si¢ do opinii W. Legi oraz O. Doppelfelda, negujac obie
opinie. Warszawski uczony sugerowal, ze znaleziska opisywane przez ks. Lege
mogg by¢ tak naprawde grotami oszczepOw z wczesnej epoki zelaza, natomiast
domniemane szydta Doppelfelda odrzucat z uwagi na ozdobnos$¢ tych przedmiotow
(Rajewski 1938, s. 87). Rajewski nie mial natomiast watpliwosci, ze osadzano je
na drzewcu. Analogie z kultury tuzyckiej sugeruja, ze okazy wigksze, do 18 cm,
mogly stuzy¢ jako groty oszczepdw, archeolog odrzucit jednak ten poglad z uwa-
gi na brak podobnych znalezisk z okresu wczesnego Sredniowiecza. Taka funkcje
uniemozliwialy roéwniez $rednice tulejek, ktore swoimi niewielkimi rozmiarami
sprawiatyby, ze drzewiec, na ktérym mogly by¢ osadzone, mierzyl maksymalnie
0,5 cm, co powodowatoby dos$¢ czeste uszkodzenia. Rajewski odrzucat tez funkcje
grotow strzatl ze wzgledu na tepo zakonczone konce u niektorych okazéw oraz
uzycie lekko zakrzywionego poroza do ich wytworzenia w innych przypadkach.
Uwazal, Zze nie nadajg si¢ one jako oprawki dla narzedzi Zelaznych. Ostatecznie
przypuszczatl, ze mogly by¢ uzywane jako zakonczenia proporczykow badz znakow
rodowych, Iub tez peli¢ funkcje zakonczen tyczek do popedzania bydta (Rajewski
1938, s. 87). Opini¢ na temat takich przedmiotow wyrazit rowniez Jozet Kostrzew-
ski w Kulturze prapolskiej, okreslajac je jako zakonczenia pochewek do nozy ze-
laznych, na podstawie analogii do zelaznego przedmiotu, znalezionego w grobie
w miejscowosci Gowidlino pow. Kartuzy (Kostrzewski 1949, s. 276). Podobnie jak
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Z.A. Rajewski uzywal terminu ,,stozkowate tulejki rogowe”, miaty one funkcjono-
wac jako wzmocnienie lub zakonczenie czg¢sci dolnej wspomnianych oktadzin (Ko-
strzewski 1949, s. 276). Witold Hensel natomiast mial upatrywa¢ w nich grocikoéw
rogowych (Cnotliwy 1958, s. 214). W opisie materiatéw z grodu w Klecku przy-
chylat si¢ natomiast do pogladu W. Legi, ze mogly one funkcjonowac¢ jako toki
oszczepdw, sugerujac sie analogiami zelaznymi z poprzednich okresow. Funkcje
stozkowatych tulejek rogowych probowali okresla¢ réwniez naukowcy czescy. Jak
podaje E. Cnotliwy, czeski archeolog Kliment Cermak widziat w nich grociki ro-
gowe (Cermak 1904, s. 37-45), Vilém Hruby natomiast, podobnie jak Z.A. Rajew-
ski, przypisywat im role zakonczen tyczek do poganiania bydta, powolujac si¢ przy
tym na analogie etnograficzne z Polesia, ktore zaczerpnal z pracy Lubor Nieder-
lego (Hruby 1957, s. 126). Niemiecka archeolog Ingrid Ulbricht zajmujaca si¢
mi¢dzy innymi badaniem znalezisk z poroza z wczesnos$redniowiecznej osady
Haithabu, przypisywata im funkcje grotow strzat (Ulbricht 1978, s. 83-84). Uczo-
na uwazata, ze uzywano ich na terenie Skandynawii jeszcze przed okresem wczes-
nego $redniowiecza (znaleziska z Vimose). Znacznie pdzniej groty o podobnej
morfologii mialy by¢ w uzyciu przez Laponczykdw, ktorzy wyrabiali je z poroza
reniferow. E. Cnotliwy wskazywal natomiast, ze niektére z okazéw stozkowatych
o tepym zakonczeniu ostrza, posiadajace solidne wglebienia, dlugosci przekracza-
jacej 70 mm, zaopatrzone w boczne otwory mogly petni¢ tez funkcje igielnikow
(Cnotliwy 2013, s. 284). Taka interpretacje uwzglednia si¢ choc¢by w przypadku
przedmiotu pochodzacego z grobu z Dziekanowic kolo Gniezna (Wrzesifiska
i Wrzesinski 2003, s. 243, ryc. 11: 1), a takze przedmiotu znalezionego w We-
gornicach koto Chojnic (Kuczkowski 2010, s. 107), ktory pierwotnie zresztg zostat
zaklasyfikowany jako ,,skuwka do noza” (Kostrzewski 1949, s. 276).
Archeologiem, ktéry wniost istotny wktad w rozwoj badan nad przedmiotami
wykonanymi z kosci i poroza, byt E. Cnotliwy. Jako jeden z pierwszych przypi-
sywat ,stozkowatym tulejkom rogowym” funkcj¢ grotow strzat (Cnotliwy 1958).
Licznymi publikacjami z tego zakresu ugruntowat taki poglad w $srodowisku ar-
cheologicznym. W pdzniejszych pracach wspomniat natomiast, ze groty wyrabiano
i uzytkowano przez cate wezesne $redniowiecze, wskazujac jednak na ich wickszy
udziat w starszych jego fazach (Cnotliwy 1999, s. 171). Duza role¢ w potwierdze-
niu stanowiska E. Cnotliwego odegral wspomniany juz wczesniej grot stozkowaty
tkwigcy w zuchwie dzika, znaleziony na stanowisku nr 4 w Wolinie. Zabytek
zalegal w warstwie XVIIb datowanej na X wiek (Cnotliwy 1958, s. 213-214).
Osadzony byt na promieniu, ktérego szczatki nadal znajdowaly si¢ w tulejce. Zna-
lezisko z 1958 roku bylo na tyle wyjatkowe, ze wiekszo$¢ uczonych powotuje si¢
na zabytek wolinski, interpretujac funkcje podobnych przedmiotéw znajdowanych
na innych stanowiskach wczesnosredniowiecznych. Najnowsze analizy pierwszych
publikacji na temat znaleziska (Filipowiak 1955; Cnotliwy 1958) wykazaty jednak,
ze tkwi on od strony wewnetrznej, jest zatem mato prawdopodobne, by znalazl si¢
tam za zycia zwierzgeia (Wrzesinski i Dmochowski 2022, s. 334, przyp. 10).
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W zwigzku z tym nie nalezy bra¢ powyzszego przypadku jako dowodu przesadza-
jacego o mysliwskim charakterze stozkowatych przedmiotow z poroza. Mimo nie-
pewnej autentyczno$ci znalezisko z Wolina odbito si¢ szerokim echem
w $rodowisku archeologicznym i do dzi§ czesto przytaczane jest przez archeologow
jako przesadzajace o funkcji podobnych przedmiotow. Pojawilo si¢ jednak inne
dyskusyjne zagadnienie: czy jedynym przeznaczeniem grotow stozkowatych byta
ich funkcja uzytkowa? Taki problem zostal poruszony cho¢by w pracach E. Cnot-
liwego (1958; 1999), Mariusza Tuszynskiego (1995), Zofii Kurnatowskiej (2003),
Kamilli Waszczuk i Stawomira Gronka (2022) oraz Marcina Danielewskiego (2021).
Cnotliwy wskazywal, ze oprocz celow towieckich, mogly spelniaé tez pewng role
kultowa, czy tez obrzedowa (Cnotliwy 1958, s. 214-215), szczegdlnie okazy zdo-
bione, ktore mogly mie¢ zastosowanie w wyjatkowych okolicznosciach (Cnotliwy
2013, s. 84). Zaznaczat jednak, ze przewaznie znajdujemy okazy niezdobione, gro-
ty ornamentowane miaty bowiem jego zdaniem wystgpowac jedynie do X wieku
(Cnotliwy 1958, s. 215). Na funkcje nie tylko czysto uzytkowg wskazywali rowniez
Z. Kurnatowska 1 M. Tuszynski, zwracajac przy tym uwage na staranne wykonanie,
cho¢by w przypadku jednego z grotow z Grzybowa (Kurnatowska, Tuszynski i Ga-
linski 2003, s. 258). Do takiej interpretacji owego grotu przychylali si¢ takze
K. Waszczuk i1 S. Gronek, sugerujac, ze groty o najbogatszych zdobieniach stuzy¢
mogly raczej podczas zabaw i turniejow. Przytaczaja przy tym przyktady z basni
z terené6w Slowianszczyzny wschodniej, gdzie niejednokrotnie pojawiat si¢ motyw
wystania przez bohatera strzaly i odnalezienia swego przeznaczenia w miejscu jej
upadku (Waszczuk i Gronek 2022, s. 236). Mariusz Tuszynski w swojej pracy
podkreslat natomiast wyraznie luksusowy charakter niektorych grotéw z Grzybowa,
przypisujac im mozliwg funkcje elitarng (Tuszynski 1995). Wzmianke o tym, ze
grot grzybowski moglt by¢ wyznacznikiem wysokiej rangi, znalez¢é mozemy takze
w pracy Z. Kurnatowskiej i M. Tuszynskiego (2009, s. 151). Za opozycj¢ natomiast
mozemy uzna¢ stanowisko M. Danielewskiego, wedlug ktdrego groty wykonane
z poroza nie posiadajg luksusowego charakteru ani nie $wiadczg o wysokiej randze
ich posiadacza. Archeolog wskazuje na ich wielokrotne uzywanie, a sam ornament
$wiadczy¢ mial raczej o przywigzaniu do wyrobow ich wiascicieli, gdzie logiczna
bytaby ich indywidualizacja poprzez zdobnictwo (Danielewski 2021, s. 81). Skta-
nia si¢ rowniez czysto ku mysliwskim aspektom, gdzie odzyskiwanie strzal i ich
ponowne uzycie, badz ewentualna naprawa, byly bardziej prawdopodobne niz
w przypadku bitew (Danielewski 2021, s. 81). Odnos$nie do ich potencjalnej funk-
cji militarnej pisal tez E. Cnotliwy, uwazajac, ze mogty by¢ stosowane skutecznie
zarbwno w walce, jak i podczas towdéw na mniejszg zwierzyng (Cnotliwy 2013,
s. 84). Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze prace estonskiej uczonej Heidi Luik,
ktéra przeprowadzita analiz¢ grotdéw pochodzacych ze wschodnich wybrzezy Bat-
tyku. W swoim opracowaniu probowata okresli¢ funkcje (militarng badz mysliw-
ska) grotéw koscianych z poznej epoki brazu. Na podstawie ich ksztattu oraz
wymiarow, a takze biorac pod uwage rzadko$¢ wystgpowania grotow z innych
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materiatow na tamtejszych stanowiskach, doszta do wniosku, Zze starannie opraco-
wane ko$ciane groty strzat mogtly shuzy¢ jako bron w dziataniach zbrojnych (Luik
2006, s. 132-144).

Nalezy takze zaznaczy¢ istotny wktad archeologow rosyjskich w rozwdj badan
nad grotami z poroza i kosci. Aleksander F. Miedwiediew opracowat typologi¢ na
podstawie znalezisk grotow z terenéw dawnej Rusi, datowanych na okres od VIII
do XIV wieku. Typologia ta opublikowana zostata w 1966 roku w ,,Recznej broni
miotanej: tuk i strzaly, kusza, VIII-XIV w.” (ros. ,,Py4Hoe merarenbHOE OpyxKHe: JTyK
u crpensl, camoctpen, VIII-XIV BB.”). Pozycja nie doczekala sig, niestety, thuma-
czenia na jezyk polski badz angielski. Miedwiediew opart swoja typologie na pod-
stawowym podziale grotow na dwa rodzaje: groty strzal z tulejka oraz groty strzal
z trzonkiem (Miedwiediew 1966). Podzial ten uszczegélowit, wydzielajac dodat-
kowo osiem typow, kolejno — szes$¢ typow grotow z tulejka i dwa typy grotow
z trzonkiem. Typ 1 wg Medwiediewa to grociki stozkowate (ros. myneBHIHBIC
KOHW4Yeckue), czasem okreslane tez jako ,,bullety” z uwagi na ich podobienstwo
do pociskéw wspodtczesnej broni palnej. Osiggaty one réozne wymiary od 30 az do
60 mm dtugosci. Srednica tulei wynosita zwykle od 8 do 10 mm. Mialy pojawiaé
si¢ na terenach dawnej Rusi, w Bulgarii Wotzansko-Kamskiej, a takze u koczow-
nikéw w rejonie Wolgi i uzytkowano je od I tys. p.n.e. az do XIV wieku wlacznie.
Szczegolnie duzo odnaleziono ich w Bildr na terenie Butgarii Wotzansko-Kamskiej
oraz na stanowiskach nowogrodzkich. Czgsto znajdowano je na stanowiskach fu-
neralnych, w szczego6lno$ci w kurhanach. Wedtug rosyjskiego naukowca, uzywano
ich do polowan na zwierz¢ta futerkowe oraz w walce (Miedwiediew 1966, s. 87).
Typ 2 wg Miedwiediewa to tomary dwustozkowate (ros. ToMapbl OMKOHHYECKHE).
Termin ,,tomar” (ros. Tomap) oznacza tgpy grot strzaty, kosciany lub z poroza
stuzacy jedynie do polowania na zwierzyne futerkows. Tomary do dzi§ uzywane
sa mi¢dzy innymi na Syberii, gdzie miejscowi poluja z ich uzyciem na tasice¢
1 wiewiorki syberyjskie. Groty w typie 2 mialy wymiary od 30 do 40 mm, ze
$rednicg tulei wynoszaca okoto 8 mm. W niektorych przypadkach ich koniec jest
ostro zakonczony o troj$ciennym ksztatcie'. Najczesciej wystepuja od XI do 1. po-
towy XIII wieku. Znane ze stanowisk w Nowogrodzie (koncéwka XI wieku) oraz
z Bilér (1. potowa XII wieku) (Miedwiediew 1966, s. 87). Typ 3 to tomary z trdj-
graniastym ostrzem (ros. TOMapbl TpeXIpaHHbIM (UTYpHBIM ocTpueMm) o Srednigj
dhugosci od 40 do 65 mm. Srednica tulei oscyluje zwykle od 8 do 9 mm. Roz-
prowadzane na terenie Rusi oraz Bulgarii Wotzansko-Kamskiej od XI do 1. poto-
wy XIII wieku. Znaleziska tomarow trojgraniastych pochodza z osady Ekimautsy
z terenow dzisiejszej Motdawii, z Kijowa oraz z Nowogrodu. Osrodki wytworcze
lokalizuje si¢ w Gorodcu nad Wotga datowane na 2. potowe XII wieku oraz
w Bildr (Miedwiediew 1966, s. 87). Typ 4 wg Miedwiediewa to groty piramidalne

! Obecnie ostro zakonczone groty strzal nie klasyfikuje si¢ juz jako tomary, jak zrobil to w swo-
jej pracy A.F. Miedwiediew. Zob. Smirnowa 1994, s. 143-156; Gajdukow i Makarow 1993, s. 179-188.
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z przew¢zeniem w tulejke (ros. mupamMumaneHBIN ¢ TIEpeXBaTOM y BTYIKH). Typ ten
tworzy jeden egzemplarz grotu odnaleziony na grodzisku Ekimautsy. Grot o dhu-
gosci 55 mm 1 $rednicy tulei 9 mm, datowany jest na X-XI lub XI wiek (Mied-
wiediew 1966, s. 87). Autor oparl swojg teori¢ na podstawie podobienstwa grotu
do typu 3. Typ 5 to tomary masywne (ros. TOMapbl Tynble MacCHBHbIC). Wymiary
grotow wahaja si¢ od 32 do 45 mm, ich $rednica wynosi zwykle 8-9 mm. Datuje
sic je na X-XIV wiek na podstawie znalezisk z Bilédr, pochéwku koczownika
z XIV wieku z regionu Orenburg oraz z osady Voinskaya Greblya (obwdd pottaw-
ski, Ukraina — obecnie na dnie zbiornika krzemienczuckiego) (Miedwiediew 1966,
s. 87). Do dzi§ powszechnie uzywane na Syberii do polowan na wiewiorki i inne
zwierzeta futerkowe. Typ 6 obejmuje cylindryczne groty ze zlobkowaniem i stoz-
kowatym ostrzem (ros. IHJIMHAPHUYCCKUHA C KEIOOKAMH M KOHHYCCKUM OCTPUEM).
Znaleziska pochodzace z Nowogrodu datowane sa na potowe XII i 2. potowe
XII wieku. Ich dlugo$¢ wynosita zwykle 50-70 mm, $rednica tulei natomiast to
8-9 mm (Miedwiediew 1966, s. 88). Dalsze typy odnosza si¢ juz do grotow
z trzonkiem. Typ 7 to groty w ksztalcie kitlu (stepki) z ptaskim trzonkiem
(ros. KWJIEBUAHBIC C IUIOCKAM uepemikoM). Ksztattem przypominaja odpowiedniki
zelazne z koncowki XII i 1. potowy XIII wieku. Bardzo powszechnie wystepuja
na Rusi, znajdowane w osadach na gorze Dewicz (Sachnowka, obwod czerkaski),
Raikovets (Rajki, obwod zytomierski) na terenie dzisiejszej Ukrainy, w Kijowie
oraz datowane na XII-XIII wiek znaleziska grotow z Kolodjazne (obwdd zytomier-
ski) na wschodnim Wotyniu (Miedwiediew 1966, s. 88). Typ 8 reprezentuja groty
stozkowate z trzonkiem (ros. myJeBUJHbIC KOHHYECKHE ¢ uepemkom), ksztaltem
przypominajace pociski z podluznym okragtym w przekroju trzonkiem. Wystepuja
od X az do XIV wieku. Znajdowane sa w regionie Kama, a w szczeg6lno$ci na
osadzie Kylasovo (Miedwiediew 1966, s. 88). Oprocz osSmiu wymienionych wyzej
typow Miedwiediew opisal takze kosciane kopie grotéw zelaznych ptaskich oraz
z tuleja. Kopie takie odnalez¢ mozna na tych samych stanowiskach co ich metalowe
odpowiedniki, czesto zalegajace w tych samych nawarstwieniach (Miedwiediew
1966, s. 88-89). Miedwiediew datuje je szeroko od IX do XIV wieku, wymienia-
jac migdzy innymi imitacje trdjptatkowych grotéw koscianych (ros. TpexmonacTHbIit
KOCTSIHOW HakoHeuHWK) z Bilyar, ktore sg niewatpliwie nasladownictwem grotow
zelaznych z poczatku X wieku. Groty opisywane przez Miedwiediewa od zelaznych
odpowiednikow odroznia¢ miat jedynie brak wierzchotka i1 ptaski trzon. Kolejnym
przyktadem sa romboidalne ko$ciane groty z ptaskim trzonkiem (ros. poMGOBUIHBIM
KOCTSIHBIE TUIOCKUM HakoHeuHukam) datowane na VII-XI wiek, a takze groty ze-
lazne w ksztalcie laurowatym (ros. JIaBpOJMCTHBIM HaKOHEYHHKaM) posiadajgce
swoje kopie kosciane pochodzace z wczesnych warstw ze stanowisk w Pskowie,
podobnie jak groty o ksztalcie lancetowatym (ros. jaHIIETOBHIHBIM HAKOHEUHHKAM),
ktorych odpowiedniki rowniez znalezé mozna w warstwach z Pskowa datowanych
na X wieku (Miedwiediew 1966, s. 88-89). Typologia stworzona przez A.F. Mied-
wiediewa obejmujaca groty wykonane z kosci oraz z poroza pozostaje najdoktad-
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niejszg i do dzi§ stosowang typologia dla okresu wczesnego S$redniowiecza,
odnoszacg si¢ do terendw dawnej Rusi.

Drugim z uczonych rosyjskich, ktory podjat sie tematyki grotow koscianych,
byt Konstantin Aleksandrowicz Rudenko. Materiaty, ktorymi si¢ zajmowat, pocho-
dzity z Bulgarii Wolzansko-Kamskiej, i podobnie jak A.F. Miedwiediew wyroznit
dwa podstawowe rodzaje grotow — groty z tulejka oraz groty z trzpieniem/z trzon-
kiem (Rudenko 2005, s. 69). W ramach tych pierwszych Rudenko wydziela typ 1
— stozkowate, typ 2 — pociskowate w wariantach z cieciem i bez ciecia, typ 3 —
groty stozkowate ze Scigtym wierzchotkiem, tzw. tomary, typ 4 — stozkowate
z gtoéwka dwupiramidalng, typ 5 — groty ze ztozong piramidalng glowka z gwizd-
kowatym otworem. Znane sa takze potprodukty tulejkowatych grotéw w rdznym
stadium obrobki. Groty stozkowate z tulejka mialy si¢ rozpowszechni¢ w XI-XII
wieku, cho¢ mozna je znalez¢ rowniez w wiekach poprzedzajacych ten okres.
Groty te sa bardziej charakterystyczne dla strefy stepowej i lesno-stepowej (Ruden-
ko 2005, s. 69-70). Inng tradycje mialy natomiast reprezentowac groty z trzpieniem.
Dla ziem dawnej Rusi sg one nieporownywalnie mniej liczne i wigza¢ nalezy je
ze strefa lesng Europy Wschodniej (Rudenko 2005, s. 70).

Powyzsza analiza potwierdza pewna zmian¢ na przestrzeni dziejéw w interpre-
tacji przedmiotow z poroza i kosci, mogacych kiedy$ peti¢ funkcje¢ grotow. Mimo
nowego spojrzenia na omawiane zabytki, archeolodzy nadal nie sa do konica pew-
ni co do doktadnego ich przeznaczenia. By¢ moze kontynuowanie przez autora
badan w zakresie analiz traseologicznych pozwoli w przysztosci lepiej zrozumied
specyfike owych przedmiotow. Mozliwe, ze dzigki nim uda si¢ wyodrgbnié¢ zestaw
sladow rejestrowanych na powierzchni zabytkéow, ktére pozwola w doktadniejszy
sposob przypisywac funkcje grotoéw konkretnym znaleziskom.

ZNALEZISKA GROTOW STRZAL Z OBSZARU WEADZTWA PIASTOW?

Przedziat chronologiczny omawianych grotéw datowa¢ mozemy od VIII/IX do
XIV/XV wieku. Zebranie znalezisk grotow w ponizszym zestawieniu wymagato
doglebnej kwerendy bibliotecznej, ktéra utrudniona byta dodatkowo ro6zng, czasem
btedna terminologia oraz brakiem badz niewlasciwym przypisaniem funkcji niekto-
rych zabytkow. Nie pomaga w tym brak ujednoliconej typologii w literaturze pol-
skiej. Dla celéw artykutu wykorzystano typologi¢ stworzong w 1966 roku przez
A.F. Miedwiediewa dla Europy Wschodniej (Miedwiediew 1966), rozszerzajac ja
w pewnych aspektach. W ostateczno$ci stosowano réwniez analogie grotow z po-
roza 1 koéci do ich odpowiednikéw wykonanych z metalu, przypisujac im typy

2 Warto nadmieni¢, ze celem niniejszego artykutu nie jest omowienie wszystkich znalezisk grotow
z poroza i kosci, a jedynie zarysowanie problemu oraz wskazanie, iz mamy do czynienia z do$¢
licznym materialem zrédlowym.
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11

Tablica 1. nr 1 — Grzybowo stan. 1; nr 2 — Loniewo stan. 1; nr 3 — Drohiczyn stan. 2; nr 4 —
Ptonsk; nr 5, 12, 13 — Radom stan. 1, 2; nr 6 — Niemcza; nr 7, 10 — Sandomierz — Wzgorze
Zamkowe; nr 8 — Chetm stan. 144; nr 9 — Husynne st. 1; nr 11 — Kruszwica

wypracowane przez Andrzeja Nadolskiego w ramach typologii grotow broni miotanej
(Nadolski 1954). Niestety, dla celow ponizszego artykutu niemozliwe byto dotarcie
do miejsca przechowywania charakteryzowanych grotow, stad wszelkie ich opisy
oraz przedstawienia bazuja na informacjach pozyskanych w trakcie kwerendy.

Na stanowisku grodowym w Grzybowie gm. Wrze$nia tacznie odnaleziono czte-
ry groty strzat wykonane z poroza. Pierwszy z grotdw to grot stozkowaty z tulej-
ka (tab. II: 1) w typie 1 wg Miedwiediewa. Zostal wykonany z krotkiej, starannie
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Tablica 2. nr 1, 2, 3 — Grzybowo stan. 1; nr 4 — Dabcze stan. 1; nr 5, 16 — Dgbrowka stan. 1, 2;

nr 6, 13, 14, 21, 27 — Opole — Ostréwek; nr 8 — Klenica stan. 4; nr 9 — Wroctaw — Ostrow

Tumski; nr 10, 11 — Kruszwica; nr 7, 17, 18 — Czeladz Wielka; nr 12 — Czersk stan. 1;

nr 19 — Blonie; nr 15, 20 — Santok; nr 22-26 — Biskupin; nr 28 — Ktecko; nr 29 — Poznan —
Ostréw Tumski; nr 30 — Sypniewo
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oszlifowanej koncoéwki poroza jelenia. Grot ma 44 mm dhugosci, a $rednica jego
podstawy to okoto 13 mm. Srednica otworu tulejki wynosi 9,5 mm. Jest zaopa-
trzony w dwa otwory u podnoza podstawy, ktorych $rednica wynosi okoto 2 mm.
Kwestia przeznaczenia tych otwordw w opiniach archeologdéw jest raczej jedno-
my$lna. Prawdopodobnie stuzyly one lepszemu mocowaniu grotu na promieniu
strzaly za pomoca nitu. Wystepuja one licznie na grotach stozkowatych ujetych
w tym zestawieniu w wariantach z jednym badz dwoma otworami. Znane sg réw-
niez znaleziska zachowanych nitéw zelaznych (Cnotliwy 1958, s. 214) lub nitow
z poroza (Cofta-Broniewska 1954, s. 35), tkwiacych w tulejach grotow. Grot grzy-
bowski wystepuje z ornamentem w postaci dwoch dookolnych ztobkéw, wewnatrz
ktorych dwa pasy trojkatow wierzcholkami skierowanymi do siebie tworza zgby.
Wzér ten w literaturze okreslany jest jako ,zygzak z przeglgbionym ttem”
(Waszczuk i Gronek 2022, s. 235). Powyzej niego widnieje pas trojkatow polaczo-
nych z soba podstawami. Ich wierzchotki wiencza okragte ztobki. Kazdy z trojka-
tow wypelniony jest rownolegtymi do ich podstawy liniami. Analogiczny ornament
mozna znalez¢ na grocie wyposazonym w zadziory pochodzacym ze stanowiska
w Grzybowie (Kurnatowska, Tuszynski i Galinski 2003, s. 258), sktada si¢ on
jednak z dodatkowych segmentow zdobniczych. To nie jedyne zbieznosci, ktore
tacza powyzsze groty. Opisywany grot stozkowaty nie posiada, niestety, doktadne-
go datowania, utrudnia to kontekst, w ktorym zostal odkryty — warstwa ziemi
ornej. Stad archeolodzy, w tym miedzy innymi M. Tuszynski, sktaniajg si¢ do
podobnego datowania jak wspomniany juz grot z zadziorami — po 935 roku (Tu-
szynski 1995, s. 203).

Drugi grot rowniez w typie stozkowatym z tulejka (tab. II: 2) jest jednak za-
tepiony. Okaz ten zachowany jest fragmentarycznie, znaleziono jedynie jedng po-
lowe przedmiotu. Zachowana czg$¢ mierzy 31 mm dlugosci, a jego $rednica to
14 mm. Znajduje si¢ tam jeden zachowany otwor u podndza podstawy o $rednicy
4 mm. Wedhug K. Waszczuk i S. Gronek ma on sprawia¢ wrazenie silnie wyro-
bionego, co moze wskazywaé na jego wielokrotne wykorzystywanie (Waszczuk
i Gronek 2022, s. 235-236). Grot zawiera ornamentyke w postaci dwoch dookol-
nych zygzakéw biegnacych u podnoédza podstawy, czeSciowo nakladajacych si¢ na
siebie. Powyzej widnieje rzad nieregularnych kropek o roznym rozstawie, nad kto-
rymi wyryto dookolnie rownolegle wzgledem siebie pionowe kreski. Ostatni seg-
ment stanowig analogiczne do tych znajdujacych sie¢ u podndza podstawy dwa
rzedy dookolnych zygzakow. Zdobnictwo jest tu wyraznie mniej precyzyjne niz na
pierwszym z opisywanych grotow. Warto przy tym zaznaczy¢, ze grot jest gorzej
zachowany od poprzedniego. Trudno ustali¢ doktadne datowanie, mozemy jedynie
przypuszczaé, ze byt uzywany w okresie funkcjonowania grodu — od poczatku
X do potowy XI wieku.

Trzeci z grotow znalezionych na stanowisku grodowym w Grzybowie to po-
nownie typ 1 wg Miedwiediewa — stozkowaty z tulejka, z zatepionym wierzchot-
kiem (tab. II: 3). Jest on wyraznie smuklejszy od poprzedniego (Waszczuk
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i Gronek 2022, s. 236), w ksztalcie bardziej przypominajac pierwszy opisywany
grot. Jego wymiary to 30 mm dhugosci oraz 12 mm $érednicy podstawy. Srednica
otworu tulejki jest w tym przypadku nieco wezsza, wynoszac jedynie 6,7 mm.
Moze to by¢ powigzane z faktem, Ze nie ma on bocznych otworéw na nity. Mimo
ze koncowka grotu jest tgpa, sprawia wrazenie, ze sam wierzcholek zostat obta-
many 1 zatgpiony wtdrnie. Powierzchnia catego grotu jest do§¢ wyraznie zniszczo-
na. Zdobi go ulokowany blizej podstawy rzad dotkéw, nad ktérym znajdujg sie
gesto naktadajace si¢ na siebie nacigcia tworzace co$§ w rodzaju ,kratki” sktadaja-
cej si¢ z rombow (Waszczuk 1 Gronek 2022, s. 236). Ponownie brak doktadnego
datowania grotu, w przyblizeniu mozna poda¢ X-XI wiek. Funkcja tepych grotow
stozkowatych byta czesto poruszana w literaturze archeologicznej. Wigkszo$¢ przy-
pisuje im podobng funkcje jak tomarom pochodzgcym z ziem dawnej Rusi, ktore
wyroznit A.F. Miedwiediew (1966, s. 87). Mialy one stuzy¢é do polowan na drob-
ng zwierzyne futerkowa lub ptactwo (Danielewski 2021, s. 80-81; Waszczuk i Gro-
nek 2022, s. 236). Z uwagi na wysoka warto§¢ niektorych futer w okresie
wcezesnego Sredniowiecza (Adamczyk 2004), prawdopodobne byto stosowanie gro-
tow tepych, by ich nie uszkodzic.

Ostatnim z grotow znalezionych w Grzybowie jest zatgpiony grot wyposazony
w tuleje oraz zadziory (tab. I: 1). Kwestig problematyczng jest zaklasyfikowanie
go do konkretnego typu. W typologii grotow z poroza i kosci stworzonej przez
A.F. Miedwiediewa nie ma zadnych grotow zaopatrzonych w zadziory. Na terenie
ziem polskich dla wczesnego $redniowiecza wystepuje ich przynajmniej kilka. War-
to przy tym nadmienié, ze tego typu groty majg swoj odpowiednik metalowy.
Groty z tulejka 1 zadziorami to typ 1 wg typologii stworzonej przez A. Nadolskie-
go (1954). Jest to jednoczes$nie najpowszechniejszy typ grotow odkrywanych na
terenie ziem polskich dla okresu wczesnego $redniowiecza. Wedhug A. Nadolskie-
go, typ ten posiada bardzo stare tradycje, siegajace az epoki brazu. Zelazne wersje
tych grotow spotyka si¢ we wszystkich krajach Europy Srodkowej, nie ma ich
natomiast w Skandynawii ani u wczesnosredniowiecznych koczownikow stepowych
(Nadolski 1954, s. 64). Mozna zatem przyja¢ teorig, ze tego typu groty wykonane
z poroza lub kosci odkrywane na terenach ziem polskich moga by¢ nasladownic-
twem grotow zelaznych. Grot ze stanowiska w Grzybowie wykonany jest z prostej
koncowki odrostka poroza jelenia, uksztattowany poprzez Scinanie od podstawy ku
wierzchotkowi, do okoto 2 wysokosci, tak aby czgs¢ ta tworzyla ksztatt stozka.
W najwezszym miejscu grotu u gory tulei widoczna jest juz powierzchnia istoty
gabczastej (Waszczuk 1 Gronek 2022, s. 332) tworzacej wewnetrzng strukture po-
roza, co sprawia, ze punkt ten jest ostabiony i bardziej podatny na ztamanie. Po-
wyzej tego punktu uformowano czg$¢ gorng grotu w postaci trojSciennego
graniastostupa, u ktérego podstawy wycigto trzy zadziory o trojkatnych przekrojach
poprzecznych (Waszczuk i Gronek 2022, s. 235). W podstawie grotu wydragzono
istote gabczasta, by wyodrebni¢ tuleje, w ktorg osadzano promien strzaty. Warto
nadmieni¢, ze w momencie odkrycia w tulei grotu nadal tkwil zachowany fragment
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drewnianego promienia (Tuszynski 1995), zwezony na koncu w celu osadzenia
grotu. Co wigcej, w tej samej czesci wykopu archeologicznego zarejestrowano
element drewnianego promienia strzaly, wynoszacy 682 mm dlugosci i $rednicy
15 mm (Waszczuk i Gronek 2022, s. 235). Grot ma wymiary: 59 mm dhugosci,
16 mm szerokosci, $rednice tulejki 12 mm. Wierzcholek grotu jest zatgpiony, choé¢
wg M. Tuszynskiego zachowane $lady sugeruja jednak, ze zostat ztamany (Tuszyn-
ski 1995, s. 203). Mozna zaktada¢, ze grot ten na poczatku funkcjonowat jako grot
ostry (na co moga wskazywac jego rozmiary oraz wyposazenie w zadziory), po
czym w wyniku uzytkowania ulegl ztamaniu i wtérnemu zatepieniu przez czlowie-
ka. Grot jest bogato zdobiony tulejka, u podnoza podstawy znajduje si¢ dookolny
pas utworzony z trojkatow naprzemiennie skierowanych ku sobie wierzchotkami.
Jest to wzor analogiczny do tego opisywanego dla pierwszego z grotow. Powyzej
niego miesci si¢ ornament, na ktory sktadaja si¢ dwa przeplatajace si¢ pasma zyg-
zakOw wyznaczone przez podwojne, réwnolegle linie (Waszczuk i Gronek 2022,
s. 235). Nastepnie znajduje si¢ ponowiony pas zygzakow z przeglebionym tltem,
na ktorym opiera si¢ ostatni segment sktadajacy si¢ z poziomo zakreskowanych
trojkatow zwienczonych kotkami, w ktorych w centralnym miejscu wyztobiono
punkt. Jest to jedyny grot ze stanowiska w Grzybowie z doktadniejszym datowa-
niem, M. Tuszynski wigze go bowiem z okresem po 935 roku, datujgc ten przed-
miot na podstawie znalezisk dendrochronologicznych (Tuszynski 1995, s. 203).
Analogie dla grotu z zadziorami pochodzacego z grodziska w Grzybowie zna-
lez¢ mozna na stanowisku podwodnym w Loniewie gm. Osieczna. Zabytek wyto-
wiono z Jeziora Loniewskiego w trakcie badan AZP w 2006 roku (Chudziak,
Kazmierczak i Niegowski 2011, s. 111). Grot wykonany jest z kosci, charaktery-
zuje go tepo zakonczony wierzcholek oraz kilka zadziorow (prawdopodobnie trzy
lub cztery) (tab. I: 2). Podobnie jak w przypadku okazu grzybowskiego, zatgpienie
wierzchotka ma prawdopodobnie charakter wtory, czgs¢ wierzchotkowa jest koli-
sta w przekroju. U dotu tulei znajduja si¢ dwa otwory do mocowania na promie-
niu strzaty. Powierzchnia grotu nie jest ornamentowana, jego wymiary wynosza
okoto 75 mm dhugosci, okoto 15 mm szeroko$ci oraz okoto 38 mm diugosci w cze-
$ci wierzchotkowej (dane odczytane z ryciny). Warstwy, w ktorych znaleziono grot,
datowane sg na IX-XII wiek (Chudziak, Kazmierczak i Niegowski 2011, s. 115).
Przedmioty interpretowane jako groty strzal pochodza takze z innych wczes-
nosredniowiecznych stanowisk Wielkopolski. Okazy z Biskupina, gm. Gasawa,
Z.A. Rajewski okreslal jako ,,08cienie” rogowe (Rajewski 1938, s. 87), znaleziono
tam pig¢ zabytkow, z ktorych az cztery byly zdobione. Pierwszy z nich byt grotem
wykonanym z poroza jelenia o tepym wierzchotku (tab. II: 22) (Rajewski 1938,
s. 87). Okaz posiada otwor/otwory u podnoéza tulejki (niestety, z ryciny nie da si¢
odczyta¢ ich liczby). Drugi grot jest dos¢ nietypowy (tab. II: 23). Mimo faktu, ze
jego ostrze jest niewykonczone, zawiera on ornament w postaci czterech rzedow
nacie¢ dookolnych (trzy znajduja si¢ obok siebie na przej$ciu ostrza w tulejke,
a czwarty znajduje si¢ u jej nasady). Grot jest peknicty wzdhiz, jego zachowana
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dtugos¢ to 37 mm, a $rednica otworu wynosi 14 mm. Znaleziony zostat w 1935 roku,
a datuje si¢ go na X-XI wiek (Rajewski 1938, s. 87-88). Grot trzeci to kolejny
okaz w typie stozkowatym z tulejka (tab. II: 24), tym razem ostro zakonczony,
z dwoma otworami w tulejce. Ornament na tulei tworza zakreskowane trojkaty,
ujete w dwie linie u jej nasady (Rajewski 1938, s. 87). Nastepny z grotow w ty-
pie 1 wg Miedwiediewa ma $cigty wierzchotek (tab. 1I: 25) — prawdopodobnie ulegt
on jednak ztamaniu. Jednoczes$nie jest to najdhuzszy okaz, jego zachowana dlugosé
wynosi 67 mm. Dwa otwory w tulejce wspomagajg mocowanie na promieniu strza-
ly. Zabytek ma do$¢ unikatowy ornament, u nasady biegnie podwojna falista linia
(bardzo delikatnie ryta) i kilka kotek. Powierzchnia grotu jest dodatkowo bardzo
starannie wygladzona. Grot znaleziony zostal podczas badan w 1936 roku, dato-
wany jest na X-XI wiek (Rajewski 1938, s. 87). Ostatni z grotow stozkowatych
jest ostro zakonczony (tab. II: 26), on rowniez ma dwa otwory do zamocowania
na promieniu strzaty. Dlugo$¢ grotu wynosi 48 mm, $rednica u podstawy dochodzi
do 16 mm, $érednica otworu to 2,5 mm. Tulejka zdobiona jest trojkatnymi, drob-
nymi naktuciami, niewykonanymi w zadnym uktadzie zdobniczym, a punkty wy-
daja si¢ po prostu ,,rozrzucone” w dolnej czesci tulei (Rajewski 1938, s. 87-88).
Okaz pochodzi z badan przeprowadzonych w 1936 roku, a datowany jest na X-XI
wiek. W literaturze brak doktadnego datowania wymienionych znalezisk, podane
datowania oraz wymiary pochodza z informacji zawartych w kartach zabytkow
(wglad w karty dzigki uprzejmosci Muzeum Archeologicznego w Biskupinie), moz-
na przyja¢ jednak dla nich ogélne datowanie odpowiadajace osadnictwu wczes-
nosredniowiecznemu w Biskupinie.

Stozkowate groty z tulejka wystapity tez w grodach centralnych — w Poznaniu
oraz w Gnieznie. Dwa okazy poznanskie pochodzg ze stanowiska Ostrow Tumski,
jeden zostal znaleziony podczas badan w 1948 roku na posesji Ostrow Tumski 11
prowadzonych przez Tadeusza Wislanskiego. Autor odkryty przedmiot okreslit jako
»oprawke rogowa”, mierzacg okoto 50 mm dlugosci (tab. II: 29) (dane odczytane
z ryciny). Ponadto u podstawy ma dwa otwory przeciwlegle do nitow, ozdobiony
jest dwoma pasami poziomymi sktadajacymi sie z delikatnych trojkatnych nacigc.
Grot pochodzi z warstwy Illa datowanej na XV wiek (Wislanski 1960, s. 41). Jak
zauwaza jednak E. Cnotliwy, wydaje si¢, ze grot ten zostal wykonany wczesniej,
a dopiero pozniej dostat si¢ do warstwy datowanej na XV wiek (Cnotliwy 1973,
s. 232). Drugi pochodzi z p6zniejszych badan z 1961 roku przy stanowisku Wie-
zowa 2. Grot ma identyczny ksztalt oraz ornament analogiczny do pierwszego
grotu. Jest on jednak krotszy, o dlugos$ci siggajacej 43 mm. Zalegat w warstwie V
datowanej na XIII-XIV wiek (D¢bski 1 Kocka-Krenz 2007, s. 66).

W Gnieznie znaleziono dziewi¢¢ okazow wykonanych z ucietych koncéwek
poroza jelenia zinterpretowanych przez Z.A. Rajewskiego jako ,,stozkowate tulejki
rogowe”. Wszystkie z grotdéw zatem mozemy zaliczy¢ do typu 1 wg typologii
Miedwiediewa. Jeden z grotdéw ma plasko Sciety wierzcholek, pozostate sg nato-
miast ostro zakonczone. Kilka okazéw ma od jednego do dwoch otworéw w tu-
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lejkach. Niektore z nich sa niewykonczone, mozna je wiec interpretowac jako
potfabrykaty grotow. Posiadaja one rézne wymiary, wickszo$¢ do$¢ standardowa
od 40 do 50 mm. Jeden wyrdznia si¢, osiagajac dtugos¢ 87 mm. Jest to najdluzszy
okaz ujety w tym zestawieniu. Wedtug autora, nierzadko tego typu zabytki wyra-
biane byly z zakrzywionych koficowek poroza. Zaden z gnieznienskich grotow nie
mial zdobien. Zalegaly one w warstwach VIII, V, IV oraz II, stad bardzo szerokie
jest ich datowanie — od VIII do XII wieku (Rajewski 1939, s. 88-90).

Niemiecki uczony Otto Doppelfeld opracowywat zabytki wykonane z poroza
i kosci pochodzace z badan z lat 1932/33, z wczesnosredniowiecznego Santoka
pow. Gorzow Wielkopolski. Groty strzat w ksztalcie stozkowatych tulejek znale-
zione na stanowisku identyfikowal jako szydla. W publikacji brakuje informac;ji,
ile tego typu zabytkow znaleziono, autor podkresla jedynie, ze mialy by¢ po-
wszechnie stosowane. Wykonywano je zarowno z kosci, jak i poroza, wickszos¢
z zabytkow miata by¢ réwniez zdobiona (Doppelfeld 1936, s. 102). Jedno z ,,szy-
del”, ktoére przedstawiono na rycinie, nie przypomina wygladem typowych grotow
w typie 1 (tab. II: 20). Jedynie ostrze przedmiotu jest stozkowate, dalej nastepuje
dos¢ wyrazne przej$cie ostrza w tulejke, ktora przyjmuje ksztalt cylindryczny.
U podstawy tulei znajdujg si¢ dwa otwory. Grot mierzy okoto 85 mm dhugosci,
srednica tulei to okoto 15 mm (dane odczytane z ryciny). Wieksza cze$¢ tulei jest
zdobiona, niestety, jako$¢ ryciny nie pozwala na identyfikacje ornamentu, z pew-
nos$cig jest on jednak dookolny (by¢ moze sg to dookolne linie ryte). Duzo lepszej
publikacji doczekat si¢ grot znaleziony w nawarstwieniach podgrodzia (tab. II: 15).
Wykonany zostat z poroza jelenia, w ksztalcie ostrostupa z czworokatng podstawa
(Zamelska-Monczak 2019, s. 211). Mozna go zatem zaklasyfikowa¢ jako typ 1
wg typologii Miedwiediewa. W podstawie tulei znajduje si¢ wydrazony otwor o le-
jowatym ksztalcie i giebokosci 16,5 mm. Powierzchnia grotu ma byé obustronnie
wygtadzona, cho¢ dostrzegalne sa na niej $lady strugania nozem (Zamelska-Mon-
czak 2019, s. 212). Wierzchotek jest wyraznie rozjasniony i silnie zaostrzony.
U podstawy tulei wykonano dwa niezbyt duze otwory, ktore — wedlug autorki —
oprocz funkcji mocujagcej mogly rowniez stuzy¢ do zawieszania. Dtugos¢ catkowi-
ta okazu wynosi 53 mm, $rednica podstawy tulei to 9 mm. Brak doktadniejszych
informacji odnosnie do datowania zabytku, inwentarz ko$ciany ze stanowiska da-
towany jest natomiast bardzo szeroko — od 2. polowy VIII az do XIII wieku
(Zamelska-Monczak 2019, s. 192).

W Klecku pow. Gniezno na stanowisku grodowym potozonym nad Jeziorami
Kteckim oraz Gorzuchowskim wystapit kolejny okaz grotu stozkowatego z tulejka,
ktory zostat okreslony jako ,.tok oszczepu” (Hensel 1939, s. 293). Przedmiot wy-
konano z ostro zakonczonej koncowki poroza jelenia. Bardzo istotng cecha grotu
sa dwa otwory w tulejce (tab. II: 28). Brak doktadnego datowania znaleziska wy-
musza przyjecie dat funkcjonowania grodu (tj. przetom IX/X — poczatek XIV wie-
ku). Zabytek odkryty zostat w 1937 roku podczas badan prowadzonych przez
W. Hensla (Hensel 1939).
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Z grodziska (stan. 1) zlokalizowanego w miejscowosci Dabcze gm. Rydzyna
pochodzi grot wykonany z poroza jelenia (tab. II: 4). Zabytkowi nadano ksztatt
stozkowaty ze $cieta ukosnie podstawa, pozwala to zaliczy¢ go do typu 1 wg ty-
pologii Miedwiediewa. Wymiary okazu wynosza okoto 35 mm diugosci oraz oko-
fo 12 mm szeroko$ci u podstawy tulei (dane odczytane z ryciny). Grot nie jest
ornamentowany, nie ma otworéw do mocowania na promieniu strzaly (Iwanicka-
-Pinkosz i Wyrwinska 2000, s. 81). By¢ moze jest to zatem potwytwor grotu,
dopiero przygotowanego do dalszej obrobki. Znalezisko z Dabcza datowane jest
od potowy X do potowy XI wieku.

W miejscowosci Dabrowka pow. Poznan odnaleziono kolejne przedmioty inter-
pretowane jako groty strzal. Znaleziska pochodza ze stanowisk grodowych nr 1
i 2. Pierwszy z artefaktow znaleziono w obiekcie nr 5 (stan. 2). Jest to stozkowa-
ty przedmiot wykonany z wierzchotka odnogi tyki poroza jelenia (tab. II: 16),
zostat on oddzielony od reszty surowca prostopadtym cigciem, tworzac tym samym
podstawe stozka (Pawlak i Pawlak 2019b, s. 333-334). Wierzchotek ostrza nie jest
zaostrzony (Pawlak i Pawlak 2019a, s. 34), wydaje si¢ jednak, ze jego zaokragle-
nie wynika z intensywnego uzytkowania, a nie celowego zatepienia. Na powierzch-
ni przedmiotu widoczne sa poprzeczne nacigcia, a takze delikatne $lady liniowe
powstate w efekcie jej wygladzania. W podstawie tulei wydragzono otwér w lejo-
watym ksztalcie o $rednicy 9 mm i glgbokosci 16 mm. Wysokos¢ catkowita za-
bytku wynosi 48 mm, a $rednica podstawy 16-18 mm (Pawlak i Pawlak 2019b,
s. 334). Kolejne znalezisko pochodzace z obiektu 9 (stan. 2) to prawdopodobny
potfabrykat grotu, wykonany z poroza sarny. Okaz ma ksztalt ,,rozka” o dlugosci
48 mm i $rednicy 12 mm, na jego powierzchni, szczegdlnie w czesci przy koncu
wierzchotka, widoczne s3 §lady wyréwnywania i zaostrzania za pomoca noza. Oba
przedmioty zaklasyfikowa¢ mozna jako typ 1 wg Miedwiediewa. Ostatni z grotow
pochodzi ze stanowiska 1, wykonany zostatl prawdopodobnie z poroza sarny,
w ksztalcie stozkowatym z nieregularnym przekrojem (tab. II: 5). Dlugos¢ przed-
miotu wynosi 35,5 mm, jego $rednica to 9-10 mm (Poklewska-Koziett 2019,
s. 599). W dolnej czesci podstawy tulei wykonano otwor do mocowania na pro-
mieniu, by¢ moze po jej drugiej stronie rowniez znajdowal si¢ otwor, ta czgsc
tulei si¢ jednak nie zachowata. Wszystkie z tych cech pozwalajg zaklasyfikowac
grot jako typ 1 wg Miedwiediewa. Brak doktadnych informacji odnosnie do dato-
wania przedmiotéw z Dabrowki zmusza do przyjecia ogolnego datowania grodziska
od potowy IX do potowy X wieku.

Groty strzat z poroza i1 koSci znane sg rowniez z obszaru Kujaw. Stosunkowo
rzadki okaz pochodzi ze stanowiska nr 4 w Kruszwicy pow. Inowroctaw. Znale-
ziony tam grot trzoneczkowaty jest unikatowym znaleziskiem dla omawianego
obszaru (tab. I: 11). Nawigzuje on niejako do odpowiednikow zelaznych, znanych
z naszych ziem od okoto XI wieku (Nadolski 1954). Grot wystrugany zostat z ko-
$ci za pomoca noza, jego trzoneczek ulegl odtamaniu. Zachowana dlugos¢ grotu
wynosi 37 mm, a maksymalna szeroko$¢ liScia to 15 mm, jego grubo$¢ osiaga
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4 mm. Warstwa, w ktorej zostal znaleziony, datowana jest na XIV-XV wiek (Cnot-
liwy 1999, s. 172). Grociki z trzoneczkiem A. Nadolski zaliczyt do typu III — gro-
ty z trzpieniem i liSciem rozdzielonym, przyjmujacym ksztalt lancetowaty,
romboidalny, sercowaty lub trdjgraniasty (Nadolski 1954, s. 64). Taki typ grotow
strzal charakterystyczny jest jednak dla stepow Europy Wschodniej, a takze Skan-
dynawii (z liSciem lancetowatym). Okazy zelazne zblizone do kruszwickiego gro-
tu znalez¢ mozna na Rusi juz w VII-X wieku (Sedow 1982, s. 140). Groty
z kosci 1 poroza w ksztatcie kitu/stepki osadzone na ptaskim trzoneczku pochodza-
ce z terenow Slowianszczyzny wschodniej A.F. Miedwiediew klasyfikowat nato-
miast jako typ 7 (Miedwiediew 1966, s. 88). Dalsze dwa groty pochodzace
z Kruszwicy to groty stozkowate z tulejka — typ 1 wg Miedwiediewa. Pierwszy
grot znaleziony zostal na stanowisku nr 4 i wykonano go z ostrego zakonczenia
poroza, odcigtego pitka (tab. II: 10). Lejkowata tulejke stworzono, nawiercajac od
strony podstawy wglebienie za pomocg $widra. Diugo$¢ grotu wynosi 29 mm,
$rednica tulejki to 6 mm, jej glebokos¢ osigaga 11 mm (Cnotliwy 1999, s. 171).
Jest to wigc grot stosunkowo matych rozmiar6w w poréwnaniu do omawianych
juz okazow w typie 1. Znaleziony w warstwie przemieszanej, stad niemozliwe jest
jego doktadne wydatowanie. Drugi z grotow zostal wykonany analogicznie do
pierwszego z ostrego zakonczenia poroza jelenia, dodatkowo ostruganego nozem
(tab. II: 11). Jest on jednak nieco wigkszy, dlugoscia siggajacy 40 mm, $rednica
tulei wynosi 5 mm, a jej glebokos¢ 9 mm. Ostatni okaz datowany jest na 1. po-
towe XII wieku (Cnotliwy 1999, s. 171). Wedlug E. Cnotliwego, sposob wyrobow
grotow kruszwickich miatby wskazywa¢ na wykonanie ich przez wykwalifikowa-
nego rzemies§lnika w zakresie obrobki poroza. Duza liczba materiatu ko$cianego
badZz wykonanego z poroza, a takze liczne odpady produkcyjne i potfabrykaty
sktonity autora do stwierdzenia, ze Kruszwice uznac¢ nalezy za jeden z wazniej-
szych os$rodkéw wytwodrczosci rogowniczej na terenie panstwa piastowskiego
(Cnotliwy 1999, s. 206).

Z obszaru Mazowsza znane sg dalsze znaleziska grotow. W miejscowosci Blo-
nie pow. Warszawa Zachodnia odkryto grot wykonany z poroza, o ksztalcie stoz-
kowatym, posiadajacy zatepione ostrze (tab. II: 19), analogiczne do zabytkéw
grzybowskich. W tulejce wydrazono jeden otwor, w ktorym tkwi zachowany nit
rowniez wykonany z poroza. Jest to jeden z niewielu zabytkéw definitywnie po-
twierdzajacych przeznaczenie otworéw wystepujacych na grotach z poroza. Dhu-
go$¢ opisywanego grotu wynosi 52 mm, a jego $rednica u podstawy to 11 mm
(Cofta-Broniewska 1954, s. 35). Grot pochodzi z badan prowadzonych w Btoniu
w latach 1949-1951 1 jest ogdlnie datowany na wczesne $redniowiecze. Przedmiot
ten zostal odkryty wraz z innymi wyrobami z poroza w jamie nr 22, ktérg inter-
pretuje si¢ jako jame mieszkalng z istniejacg w jej obrgbie pracownig obrobki
poroza (Cofta-Broniewska 1954, s. 42).

Grot stozkowaty w typie 1 znaleziony zostat takze w Sypniewie pow. makow-
ski (tab. II: 30). Okaz nie zachowal si¢ w calosci, brakuje w nim dolnej partii
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tulei. Artefakt wykonany zostat z poroza jelenia, jego ostrze jest ostro zakonczone.
Na powierzchni wykonano ornament w postaci segmentu stojacych trojkatow, opar-
tych podstawami na dookolnie biegnagcym ornamencie rytym. Wierzcholki trojka-
tow zdobig podwodjne okregi z punktem posrodku. Réwniez styk trojkatow
u podstawy zdobig okregi. Grot datowany jest na X-XII wiek, czyli 11l fazg funk-
cjonowania kompleksu grodowego (informacje na temat zabytku pochodza
z wystawy archeologicznej ,,Piast TOTAL WAR. Wojskowo$¢ w Polsce wczesno-
piastowskiej” — Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w GniezZnie).

Warto rowniez przytoczy¢ znaleziska z Czerska gm. Gora Kalwaria, gdzie zna-
leziono grupe osmiu potfabrykatéw w postaci stozkéw z poroza (tab. 1I: 12). Na
przedmiotach zarejestrowano $lady nacinania oraz strugania nozem. By¢ moze sa
to potfabrykaty grotow w typie 1 (Rauhutowa 1976, s. 139).

Z obszaru Mazowsza pochodzi takze kolejne znalezisko grotu z zadziorami,
stanowigcego analogi¢ do okazu grzybowskiego. W miejscu dawnej osady przy-
grodowej w Plonsku znaleziono grot wyposazony w trzy wyraznie wyodrebnione
zadziory, biegnace wzdtuz czesci wierzchotkowej niemal do samej koncowki ostrza
(tab. I: 4). Okaz nie zachowat si¢ w catosci, co wida¢ na zamieszczonej w publi-
kacji rycinie (Trzeciecki 2018, ryc. 5:8), brak zachowania fragmentu podstawy
tulei, po przeciwleglej stronie znajduje si¢ natomiast otwér do mocowania na pro-
mieniu, przez ktory przebiegaja dwie skosnie naciete linie, tworzace krzyz. Byc¢
moze jest to jaka$ forma zdobienia badZz oznaczone przez rzemieslnika/wytworce
miejsce wykonania otworu do mocowania. Diugos$¢ catkowita grotu wynosi okoto
75 mm, szerokos$¢ okoto18 mm, a dlugos¢ w czegsci wierzchotkowej okoto 35 mm
(dane odczytane z ryciny). Na podstawie analiz dendrochronologicznych reliktow
watéw zachowanych w miejscu osady przygrodowej zabytek datowany jest na
XI wiek (Trzeciecki 2018, ryc. 5: 8).

Z obszaru Slaska znane sa znaleziska z dawnej wczesno$redniowiecznej osady
Sadowel nieopodal Czeladzi Wielkiej pow. Gora. Przedmioty, ktore mogty pemic
funkcje grotow pierwotnie, zostaly zaklasyfikowane jako ,,0$cienie rogowe” oraz
szydto. Pierwszy z ,,08cieni” (tab. II: 18) znaleziono w warstwie I (Lodowski 1972,
ryc. 8: 1), ma ksztalt stozkowaty ze $cieta prostopadle podstawa. Jego wymiary to
okoto 50 mm dlugosci, okoto 16 mm szerokosci podstawy. W podstawie tulei
wydragzono otwor o $rednicy okoto 10 mm i glebokosci okoto 22 mm (dane od-
czytane z ryciny). Powierzchnia grotu nie wydaje si¢ szczegdlnie obrobiona, wierz-
chotek ostrza jest zaokraglony. W warstwie [ znaleziono réwniez wyzej
wymienione szydto (tab. II: 17), ma ono ksztalt stozkowaty z ukosnie §cietg pod-
stawg (Lodowski 1972, ryc. 8: ¢), o silnie zaostrzonym wierzchotku ostrza. Diugosé¢
catkowita przedmiotu wynosi okoto 75 mm, szeroko$¢ podstawy tulei okoto 15 mm
(dane odczytane z ryciny). Drugi z ,,08cieni” (tab. II: 7) znaleziono w budynku 4
(Lodowski 1972, ryc. 36: a). Wykonany zostat z koncowki odnogi tyki lub korony
poroza jelenia. Okaz w ksztalcie stozkowatym ma tepo zakonczony wierzchotek
ostrza. U dohu tulei zlokalizowany jest co najmniej jeden (lub dwa) otwér do
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mocowania na promieniu strzaly. W podstawie tulei wydrgzono lejowaty otwor
o $rednicy okoto 7 mm i glebokosci okoto 16 mm. Dhugos¢ catkowita ,,0$cienia”
wynosi okoto 39 mm, a $rednica u podstawy ma okoto 14 mm (dane odczytane
z ryciny). Przedmiot posiada zdobienie w postaci ,,rozrzuconych” oczek, zlokali-
zowanych w dolnej partii tulei. Wszystkie z powyzszych przedmiotéw zaliczyé
mozna do grotow w typie 1 wg typologii Miedwiediewa. Ogdlne datowanie po-
wyzszych zabytkéw na podstawie stanowiska okresli¢ mozna na XI-XIII wiek.
Kolejne groty odkryte na terenie Slaska pochodzg z wczesnosredniowiecznego
grodziska na Ostréwku stan. 1 w Opolu. Znalezione zostaly podczas badan pro-
wadzonych w latach 1951-1969 oraz badan migdzywojennych z lat 1930-1931
(Norska-Gulkowa 1985, s. 221). Pierwszy okaz to wielokrotnie opisywany juz
typ 1 wg Miedwiediewa, wykonany z partii przykoniuszkowej poroza sarny (tab. II: 6),
uformowany w stozek o lagodnie zastruganym ostrzu (Norska-Gulkowa 1985,
s. 287). Dlugos¢ zabytku to 45 mm, $rednica otworu wykonanego w podstawie
wynosi 6 mm, jego gltebokos¢ natomiast to 30 mm. Grot zawiera dodatkowe
wzmocnienia mocowania w postaci dwoch otworéw wykonanych w tulejce. Zna-
lezisko datowane jest na koniec XI — poczatek XII wieku (Norska-Gulkowa 1985,
s. 287). Autorka przypuszcza, ze przedmiot ten mégt petni¢ rowniez inng funkcje,
na przyktad ozdobnego zakoficzenia jakiego$ przedmiotu. Drugi grot wykonany
zostat z poroza jelenia (tab. II: 21). Ostrze uformowano w ksztatt stozka w prze-
kroju kolistym o spiczasto zakonczonym wierzchotku. Grot osadzony jest na trzpie-
niu w postaci cienkiego kolca, takze ostro zakonczonego. Diugo$¢ znaleziska
wynosi 61 mm, w tym 45 mm dlugosci ostrza i 16 mm trzpienia. Warstwa, z kto-
rej pochodzi, datowana jest na potowe XII wieku (Norska-Gulkowa 1985, s. 287).
Tego rodzaju grot zaklasyfikowa¢ mozemy jako typ 8 wg typologii Miedwiediewa.
Typ ten okresla si¢ jako pociskowate ze stozkowatym ostrzem, ktore wystepuja od
X do XIV wieku (Miedwiediew 1966, s. 88), co zgadzaloby si¢ z opisem grotu
pochodzacego ze stanowiska w Opolu. Jako grot strzaty funkcjonowaé mogt takze
przedmiot okreslony jako ,,rozek” wykonany z poroza jelenia (Bukowska-Gedigo-
wa 1 Gediga 1986, ryc. 83: 20) (tab. II: 27). Przemawiaja za tym stozkowaty
ksztalt, prostopadle $cigta podstawa oraz zaczatkowe wydrazenie wewnetrznej
struktury gabczastej (kompakty). Wierzcholek ostrza jest zaokraglony, a powierzch-
nia nie do konca uksztaltowana. By¢ moze jest to potwytwor grotu przygotowany
do dalszej obrobki. Znaleziono go w warstwie datowanej na 2. potowe X — poto-
we XI wieku (Norska-Gulkowa 1985, s. 288). Ponadto wséréd wyrobow o blizej
nieokre§lonym przeznaczeniu autorka wydzielita grupe artefaktéw wykonanych
z partii wierzchotkowej poroza, z nawierconym w glab lejkowatym otworem (Nor-
ska-Gulkowa 1985, s. 289). Kazdy z przedmiotéw miat posiada¢ charakterystycz-
ny ksztalt stozkowaty, okres$lony naturalnym uksztaltowaniem surowca, z ktdrego
zostal wykonany. Ten typ zabytkow zostat sklasyfikowany w trzech grupach. W in-
teresujacej nas grupie I, do ktorej tacznie przypisano pie¢ przedmiotow wykona-
nych z czgéci przykoniuszkowej poroza jelenia lub sarny, dwa z opisywanych
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egzemplarzy majg spiczasto Scigte wierzchotki. Na ich podstawach mozna zaob-
serwowac §lady zapoczatkowanej pracy nad wierceniem otwordéw (tab. II: 13, 14).
Dhugos¢ tych przedmiotéw wynosi od 37 do 50 mm. Warstwy, z ktérych pochodza,
datowane sg na XI oraz poczatek i 2. potowe XII wieku (Norska-Gulkowa 1985,
s. 289). Jak interpretuje je autorka, sa one prawdopodobnie potfabrykatami groci-
kow strzat w typie 1 wg Miedwiediewa. Znaleziska potfabrykatow moga zdradzaé
nam doktadne miejsce lokalizacji pracowni rogowniczej, w ktorej wyrabiano opi-
sywane groty strzal. W kontek$cie stanowiska na Ostrowku w Opolu zagadnienie
to nastrecza jednak pewne trudnosci. Jest to wynikiem braku wigkszych skupisk
odpadow produkcyjnych oraz potfabrykatéw, ktore na terenie grodu wystgpity
w wyraznym rozproszeniu (Norska-Gulkowa 1985, s. 293).

Ze Slaska pochodzi réwniez kolejny analogiczny zabytek dla okazu wyposazo-
nego w zadziory znalezionego w Grzybowie. Wykonany z poroza jelenia grot od-
kryty zostat podczas badan grodu i miasta Niemcza pow. Dzierzoniow w 1971 roku,
zaopatrzony jest w trzy zadziory oraz tulejke (tab. I: 6). Sposrod wszystkich gro-
tow wyposazonych w zadziory, okaz z Niemczy najbardziej zblizony jest do za-
bytku grzybowskiego, oba maja po trzy zadziory, zdobiong tulejk¢ oraz tepo
zakonczone ostrze. W przypadku grotu z Niemczy jeden z zadzioréw jest utamany,
natomiast samo ostrze moglo ulec zatgpieniu w wyniku intensywnego uzytkowania
(grot grzybowski byt zatepiony intencjonalnie). Ornament zdobiacy tulejke grotu
sktada si¢ z czterech dookolnych linii rytych u podnoza tulejki. Na nich oparte sg
stojace trojkaty zbudowane z kolistych spiralek, na kazdy trojkat sktada si¢ siedem
spiralek. Znalezisko datowane jest na X-XI wiek. Rysunek przedstawiajacy grot
z Niemczy znalazt si¢ na oktadce 14 tomu ,Slaskich Sprawozdan Archeologicz-
nych”. Mimo to sam grot nie jest wymieniony w inwentarzu ruchomym pochodza-
cym z badan Niemczy opisywanym w tym samym tomie przez Jozefa Kazmierczyka
(1971, s. 41-43). Jedyna wzmianka o nim pojawia si¢ na odwrocie oktadki (,,Sla-
skie Sprawozdania Archeologiczne” 14).

Miejscem bogatym w znaleziska grotow z terenow Slaska jest stanowisko poto-
zone na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu. Pierwszy z okazow wroctawskich wyko-
nany zostal z koncowki poroza jelenia (tab. II: 9). Od strony podstawy wydrazony
zostat stozkowaty, tulejkowaty otwor o $rednicy 7 mm 1 glebokosci 12 mm (Jaworski
2015, s. 240). Grot posiada wymiary: 23 mm dtugosci, 10-12 mm $rednicy podstawy
tulei. Powierzchnia zabytku jest silnie wy$wiecona oraz zagladzona, zatarte majg by¢
nie tylko $lady powstale podczas produkcji, ale takze zewngtrzne krawedzie tulejki
(Jaworski 2015, s. 240). By¢ moze z uwagi na niewielkie rozmiary oraz charaktery-
styczne zagtadzenie na powierzchni przedmiotu pehit on inng funkcje niz analogicz-
ne zabytki. Warstwa, w ktorej znaleziono artefakt, datowana jest na 4. cwier¢
XI wieku. Drugi grot rowniez w typie stozkowatym znaleziony zostal w warstwie
datowanej na X/XI wiek. Wykonany zostal z poroza sarny poprzez odciecie jego
koncoéwki prostopadle, formujac jego podstawe (Jaworski 2015, s. 241). Brak nieste-
ty doktadniejszych informacji odno$nie do wymiaréw znaleziska. Interpretujac tego
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typu znaleziska, Krzysztof Jaworski powotuje si¢ podobnie jak inni badacze na zna-
lezisko grotu z poroza tkwigcego w zuchwie dzika (Jaworski 2015, s. 241).

Z osady przygrodowej w Klenicy (stan. 4) pow. Zielona Goéra pochodzi przed-
miot interpretowany jako grot strzaty (tab. II: 8). Znalezisko zarejestrowano w ja-
mie I, stozkowaty grot wykonano z poroza. Dhugo$¢ catkowita przedmiotu
wynosi 47 mm, a jego $rednica u podstawy 13 mm. W podstawie wydrazony le-
jowaty otwor ma $rednice 8 mm oraz glebokos¢ wynoszacg 18 mm. Dzigki wyni-
kom analizy dendrochronologicznej uzyskanym dla drewna pochodzacego
z konstrukcji watéw, okres funkcjonowania osady okresla si¢ na potowe IX-X/XI wiek
(Gruszka 2010, s. 141).

Zréznicowaniem pod wzgledem typdéw grotdéw odznaczaja si¢ zabytki pocho-
dzace z terenu Malopolski. Stanowiska wczesnosredniowieczne nr 1 (grodzisko
»Piotrowka”) oraz nr 2 (osada nad rzeka Mleczng) w Radomiu, badane w latach
1959-1971, 1973, 1974,1979,1980, dostarczyty pigciu znalezisk grotow (Paszkow-
ska 2018, s. 223), trzy z nich wykonano z kosSci, dwa z poroza. Pierwszy grot
z kosci piszczelowe] owcy/kozy (ang. ovicaprid) lub sarny (tab. I: 12) (Paszkow-
ska 2018, s. 237) ma dlugo$¢ okoto 80 mm, ostrze ma szeroko$¢ okoto 10 mm
(dane odczytane z ryciny). Uformowano je w trojkatny ksztalt zwezajacy sie ku
dotowi, wierzchotek ostrza jest wyraznie wykruszony. Na powierzchni ostrza wi-
doczna jest juz istota gabczasta, co sugeruje, ze koS¢ zostata poddana silnej ob-
robce, by uformowac grot. Trzpien grotu jest dtugi i waski, jego $rednica wynosi
okoto 5 mm. Drugi grot wykonany jest z fragmentu nieokre$lonej ko$ci konia
(tab. I: 13) o dlugosci catkowitej okoto 60 mm, szerokosSci ostrza okoto 15 mm
(dane odczytane z ryciny). Grot ma ksztal ,,czterograniasty” (Paszkowska 2018,
s. 237) z trzpieniem, ksztalt jest nieco sptaszczony przy wierzchotku ostrza. Trze-
ci z grotow to egzemplarz wykonany z poroza jelenia zaopatrzony w tulejke oraz
zadziory (tab. I: 5) (Paszkowska 2018, s. 237). Grot ma dlugo$¢ okoto 60 mm
1 szeroko$¢ podstawy okoto 15 mm (dane odczytane z ryciny). Jest analogiczny
do opisywanego juz zabytku z Grzybowa, zaopatrzony jednak jedynie w dwa za-
dziory. Tulejka w ksztalcie stozkowatym, rozszerzajgca si¢ ku podstawie. Jeden
z zadzioréw jest utamany, co moze sugerowac, ze grot byl uzywany — nie jest to
jednak cecha przesadzajaca. Zadziory w grotach z poroza czesto mogly ulegac
wymiazdzeniu, wykruszeniu lub ztamaniu, podczas kilkukrotnego wyjmowania
ostrza strzaly z celu (Sokot 2016, s. 21). Grot ten zaklasyfikowa¢ mozna jako
odpowiednik z poroza dla typu I wg A. Nadolskiego (1954). Kolejny grot zostat
wykonany z parostka lub zakonczenia tyki poroza jelenia, mamy wigc do czynie-
nia z grotem stozkowatym — typ 1 wg Miedwiediewa. U jego podstawy znajduje
si¢ stozkowate wglebienie do osadzania promienia strzaly. Na calej powierzchni
przedmiotu mozna zaobserwowac¢ §lady strugania oraz wygladzania. Ostrze grotu
ma by¢ intensywnie zaostrzone. U nasady po jednej ze stron widnieje nacigcie,
by¢ moze shuzace wzmocnieniu mocowania grotu do promienia strzaty sznurkiem
(Paszkowska 2018, s. 237).
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Niezwykle interesujacym znaleziskiem jest okaz pochodzacy z 1959 roku z ba-
dan prowadzonych przez Jerzego Gasowskiego na Wzgdrzu Zamkowym w Sando-
mierzu. Odkryty tam grot strzaly wykonany zostat z poroza, charakteryzuje si¢
ostrzem w ksztalcie lancetowatym, o romboidalnym przekroju (tab. I: 7). Grot
osadzony jest na trzpieniu, w przekroju zblizonym do prostokata, jest on nieco
wezszy od liscia. Okaz ma nieznaczne wceigcie w miejscu przejécia liscia w trzpien.
Zabytek nie jest zachowany w catosci, dolna partia trzpienia jest odtamana. Dhu-
gos¢ catkowita grotu wynosi 76 mm, dlugo$¢ samego ostrza to 52 mm, maksy-
malna szeroko$¢ liscia to 17 mm, jego grubo$¢ natomiast mierzy 8 mm (Florek
2015, s. 238-239). Zachowana dlugo$¢ trzpienia to 24 mm, szeroko$¢ 9 mm, a jego
grubo$¢ wynosi 5 mm. Wedlug autora, grot reprezentuje najbardziej rozpowszech-
niony typ ko$cianych grotow strzal z do$¢ szerokim, plaskim trzpieniem, ktore
znane sg z terenéw Europy Wschodniej, a takze rozleglych obszaréw Azji Central-
nej (Swietostawski 1999, s. 130; Miedwiediew 1966, s. 88). Drugi grot (tab. I: 10)
rowniez w ksztalcie lancetowatym znaleziono podczas badan w latach 1970-1973
na Wzgorzu Zamkowym w Sandomierzu (Gula i Rysiewska 1993, s. 278). Rézni
si¢ on jednak wymiarami, wedlug autora jest on prawie dwukrotnie dhuzszy od
wyzej wymienionego zabytku, zaznacza rowniez przy tym, ze w publikacji z 1993
roku zamieszczone sg bledne dane dotyczace wymiaréw zabytku (Florek 2015,
s. 239). Opisywany tam artefakt przedstawiony zostatl na rycinie w skali 1 : 1, nie
zgadza si¢ to z wymiarami podanymi w katalogu zabytkéw. Grot wykonany zostat
z koSci, znaleziono go w wykopie usytuowanym na zachodnim stoku wzgoérza,
przecinajacym pozostatosci watu grodu. Pierwotnie zostat zinterpretowany jako grot
wykorzystywany w rybotowstwie (Gula i Rysiewska 1993, s. 278). Oba groty
datowane sg na 2. potowe XIII wieku i1 wigza¢ je nalezy z ktérym$ z 6wczesnych
najazdéw mongolskich na Ziemi¢ Sandomierskg. Najstynniejszy z najazdéw mial
mie¢ miejsce w 1259 roku, poswiadczony jest on w zrodtach ruskich (Florek 2015,
s. 239). W Kronice Halicko-Wotynskiej znajduje si¢ opis Sandomierza, ktéry miat
by¢ przez cztery dni ostrzeliwany przez najezdzcoéw: ,,a strzalami nie dawali wy-
chyla¢ si¢ [obroncom] z oston na watach” (Kronika 2017, s. 12). Pochodzenie
grotow sandomierskich z warstw zniszczonego watu ma wedtug autora wykluczy¢
ich funkcj¢ mysliwska. Analogiczne znalezisko pochodzi ze stanowiska w Chelmie
(tab. I: 8) (Dzienkowski i Gotub 2000, s. 124) oraz z kurhanu ,,Ksi¢zycowa Mo-
gita” w Husynne® (tab. I: 9) (Zurowski i Mikotajczyk 1955, s. 254; Kusnierz 2006,
s. 86).

* Grot ze stanowiska w Chelmie oraz grot z kurhanu ,.Ksigzycowa Mogila” nie zostaly ujete
w Katalogu znalezisk.
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KLASYFIKACJA GROTOW Z POROZA 1 KOSCI — UWAGI OGOLNE

Dla powyzszego zestawienia udato si¢ zgromadzi¢ do$¢ dystynktywng grupe
49 przedmiotow interpretowanych jako groty strzal. Zdecydowang wigkszo$¢ sta-
nowig okazy wykonane z poroza (jelenia lub sarny), w liczbie 44 sztuk. Zgroma-
dzone znaleziska grotdéw uzytkowane byly przez cate wczesne $redniowiecze,
a nawet dhuzej, datuje sie je od VIII/IX do XIV-XV wieku. Miejsca ich wystgpo-
wania to glownie stanowiska grodowe, rzadziej osady oraz jeden przypadek zna-
leziska podwodnego.

Zdecydowana wigkszo$¢ znalezisk to groty stozkowate z tulejkg w typie 1
wg Miedwiediewa. Tego typu groty zdajg si¢ licznie wystgpowaé nie tylko na
stanowiskach z terenow ziem polskich. Duzo tego typu znalezisk pochodzi z tere-
néw Stowianszezyzny wschodniej (Miedwiediew 1966), stanowisk skandynawskich
(Ulbricht 1978), z Czech i Moraw (Hruby 1957; Cermak 1904), Butgarii Wotzan-
sko-Kamskiej (Rudenko 2005) czy z terenow zamieszkanych we wczesnym $red-
niowieczu przez Slowian potabskich (Wietrzichowski 1993; Herrmann 2005).
Groty te swa popularno$¢ zawdziecza¢ moga miedzy innymi prostocie wykonania.
Na terenie ziem polskich wystepuja one na terenie Slaska, Mazowsza, Kujaw,
Wielkopolski oraz Matopolski. Groty stozkowate maja bardzo rozbiezne wymiary
od 23 do 87 mm dlugosci, co moze §wiadczy¢, ze nie wszystkie z nich pehity te
samg funkcj¢. Najdhuzsze okazy (powyzej 70 mm), jak shusznie zauwazyt E. Cnot-
liwy, mogty pehi¢ funkcj¢ igielnikow, jako cechy dystynktywne wymienia jednak
dodatkowo otwory u podstaw tulei, tepe zakonczenia ostrzy oraz glgbokie wgle-
bienia w podstawach tulei (Cnotliwy 2013, s. 284). Nie wszystkie z przedmiotow
speliajg jednak wspomniane wymagania. Jesli jednak bra¢ pod uwage mozliwos¢
wykorzystania ich jako groty strzal, miatyby one z pewnoscig duzo wigksze pre-
dyspozycje w kontek$cie militarnym od okazéw mniejszych, tgczonych gldwnie
z myslistwem.

Interesujacym zagadnieniem sg rowniez groty z zadziorami, znane ze stanowisk
w Grzybowie, Loniewie, Plonsku, Niemczy oraz Radomiu. Analogiczny grot zna-
ny jest takze ze stanowiska w Drohiczynie* (tab. I: 3) (Musianowicz 1969, s. 169-170).
Zdaja sie one wystepowac jedynie na terenach ziem polskich, stad tez brak ich
chociazby w typologii stworzonej przez A.F. Miedwiediewa (1966). Powodu tego
upatrywa¢ mozna w licznych znaleziskach grotow zelaznych w typie I wg A. Nadol-
skiego, sa one najliczniej wystepujagcym typem na terenach ziem polskich. By¢
moze w tym nalezy upatrywac licznych znalezisk tego typu grotdow wykonanych
z poroza, funkcjonujacych jako swoista imitacja okazéw zelaznych. Groty z poro-
Za pojawiaja si¢ w wariantach z dwoma, trzema, a nawet by¢ moze czterema za-
dziorami (niepewna liczba zadzioréw w przypadku grotu z Loniewa), w omawianym
zbiorze ich dlugos¢ catkowita waha si¢ od 59 do 75 mm, najdluzszym zabytkiem

4 Grot z Drohiczyna nie zostal ujety w Katalogu znalezisk.
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jest grot z Plonska, najkrotszym z grotow jest znalezisko z Grzybowa. W kwestii
szerokosci podstawy tulei nie rejestrujemy znaczacych rozbieznosci, dlugos¢ $red-
nicy okazoéw waha si¢ od 15 do 18 mm, mozna zatem przyjac, ze mogly zostac
osadzone na podobnych rozmiarami promieniach strzal. Z reguty maja réwniez
otwory na nity, wystapily one w przypadku zabytkow z Loniewa oraz Plonska.

Najbardziej roznorodnie reprezentowane s3 okazy grotow osadzone na trzpieniu.
Za najbardziej typowe uzna¢ nalezy okazy przybierajgce ksztalt lisciowaty, tego
typu zabytki pochodzg ze stanowiska w Sandomierzu. Analogie do grotoéw sando-
mierskich pochodzg z terendw pogranicza polsko-ruskiego, ktore nie zostaly ujete
w zestawieniu. Warto jednak przytoczy¢ chocby wspomniane wczesniej znaleziska
ze stanowiska w Chelmie, a takze kurhanu ,,Ksi¢zycowa Mogita”. W konteks$cie
tego obszaru wyraznie uwidaczniajg si¢ wpltywy ze wschodu, groty osadzone na
trzpieniu s3 bowiem charakterystyczne przede wszystkim dla spotecznosci koczow-
niczych. Na ziemie polskie trafia¢ mogly na przyklad w wyniku najazdéw lub
kontaktow kulturowych, wynikajacych z bliskosci terytorialnej. Thumaczytoby to
rowniez brak wystepowania lancetowatych grotéw z poroza lub kosci, osadzonych
na trzpieniu na terenie Wielkopolski czy Slaska. Groty z trzpieniem pochodza
rowniez ze stanowisk w Kruszwicy, Opolu i Radomiu, posiadajg one jednak zu-
petnie odmienne ksztalty oraz wymiary. Unikatowym znaleziskiem jest niewatpli-
wie pociskowaty grot z trzpieniem z Ostrowka w Opolu, ktory jest jedynym
egzemplarzem z ziem polskich reprezentujacym typ 8 wg typologii A.F. Miedwie-
diewa.

PODSUMOWANIE

Zagadnienie dotyczace wezesnosredniowiecznych grotéw z poroza i kosci wcigz
pozostawia wiele pytan i1 kierunkéw badawczych do realizacji. Jest to zapewne
jedynie wstep do przysztych badan z tego zakresu, wymagajacych chocby szerszej
grupy zabytkéw do przeprowadzenia doktadniejszych analiz. Dzigki wykonanej
przez autora kwerendzie literatury udato si¢ zgromadzi¢ do$¢ duzg pule materiatu
badawczego, ktéry zalega w muzealnych gablotach i magazynach, czekajac na
opracowanie. Na pewno glebsze przestudiowanie literatury z tego zakresu pozwo-
litoby wyrdzni¢ kolejne tego typu zabytki, by¢ moze blednie sklasyfikowane badz
zwyczajnie zapomniane. Dla celow sklasyfikowania grotéw w artykule wykorzy-
stana zostata typologia stworzona przez A.F. Miedwiediewa na podstawie znalezisk
grotéw z terenow dawnej Rusi, datowanych na okres od VIII do XIV wieku (Mied-
wiediew 1966). Potencjal znalezisk, jakim dysponuja tereny dzisiejszej Polski,
pozwala jednak na podjgcie proby opracowania rodzimej typologii, ktora uwzgled-
nialaby typy niewystepujace w pracy Miedwiediewa (okazy z tulejka i zadziorami).
Niebagatelne byloby réwniez poroéwnanie wystepujacych na ziemiach polskich
znalezisk z terenami o$ciennymi, z ktorych rowniez znane sg tego typu groty. By¢
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moze badania przeprowadzone na szersza skale pozwolityby wyrdzni¢ chociazby
wptywy kulturowe w zakresie morfologii czy doboru surowca dla konkretnych
typow grotow. Weryfikacji wymaga takze poglad dotyczacy wyrabiania grotow
z poroza 1 kosci przez wykwalifikowanych rogownikow, czego slady moga wyste-
powac chociazby na niecoméwionych w zestawieniu stanowiskach wolinskich, gdzie
znaleziska poétfabrykatow znajdowane sa w ramach pracowni rogowniczych, mie-
dzy innymi pracownia nr 2 na Srebrnym Wzgorzu (Cnotliwy 1970, s. 234-235).
Wecigz istnieje zatem wiele niewiadomych w zakresie badan nad wczesnosred-
niowiecznymi grotami z kosci 1 poroza. Powyzszg prace traktowa¢ mozna jako
zalazek 1 wstep do dalszych rozwazan oraz dyskusji nad przedstawionym tematem.
Obecnie panujacy w literaturze archeologicznej motyw wielu spojrzen i perspektyw
na dane zagadnienie na pewno sprzyja konstruowaniu kolejnych hipotez i pytan
badawczych, niezwykle istotnych w przypadku tak rzadko poruszanej tematyki.

Katalog znalezisk grotow strzat z ziem wtadztwa Piastow”

Wymiary: dt. catk.
Miegjsco- | Rodzaj / §r. trzpienia; . . Literatura (zrodto .
Lp. wos$¢  [stanowiska| $r. otworu tulei / T Opis Chronologia informacji) Tablica
szeroko$¢
1. | Biskupin | grod/ I | Grot z poroza XHI-IX w. Rajewski 1938, Tab. H: 22
osada (tgpy) z otworem s. 87, tab. LX3V: 1
na nit
2. | Biskupin | grod/ |37 mm/-/14mm| I |Grotz poroza X-XT w. Rajewski 1938, Tab. II: 23
osada (zdobiony) s. 87, tab. LXTV: 2
3. | Biskupin | grod/ I | Grot z poroza (zdo- | VIII-IX w. Rajewski 1938, Tab. H: 24
osada biony) z dwoma s. 87, tab. LXIV: 3
otworami na nit
4. | Biskupin | grod/ 67 mm/ -/ - I | Grot z poroza X-XI w. Rajewski 1938, Tab. II: 25
osada (tgpy, zdobiony) s. 87, tab. LXIV: 4
z dwoma otworami
na nit
5. | Biskupin | gréd/ |48 mm/-/16 mm | I | Grot z poroza (zdo- | X-XI w. Rajewski 1938, Tab. II: 26
osada biony) z dwoma s. 87, tab. LXTV: 5
otworami na nit
6. | Blonie grod | 52mm/-/11 mm| T [Grotz poroza Cofta-Broniewska | Tab. II: 19
(tgpy) z otworem 1954, s. 35,
i zachowanym nitem tab. XXI
7. | Czeladz osada/ 50 mm/10 I | Grot z poroza XI-XIII w. Lodowski 1972, Tab. II: 18
pbzniej mm/16 mm ryc. 8: 1
grod
8. | Czeladz | osada/ |75 mm/-/15mm| I |Grotz poroza XI-XIIT w. Lodowski 1972, Tab. II: 17
poZniej ryc. 8: e
grod
9. | Czeladz | osada/ |39 mm/-/14mm| I |Grotz poroza XI-XIIT w. Lodowski 1972, Tab. II: 7
pozniej (tepy, zdobiony) ryc. 36: a
grod Z otworami na nit
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10. | Dabcze grod | 35 mm/ - /12 mm Grot z poroza pot. X-pot. | Iwanicka-Pinkosz Tab. II: 4
st. 1 XI w. i Wyrwinska 2000,
s. 81
11. | Dabrow- grod 35,5 mm/ - Grot z poroza IX-pot. X w. | Poklewska-Koziett | Tab. II: 5
kast. 1 /16-18 mm (sarny) z zachowa- 2019, s. 599,
nym jednym ryc. 27.6: 3
otworem na nit
12. | Dabrow- grod 48 mm/9 mm/ Grot z poroza (jele- | IX-pol. X w. | Pawlak, Pawlak Tab. II: 16
ka st. 2 16-18 mm nia) 2019, s. 333-334,
ryc. 11.3: 12
13. | Gniezno grod 40-50 mm/ - / - Grot z poroza VIII-XIT w. | Rajewski 1939,
(tepy) s. 88-90
14. | Gniezno grod 40-50 mm/ - / - Grot z poroza VIII-XIT w. | Rajewski 1939,
s. 88-90
15. | Gniezno grod 40-50 mm/ - / - Grot z poroza VIII-XIT w. | Rajewski 1939,
s. 88-90
16. | Gniezno grod 40-50 mm/ - / - Grot z poroza VIII-XIT w. | Rajewski 1939,
s. 88-90
17. | Gniezno grod 40-50 mm/ - / - Grot z poroza VIII-XIT w. | Rajewski 1939,
s. 88-90
18. | Gniezno grod 40-50 mm/ - / - Grot z poroza VII-XII w. | Rajewski 1939,
s. 88-90
19. | Gniezno grod 40-50 mm/ - / - Grot z poroza VIII-XIT w. | Rajewski 1939,
s. 88-90
20. | Gniezno grod 40-50 mm/ -/ - Grot z poroza VII-XII w. | Rajewski 1939,
s. 88-90
21. | Gniezno grod 87 mm/ -/ - Grot z poroza VIII-XIT w. | Rajewski 1939,
s. 88-90
22. | Grzybo- grod 44 mm/ Grot z poroza (zdo- | pocz. X Waszczuk i Gronek | Tab. II: 1
wo st. 1 9,5 mm/13 mm biony) z dwoma —pol. XI'w. |2022,s. 235,
otworami na nit tab. XVII: Lp. 72
23. | Grzybo- grod 31 mm/ - /14 mm Grot z poroza pocz. X Waszczuk i Gronek | Tab. II: 2
wo st. 1 (tepy, zdobiony) —pol. XI'w. |2022,s.235-236,
z otworem na nit, tab. XVIL: Lp. 121
zachowana jedynie
potowa grotu
24. | Grzybo- grod 30 mm/ Grot z poroza pocz. X Waszczuk i Gronek | Tab: H: 3
wo st. 1 6,7 mm/12 mm (tepy, zdobiony) —pol. XI'w. |2022,s. 235, tab.
XVII: Lp. 155
25. | Grzybo- grod 59 mm/9 mm/ Grot z poroza po roku 935 | Waszczuk i Gronek | Tab. I: 1
wo st. 1 16 mm z tulejka i trzema 2022, s. 235,
zadziorami (tgpy, tab. XVIL: Lp. 16
zdobiony)
26. | Klenica osada 47 mm/8 mm/ Grot z poroza pot. IX-X/XIw. | Gruszka 2010, Tab. II: 8
st. 4 przygro- 13 mm s. 140-141,
dowa ryc. 19: 5
27. | Klecko grod Grot z poroza IX/X — Hensel 1939, Tab. II: 28
z dwoma otworami | pocz. XIV w. |s. 293, tab. LV: 9
na nit
28. | Kruszwi- grod 29 mm/6 mm/ Grot z poroza Cnotliwy 1999, Tab. II: 10
ca st. 4 11 mm s. 171, ryc. 3:20
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29. | Kruszwi- | grod 40 mm/5 mm/ I | Grot z poroza 1. pot. XII w. | Cnotliwy 1999, Tab. II: 11
cast. 4 10 mm s. 171, ryc. 3: 21
30. | Kruszwi- grod 37 mm/ - /15 mm | VII | Grot z kosci, XIV-XV w. | Cnotliwy 1999, Tab. I: 11
cast. 4 trzoneczkowaty s. 172, ryc. 3: 19
(ztamany)
31. | Loniewo | stanowi- | 75 mm/ - /15 mm Grot z kosci IX-XII w. Chudziak et al. Tab. I: 2
st. 1 sko z tulejka i trzema/ 2011, s. 111,
jeziorne czterema ryc. 85: e
zadziorami (tgpy),
dwa otwory na nit
32. | Niemcza grod Grot z poroza X-XI w. Slaskie Sprawozda- | Tab. I: 6
z tulejka i trzema nia Archeologiczne
zadziorami XIV, rycina na
(zdobiony) oktadce
33.| Opole grod 45 mm/16 mm/ - | I | Grot z poroza koniec XI Norska-Gulkowa Tab. II: 6
— Ostro- (sarny) z dwoma —pocz. XII | 1985, s. 287,
wek st. 1 otworami na nit W. ryc. 10: u
34.| Opole grod 61 mm/ -/ - VIII | Grot z poroza pot. XII w. | Norska-Gulkowa Tab. II: 21
— Ostro- 1985, s. 287, ryc.
wek st. 1 10: v
35.| Opole grod 67 mm/ -/ I | Grot z poroza 2.pot. X — Bukowska-Gedigo- | Tab. IT: 27
— Ostro- 13-14 mm pot. XTI w. wa, Gediga 1986,
wek st. 1 ryc. 83: 20
36. | Plonsk osada |75 mm/-/18 mm Grot z poroza XIw. Trzeciecki 2018, Tab. I: 4
przygro- z tulejka i trzema ryc. 5: 8
dowa zadziorami
(zdobiony?)
37. | Poznan grod 50 mm/ -/ - I | Grot z poroza XVw.? Wislanski 1960,
— Ostréw s. 41, tab. XV: 31
Tumski
38.| Poznan grod 43 mm/ -/ - I | Grot z poroza XII-XIV w. | Dgbski i Kocka-
— Wiezo- -Krenz 2007, s. 66
wa 2
39. | Radom grod/ I | Grot z poroza Paszkowska 2018,
st. 1/2 osada s. 237
40. | Radom grod/ | 60 mm/ - /15 mm Grot z poroza Paszkowska 2018, Tab. I: 5
st. 1/2 osada z tulejka i dwoma s. 237, ryc. 21
zadziorami
41.| Radom grod/ 80 mm/5 mm/ - | VII | Grot z kosci (owca/ Paszkowska 2018, Tab. I: 12
st. 1/2 osada ? | koza lub sarna) s. 237, ryc. 19
42. | Radom grod/ | 60 mm/ - /15 mm | VII | Grot z kos$ci Paszkowska 2018, Tab. I: 13
st. 1/2 osada ? | (konia) s. 237, ryc. 20
o czterograniasty
ostrzu
43. | Sando- grod 76 mm/9 mm/ | VII | Grot z poroza 2. pol. Florek 2015, Tab. I: 7
mierz 17 mm ? | o lancetowatym XIIT w. s. 238239, ryc. 1
— Zam- ostrzu (ztamany)
kowe
Wzgbrze
44. | Sando- grod VII | Grot z kosci 2. pol. Gula, Rysiewska Tab. I: 10
mierz — ? | o lancetowatym XIIT w. 1993, s. 278,
Zamek II ostrzu ryc. 15
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45.| Santok grod |85 mm/-/1Smm| 1 [Zabytek 2. pot. Doppelfeld 1936, Tab. II: 20
? | interpretowany VII-XTIT w. | s. 102, Abb. 18: 22
jako szydto, dwa
otwory na nit
46. | Santok | podgro- | 53 mm/-/9 mm I | Grot z poroza 2. pol. Zamelska-Monczak | Tab. II: 15
dzie z dwoma otworami | VIII-XIII w. | 2019, s. 211-212,
na nit ryc. V.2.22
47. | Sypnie- grod I | Grot z poroza (zdo- | X-XII w. Wystawa Tab. II: 30
wo biony) archeologiczna
,,Piast TOTAL
WAR. Wojskowosé
w Polsce
wezesnopiastow-
skiej”
48. | Wroctaw grod 23 mm/ I | Grot z poroza 4. ¢wier¢ Jaworski 2015, Tab. II: 9
— Ostrow 7 mm/10-12 mm XI w. s. 240, ryc. 2: h
Tumski
49. | Wroctaw grod I | Grot z poroza X/XT w. Jaworski 2015,
— Ostrow (sarny) s. 241
Tumski

* Puste rubryki oraz znak ,,-” wystepujace w tabeli oznaczajg brak danych na temat danego grotu.
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