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II. POLEMIKI I RECENZJE — POLEMICS AND REVIEWS

FRANCISZEK DABROWSKI"

W POSZUKIWANIU MODELU. O NAJNOWSZEJ METAANALIZIE
HISTORIOGRAFICZNEJ ODNOSZACEJ SIE DO USTROJU
TERYTORIALNEGO POLSKI WCZESNOPIASTOWSKIEJ

Krzysztof Fokt, 2022, Organizacja grodowa w drugiej monarchii piastowskiej. Stu-
dium krytyczne, Krakoéw, Societas Vistulana, ss. 125

Praca sktada si¢ z krotkiego wstepu, siedmiu rozdzialéw oraz aparatu nauko-
wego (bibliografii, wykazu skrotdéw, indeksu personalnego i geograficznego).
Streszczenie angielskie zajmuje jedng stron¢ druku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
brakuje indeksu rzeczowego, ktéry w tego rodzaju publikacji z pewnoscig bylby
bardzo pomocny. Oczywiscie sporzadzenie indeksu rzeczowego jest powaznym
wyzwaniem dla autorow i redaktorow, zwlaszcza ze jest to nie tylko pracochtonne,
ale przede wszystkim wymaga zarowno znaczacego przemyslenia doboru i struk-
tury haset, jak i starannego zindeksowania treSci. Umieszczenie indeksu rzeczowe-
g0 z pewnoscig znaczaco by podniosto warto$¢ poznawcza ksigzki (zwlaszcza
wobec jej zageszczonego pojeciami wywodu); oczywiScie nalezy wzig¢ pod uwage
to, ze juz sam spis tresci zostat sformutowany w sposéb poniekad tworzacy rodzaj
skorowidza rzeczowego dla zawarto$ci (tytuly rozdzialéw opatrzone zostaly hasta-
mi streszczajacymi ich czgéci, ze wskazaniem zakresu stron, jakie zajely — wsze-
lako owe podtytuly nie zostaty uwyraznione w samym tekscie), jednakze forma ta
nie moze zastapi¢ indeksu.
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Studium sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. Pierwszy, pt. Koncepcja prowincjo-
nalno-kasztelanska, jej metryka i stabe punkty, zawiera przekrojowg ekspozycje
koncepcji 1 sadow Tadeusza Lalika, Karola Modzelewskiego, Karola Buczka, Ta-
deusza Wasilewskiego, Stanistawa Arnolda, Ambrozego Boguckiego, Stawomira
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Gawlasa 1 znaczniejszych elementéw dyskusji wokét prac wyzej wymienionych.
Jako kluczowe dla dalszej dyskusji autor wyekstrahowat dwie powigzane ze sobg
tezy historiograficzne odno$nie do struktury organizacji terytorialnej Polski
XI-XII wieku: istnienia wzglednie nieduzej liczby ‘prowincji’ (odpowiadajacych
nastgpnie niewiele pdézniejszym historycznym regionom, wzglednie ‘ksigstwom
dzielnicowym’, wladztwom syndéw Bolestawa Krzywoustego i ich sukcesyjnym
monarchiom) oraz — w obrebie tych prowincji — grodéw z poniekad nuklearnymi
okregami im podlegltymi i zawiadujacymi nimi rezydentami — urz¢dnikami panu-
jacego.

Rozdziat drugi, pt. Zmurszata podwalina: koncept nielicznych ,,wielkich pro-
wingji”, koncentruje si¢ na wykazaniu, ze pierwsza z tez wskazanych w pierwszym
rozdziale, konstruujaca koncepcje istnienia w drugiej monarchii piastowskiej za-
rzadu prowincjonalnego, zasadza si¢ na ckstrapolacji zatozenia, ze Mazowsze
i Slask w wieku XI byty ogniwami terytorialnymi, z zarzadzajacymi nimi z ramie-
nia panujgcego dostojnikami, na calo$¢ krolestwa, z uznaniem takiejze roli
pozostatych regionow historycznych. Regiony te, rekonstruowane w znacznej czg-
$ci dzieki utozsamieniu ich stolic ze znanymi z kroniki Anonima grodami rezy-
dencjonalnymi panujacego, sedes regni principales (a poniekad i retrospektywnie,
dzieki znajomos$ci podzialdw monarchii po 1138 roku), miatyby mie¢ takg samg
strukture i zarzad. Krzysztof Fokt czyni starania, by wyliczone przestanki sktada-
jace si¢ na zalozenie istnienia zarzgdu prowincjonalnego zdekonstruowac, wskazu-
jac miedzy innymi nieobecnos$¢, wzglednie niekoniecznie bliski charakter podobnych
struktur w stosunkach wspotczesnej Rzeszy, Rusi i Wegier, a takze brak faktycz-
nego funkcjonalnego uzasadnienia dla powotywania takowych jednostek terytorial-
nych. Pewng przestanka jest tu, zdaniem autora ksigzki, mniejsza szacowana
liczebno$¢ ludnosci Polski wezesnosredniowiecznej, a tym samym wzglednie
mniejsza liczba czynno$ci czy obowigzkow, ktére moglyby spoczywac na zawia-
dujacych $rednim szczeblem zarzadu terytorialnego. Tutaj dodatkowa przestanka
miatby by¢ rowniez postulowany ustrdj ekonomiczno-fiskalny monarchii wczesno-
piastowskiej, opierajacy si¢ na prostym systemie danniczym obejmujacym ludnosé
pospolita, celowo uksztattowanych $wiadczeniach grup ludno$ci stuzebnej, mono-
polach ekonomicznych monarchii (jak nalezy przyja¢, w ksztalcie poprzedzajacym
ich redefinicje na przetomie XII 1 XIII wieku). Takowy porzadek wymagatby je-
dynie podstawowego aparatu egzekucji, z funkcjonariuszami pierwszej linii — ko-
mornikami o raczej posledniej pozycji spolecznej, i tym samym nie powodowat
koniecznosci powotywania struktury urzgdowej obsadzonej przez dostojnikdw.
Kontrola nad terytorium mialaby — szczegolnie w poczatkowym okresie istnienia
monarchii piastowskiej — charakter generalnie militarny. Zatozenia te prowadza
autora do wniosku, ze funkcjonowanie ‘wielkich prowincji’ nie ,,wynika samoistnie
ze standardow 1 potrzeb epoki”, a odpowiedni przekaz zrodtowy nie jest wystar-
czajgco spojny zaréwno w odniesieniu do Slaska, jak i pozostalych terytoriow
Polski XI wieku. Krzysztof Fokt kwestionuje rowniez (jakkolwiek moim zdaniem
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przestarzaly i niemajgcy pokrycia w dostepnych informacjach zrodlowych; przy-
puszczalnie ustr6j prowincjonalny moze nawigzywac do etapow podboju piastow-
skiego) poglad, iz owe ‘wielkie prowincje’ mialyby odpowiada¢ dawnym
— istniejacym na progu podboju piastowskiego — wielkim zwigzkom plemiennym
czy szczepowym (z czg$ciami w postaci ‘malych plemion’). Tym samym uniewaz-
nieniu podlegataby réwniez przestanka przenoszaca istnienie dostojenstw komesow
rzadzacych w wymienionych prowincjach $lgskiej i mazowieckiej na pozostale,
postulowane prowincje monarchii, a takze utozsamienie sedes regni principales
Anonima ze stolicami zarzadu prowincjonalnego. Wniosek, jaki czyni Krzysztof
Fokt, sprowadza si¢ do orzeczenia, ze posredni, prowincjonalny szczebel zarzadu
terytorialnego nie musiat by¢ niezbednym i najtrwalszym elementem organizacji
terytorialnej monarchii; takowym byta struktura podstawowa, to znaczy ogniwa
grodowe, zalezne wszelako od stosunkéw osadniczych i komunikacyjnych. Struk-
tura monarchii pomiedzy panujagcym a podstawowym zarzadem terytorialnym mia-
laby by¢ zatem poniekad amorficzna, poddana wypadkowej dynamiki politycznej
w elicie wladzy.

Rozdziat trzeci, pt. ,, Podokregi grodowe” i , komesi mniejsi”: hipotezy bledne
i zbedne, jest niejako konsekwencja podwazenia przez autora istnienia struktury
prowincjonalnej: skoro przestanki do przyjecia istnienia takowego podziatu sg nie-
spojne, wzglednie wynikaja ze slabych zalozen, nalezatoby zakwestionowaé
postulowany podziat na grody ‘naczelne’ (prowincjonalne) i poslednie oraz towa-
rzyszacy mu podziat na ‘komesow prowincjonalnych’ (wzgl. ‘wiekszych’) 1 pod-
legtych ‘komeséw mniejszych’, to jest zarzadcow groddéw posledniejszych.
Formalne rozréznienie tytutow komeséw w postulowanej przez krytykowane prace
dwustopniowej strukturze terytorialnej nie znajduje, zdaniem Krzysztofa Fokta,
uzasadnienia ani w nomenklaturze polskich zrodet, ani w analogii w stosunkach
we wspotczesnej Rzeszy. Od tego stwierdzenia autor przechodzi do krytyki tez
sformutowanych przez Tadeusza Lalika i Karola Modzelewskiego odno$nie do jed-
nolitego wzorca funkcji struktury grodowej w wieku XII, wywodzonego z analizy
uposazen archidiecezji gnieznienskiej, diecezji $laskiej 1 kujawskiej i z tresci fal-
syfikatu mogilenskiego z data 1065 rok, a takze retrospektywnego rzutowania cech
organizacji kasztelanskiej XIII wieku na stulecie poprzednie — w zasadzie przyj-
mujac tezy Slawomira Gawlasa z 1996 roku bez powazniejszej dyskusji. Dalej
autor przechodzi do obserwacji dotyczacej liczby i1 wielko$ci odnotowanych w XIII
wieku okregdéw kasztelanskich: powigkszajaca si¢ z czasem liczba pojawiajacych
si¢ w zrodtach pisanych grodow (i kasztelanow czy ich zastepcéw) obejmuje naj-
wcezesnie] wzmiankowane od dawna istniejagce grody pryncypialne (co nie jest spe-
cjalnym zaskoczeniem), o znacznych terytoriach poddanych jurysdykcji kasztelanow,
1 grody poslednie, potozone mniej lub bardziej peryferyjnie, ze wzglgednie niewiel-
kimi terytoriami. (Wniosek taki jednak moze by¢ objawem dynamiki rozwoju zro-
detl pisanych i wymaga weryfikacji archeologicznej). Funkcjonujacej juz uprzednio
w obiegu tezie o postepujacej w trakcie transformacji XII wieku likwidacji
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mniejszych okregéw grodowych na rzecz (czy tez korzys¢) wigkszych grodow,
Krzysztof Fokt przeciwstawia wlasng koncepcje: spodznione pojawienie si¢ mniej-
szych o$rodkow kasztelanskich (i grodowych) nalezy jego zdaniem thumaczy¢ dy-
fuzja nowego modelu zarzadu kasztelanskiego z centrow zyskujacych suwerenno$é
wladztw piastowskich ku ich peryferiom. Odpowiednio byloby to wynikiem funk-
cjonowania niezintegrowanej sieci grodowej w XII wieku (ktorej koncepcje autor
przedstawit w rozdziale szdstym ksigzki) — obejmujacej grody naczelne (ktorych
zarzadcy dysponowali istotnymi uprawnieniami), podrzedne réznego szczebla,
‘twierdze pograniczne’ oraz grody nieterytorialne, to znaczy pozbawione kompe-
tencji 1 struktur odnoszacych si¢ do terytorium. Rozbudowa ogniw organizacji te-
rytorialnej w takim ksztalcie podaza¢ miata za dynamika osadnicza i konsolidacja
uprawnien wladczych — niejako od gory (wielkie o$rodki) do dotu (terytoria pery-
feryjne, nieprominentne i nowo zasiedlone), przy czym za rozbudows sieci grodo-
wej nie musialo nastgpowaé przenoszenie do kazdego ogniwa (znanego chocby
z trzynastowiecznej struktury organizacji kasztelanskiej) modelu urzedniczego
1 uprawnien; tu jako odsytacz Krzysztof Fokt wskazuje ustrdj saskich burgwardow
i ruskich pogostow, ktore obywaly sie bez powolywania w nich utytulowanych zupa-
néw. Poprzez takie zestawienie powstaje watpliwos¢, czy w znanych matych grodach
mazowieckich, sandomierskich i $lgskich XI i XII wieku mogty funkcjonowac
struktury urzednicze wyposazone w istotne uprawnienia wiadcze?

Rozdziat czwarty, pt. Status pomniejszych grodow w XI-XII wieku, w pierwszej
cz¢sci skupia si¢ na krytyce koncepcji genezy i ustroju kasztelanii majatkowych
Koéciota zbudowanej przez Karola Modzelewskiego — jako wskazowki explicite
cech ustroju organizacji grodowej. Teza wyjsciowa (koscielne kasztelanie majatkowe
miatyby powsta¢ wskutek przeniesienia kompetencji urzednikdw monarszych wo-
bec ludno$ci poddanej instytutow koscielnych, czemu towarzyszylo przeniesienie
wiasno$ci samego grodu i likwidacja ogniwa administracji grodowej) zostaje tu,
w duchu uwag Stawomira Gawlasa, odwrdcona: szeroki zakres wolnosci wywodzit
si¢ z nabycia dobr i uprawnien przez instytut koscielny przed recepcja u konca
XII wieku przez polskie monarchie wzorcoéw wytacznych kompetencji panujacego
(regaliow), z jurysdykcja krwawa oraz monopolami towieckimi na czele. W dalszej
czeéei autor relacjonuje potwierdzone zroédtowo przypadki alienacji grodow czy
grodkoéw monarszych w rece prywatne — co ewidentnie kasowato ich status ogniw
wiadczych; w przeciwienstwie do alienacji prowadzacej do powstania kasztelanii
Kosciota (i uposazenia diecezji w uprawnienia fiskalne i jurysdykcyjne wobec wias-
nych poddanych; nie sposob nie widzie¢ tu jako przyczyny szczegdlnego statusu
Koéciota w monarchii) — tutaj grody czy grodki (jak choéby Skrzynno czy t.ekno)
stawaly si¢ po prostu nieruchomosciami, dziedziczonymi (cho¢ autor podkresla
zachowanie przez panujacych mozliwosci zajecia nadanych dobr, de facto rekwi-
zycji). Autor wskazuje, ze przekazywanie grodow instytucjom Kosciota nie wigza-
loby si¢ z catkowitym zatarciem wszystkich uprzednich uprawnien panujacego,
a rozdawnictwo grodow miedzy osoby $wieckie dotyczylo grodow mniej
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prominentnych, drugorzednych, ktorych wtasnos¢ — zgodnie z prawem zwyczajo-
wym — przechodzita w linii agnatycznej, co tworzyto szans¢ odzyskania ich przez
panujacego w przypadku wygasnigcia tej linii. Rozdziat konczy supozycja, iz drob-
niejsze grody mogly pozostawaé bez wyznaczonych zwierzchnikow dygnitarskiej
godnosci, mogt nimi bowiem zarzadza¢ komes prowincjonalny.

W rozdziale pigtym, pt. Prowincje i ich komesi jako podstawa zarzqdu terytorial-
nego, autor przedstawia postulowany ustroj terytorialny drugiej monarchii piastow-
skiej jako opierajacy si¢ na prowincjach, jednostkach obejmujacych znaczniejsze
terytoria, zarzgdzanych przez komesow prowincjonalnych, dysponujacych znaczg-
cym zakresem wiadzy militarnej i policyjnej; poswiadczone zrédlowo grody po-
mniejsze (nieprowincjonalne) nie petnity funkcji podstawowych i dysponujacych
pelnymi uprawnieniami jednostek zarzgdu monarszego, przypisywanej im przez
starsza historiografi¢. Komesi prowincjonalni mieliby znaczaca pozycj¢ w monar-
chii, mitygowang ich zaleznym od panujacych statusem (w przeciwienstwie do
stosunkow panujacych w Rzeszy, gdzie dostojnicy monarchii mogli rosci¢ sobie
prawa dziedziczne do sprawowanych godnosci), a niekiedy interwencja ze strony
dworu, jak w przypadku relacjonowanej przez Anonima polityki wojewody Siecie-
cha, polegajacej na ekspediowaniu do prowincji wlasnych, niezaleznie dziatajacych
urzednikoéw (o recypowanej nomenklaturze wystepujacej jedynie w kronice Anoni-
ma).

Rozdziat szosty, pt. Koncepcja grodowo-relacyjna, zawiera zrab postulowanego
przez Krzysztofa Fokta modelu, jakim mozna opisa¢ organizacje¢ terytorialng dru-
giej monarchii piastowskiej. Struktury monarchii piastowskiej bylyby obszarem
nieustajacej gry politycznej monarchow i elity. Przesunigcia pomiedzy godno$ciami,
dynamiczne przetwarzanie tej struktury, osobliwie na terytoriach przygranicznych,
przyczynity si¢ do powstania organizacji opartej na nieduzych prowincjach
o wzglednie unitarnym zarzadzie i pogranicznych marchiach. W sktad prowincji
wchodzilyby rozmaitego szczebla grody, o zréznicowanym znaczeniu (‘zarzadczo-
$ci’ odczytywanej na podstawie kategorii materialnych, to jest wielkosci 1 mozliwej
do oszacowania obsady, lokalizacji w os$rodkach osadniczych, zapleczu itd.), az po
‘nieterytorialne’ (nieprominentne, o roli stricte militarnej, ewidentnie nieadministracyj-
nej, pozbawione roli ‘zarzadczej’, wzglednie o jedynie utamkowej roli tego typu).

Podsumowanie i wnioski zajmujg ostatni rozdziat ksigzki; autor rysuje tam bardzo
skrotowo elementy dyskusji migdzy Karolem Buczkiem i Karolem Modzelewskim oraz
krytyki koncepcji Karola Modzelewskiego przez Stawomira Gawlasa. Znaczacym ele-
mentem podsumowania jest wskazanie zardwno perspektywy poréwnawczej ustroju
Polski wczesnopiastowskiej 1 wspotczesnej Rzeszy oraz Rusi, jak i potrzeby przepro-
wadzenia studiow nad recepcjg wzorcow ustrojowych 1 zniuansowania badan nad dzie-
jami ustroju poszczegodlnych prowincji i monarchii piastowskich.

skskosk
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Praca Krzysztofa Fokta zwraca uwage odwaznym podjeciem trudu przekrojowego
przedstawienia — i gdy autor uznatl to za konieczne, krytycznej oceny — najpowazniej-
szych tez tyczacych si¢ jednego z kluczowych zagadnien historiograficznych Polski
wczesnosredniowiecznej: funkcjonowania organizacji terytorialnej Polski piastow-
skiej pomigdzy kryzysem pierwszej monarchii piastowskiej a upadkiem rzadow
wielkoksigzecych. Warto zauwazyé¢, ze autor problemowi temu po$wigcit juz mniej-
szego zakresu artykul, gdzie mozna znalez¢ pewne prolegomena omawianej tu
pracy (Fokt 2019, passim).

Lektura ksigzki Krzysztofa Fokta kieruje uwage czytelnika nie tylko ku ewen-
tualnym wilasnym uwagom polemicznym (jakkolwiek o takie pokierowanie wymia-
ng zdan jest niezwykle tfatwo, szczeg6lnie ze niektore referowane prace, zwlaszcza
Tadeusza Wasilewskiego i Stawomira Gawlasa, przynoszg nie tylko frapujace spo-
strzezenia, ale maja i stabe strony, zaréwno pod wzgledem koncepcyjnym, jak
1 podstawy zrodlowej; Wasilewski 1981; 1999; Gawlas 1996; por. np. Bogucki
1992; Bardach 1996; Kurtyka 2003; por. takze Cetwinski 1989 i Jurek 1990), ale
takze ku pewnym obserwacjom natury ogolnej. Szczegdtowa reinterpretacja zrodet
i konfrontacja tez dawniejszej i nowej historiografii z ich charakterem i funkcjami
wydaje si¢ przedsigwzieciem wymagajagcym napisania réwnie obszernej pracy, jak
ksigzka Krzysztofa Fokta.

Istotnie, trudno si¢ rozsta¢ z utrwalonymi w literaturze koncepcjami, zwlaszcza
gdy przyzwyczajenie kaze interpretowaé zrodta w tradycyjny, to znaczy panujacy
w dotychczasowej historiografii sposob, a i duch nowoczesny kaze nam upatrywac
w dawnych wiekach struktur wladczych zrozumiatych bardziej nowoczesnosci niz
ich wspotczesnym.

Nie sposob jednakze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Krzysztof Fokt w szacunku god-
ny sposob wraca na tory owej historiografii, budujagc nowy model, jakkolwiek
polegajacy na redukcji zatozen w tych miejscach, gdy nie mozna oprze¢ si¢ na
bezposrednich wskazowkach przekazu zrédtowego. Jest to dobre podejscie, wycho-
dzace — jak mniemac nalezy — z checi zniesienia konstruktow sztucznych i nasuwa
pewne sugestie dalszej reinterpretacji.

Funkcjonalny charakter organizacji terytorialnej, w tym i kontestowanej orga-
nizacji prowincjonalnej, wydaje si¢ pewna osig krytyki starszych koncepcji (zwlasz-
cza tych dotyczacych organizacji prowincjonalnej). Tymczasem — obok, zdawatoby
si¢, przyjetego zatozenia, ze zarzadzanie sprawami wojskowymi i fiskalnymi na
podstawowym poziomie nie moglo by¢ egzekwowane centralnie (jakkolwiek nie-
znaczna — w zestawieniu z nastepnymi stuleciami — szacowana liczba ludnos$ci nie
generowataby nattoku tych spraw do rozstrzygniecia), to rozlegtos$¢, rozrzut i po-
dzialy terytoriow osadniczych (ekumeny) z pewnoS$cig czynilyby centralistyczne
rzady i dowodzenie militarne co najmniej trudnymi. Moim przekonaniem jest, ze
militarny charakter zarzadu terytorialnego (i bioracy zapewne poczatek z nieorganicz-
nego jego pochodzenia, mowigc wprost: z piastowskiego podboju) wymagat jed-
nak ustanowienia ogniwa dowodzenia osadzonego w terytorium na podstawowym
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poziomie, z przyczyn pragmatycznych nie tylko wylgcznie polegajacego na zarza-
dzie prowincjonalnym. Doda¢ mozna, ze w kolejnym zatozeniu — czynionym ze
swiadomoscia, iz tatwo mozna je podwazy¢ — transformacja ustrojowa i stabiliza-
cja monarchii piastowskiej wigzataby nadane przez panujacego uprawnienia (mili-
tarne 1 fiskalne) dostojnikow uhonorowanych urzedami terytorialnymi ze
sprawowang w imieniu panujacego jurysdykcja (zwlaszcza ta sprawowana cyklicz-
nie ze znaczacg czgstotliwoscig — na przyktad w dni targowe). Funkcja (badz afunk-
cjonalnos$¢) organizacji terytorialnej jest jednak tylko jedna z jej cech — co prawda
odtwarzanie badz postulowanie jej cech jest istotnym elementem koncepcji jej do-
tyczacych, wszelako nalezy zwroci¢ uwage na jej role w ustroju spotecznym mo-
narchii. Tu zastrzec nalezy, ze znéw wkraczamy w obszar zatozen — wydaje si¢
zatem, ze organizacja terytorialna petni¢ mogta rolg korporacji elity witadzy, me-
chanizmu awansu i dystrybucji task panujacego (niekoniecznie i nie tylko mate-
rialnych). Kronika Anonima o$wietla w znacznym stopniu (i idealizuje) najwyzszy
szczebel mechanizmu budujacego elite wladzy — otoczenie panujacego, jego dwor,
druzyne, druzyne miodego ksiecia (te ostatnie, moim zdaniem, nalezy raczej wi-
dzie¢ jako struktury elitotworcze i replikujace najwyzsza elite wladzy niz jako
w pehi funkcjonalne instytucje militarne). Wymyka si¢ wszakze uwadze okolicz-
no$¢, iz zarzad terytorialny — jako petliony z ramienia panujacego — nie mogt by¢
powierzany shuzebnym niskiego urodzenia, lecz ludziom przynaleznym do grupy
rycerskiej, i pelni¢ — obok rol praktycznych (lecz z nich wynikajacych: komu
mozna byto powierzy¢ sprawowanie w imieniu panujgcego wtadzy wojskowej, nie
moéwige o jurysdykeji?) — takze role drabiny honorow. Tytul komesa (‘towarzysza’
wiadcy) byl raczej uogélnionym pojeciem odnoszacym sie do cztonkow elity wia-
dzy — delegowanie wladzy z ramienia panujacego czynito czltowiekiem z kregu
wladcy. Znaczniejsze 1 posledniejsze grody mogly znajdowac si¢ na réznych
miejscach owej osi awansu. Egalitarna czy ptaska struktura zarzadu terytorialnego
nie tworzylaby takich mozliwosci.

Trudno oprze¢ si¢ domystowi, ze prowincje odnotowane przez kronik¢ Anoni-
ma mogly wyksztalci¢ si¢ jako utrwalone formy namiestnictw udzielanych czton-
kom rodziny panujacej w wieku XI — co tlumaczyloby ich status jako ogniw
wydzielonych spod niepodzielnej czy bezposredniej wladzy panujacego. Sedes
regni principales — zastrzegajac tu rozlegto$¢ problemu i literatury go dotyczacej —
moglyby by¢ nie tylko miastami rezydencjonalnymi panujacych, ale i zinstytucjo-
nalizowanymi (cho¢by symbolicznie, przypuszczalnie jako stale miejsca wiecowe)
stacjami objazdu monarchii przez panujacego, rex ambulans (por. Gasiorowski
i Skierska 1999). Czy nalezy zatem widzie¢ je jako ogniwa organizacji terytorial-
nej, polaczone strukturalnymi wi¢ziami z grodami w obrgbie prowincji? Tu wnios-
kowanie Krzysztofa Fokta wskazato, ze bylby to wynik powzietych zatozen raczej
niz wymowy zrodel; nie mozna wszakze tego bezwzglednie wykluczy¢.

Przyjecie przez Krzysztofa Fokta zalozenia, Ze struktura zarzadu grodowego miata
charakter amorficzny, byta swego rodzaju konglomeratem grodow pryncypialnych
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(‘grodéw zarzadczych I stopnia’), posledniejszych (‘grodow II i III stopnia’),
pogranicznych i grodow ‘nieterytorialnych’ — w istocie prowadzi do stworzenia
modelu podobnego do krytykowanej koncepcji dwuszczeblowej, prowincjonalno-
grodowej struktury organizacji terytorialnej — tyle ze uwzgledniajacego pewne nie-
oznaczono$ci wynikajace z przekazu zrodlowego i pozbawionego statyczno$ci
i kategorycznosci w przenoszeniu wzorca z lepiej udokumentowanych ogniw na
ogniwa stabo udokumentowane badz tylko hipotetycznie istniejace. Wspotistnienie
grodow znaczacych, posledniejszych, a takze grodkéw niemajacych roli admini-
stracyjnej nie jest wiasciwie okolicznoscig kontrowersyjna; rodzi si¢ wszakze py-
tanie, jaki bytby sens wyrdzniania grodéw o niktej randze zarowno w dyplomach
XII wieku, jak 1 domniemanego podnoszenia u progu XIII do rangi kasztelanskiej
(jak Czechowa czy Tarczka), gdy inne niknety (jak znaczna liczba grodéw z listy
falsyfikatu mogilenskiego czy cho¢by Lekno z bulli gnieznienskiej). Przedstawiona
przez Krzysztofa Fokta dynamika ‘rozwoju’ sieci organizacji kasztelanskiej (od
stwierdzonego najpierw pojawiania si¢ kasztelanow grodéw znacznych, po pdzniej-
sze pojawianie si¢ kasztelanow z grodéw pomniejszych) jest, moim zdaniem,
w istocie dynamikg produkcji Zzrodet i ich charakteru. Oddalona przez Krzysztofa
Fokta teza Tadeusza Lalika o powigkszaniu si¢ okrggow groddéw prominentnych
kosztem likwidowanych terytoriow grodow pomniejszych wydaje sie jednak zasad-
na: istnialy w XII wieku i grody posledniejsze, a niektore z nich ulegly dowodnie
likwidacji jeszcze w tymze wieku, jak na przyktad Lekno. Ranga urzednikow za-
rzadzajacych grodami prominentnymi musiata w obliczu podzialu krolestwa wsku-
tek statutu Bolestawa Krzywoustego, a nastgpnie powstania suwerennych monarchii
piastowskich, proporcjonalnie do wielkosci wladztw, w ktorych grody te si¢ zna-
lazty, rosng¢ — stad zalozenie, ze 6w wzrost znalazt odbicie w przejgciu terytoriow
(1 czgsci dochoddéw) grodow przylegajacych do grodu prominentnego czy naczel-
nego.

Krytyka koncepcji wywodzacej ustroj kasztelanii majatkowych Kosciola z prze-
niesienia uprawnien likwidowanego badz ograniczanego ogniwa administracji gro-
dowej (co wskazywaloby na znaczaca kontynuacj¢ uprawnien i funkcji miedzy
trzynastowieczng administracja kasztelanska — gdy spisano regulacje odnoszace do
z dawna obowigzujacych rozgraniczen uprawnien miedzy koscielnymi i monarszy-
mi urzednikami — a dawniejsza organizacja grodowa) polega na odwroceniu wektora
zmiany: Ko$ciot mialby wejs¢ w posiadanie pewnych dobr i niekwestionowanych
dotad uprawnien, i dopiero konsolidacja wtadzy monarszej (polegajaca na ustano-
wieniu niepodzielnej jurysdykcji krwawej i monopoli towieckich) miataby dopro-
wadzi¢ do udzielenia instytutom koscielnym w ich dobrach pewnych znaczacych
uprawnien (przede wszystkim jurysdykcyjnych). Rzecz w tym, ze ustrdj kosciel-
nych kasztelanii majatkowych wyraznie zasadzal si¢ na przeniesieniu jurysdykcji
wobec poddanych Kosciota i znacznej czeSci uprawnien fiskalnych wobec nich, na
ich koscielnych panow — jurysdykcja krwawa i monopole panujacego nie byly gltow-
nymi przedmiotami tych postanowien (podobnie jak i na ogoét nie byly sktadowymi
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zarzadu terytorialnego). Udzielenie — rownolegle do postulowanej budowy organi-
zacji kasztelanskiej wraz z nadaniem jej nowych uprawnien — takich przywilejow
Kosciotowi w jego dobrach czyni zasadne pytanie, w jaki sposob koscielni dostoj-
nicy byliby w stanie narzuci¢ swoim poddanym nowe obowigzki i ci¢zary (skoro
wiladza monarchy w tej materii juz na nich si¢ nie rozposcierata)? Podkresli¢ na-
lezy rowniez to, ze dotyczyto to tylko wybranych dobr uposazajacych diecezje,
w przeciwienstwie do licznych, a nieobjetych wyjatkowym statusem dobr na przy-
ktad wielkich klasztorow (ktére na immunitet — ale nie na utworzenie dla nich
kasztelanii koscielnych — musiaty czeka¢ do XIII wieku). Zwrdci¢ uwage nalezy
na — by¢ moze spektakularng — zbiezno$¢ znaczacej liczby wypadkoéw spisania
uprawnien instytutow koscielnych w kasztelaniach majatkowych Kos$ciota z pdz-
nym etapem recepcji reformy gregorianskiej w Polsce.

Znaczaca role w budowie nowego modelu amorficznej struktury terytorialnej
(jesli tak mozna inaczej zdefiniowaé propozycje ‘koncepcji relacyjno-grodowej’
Krzysztofa Fokta) pelni przekonanie o silnej sprawczosci monarchii wczesnopia-
stowskiej, ktorej wyrazem byt proces bedacy zarazem politycznym i wiladczym, to
znaczy swobodnym (wrecz dowolnym) ksztaltowaniem przez monarche struktury
organizacji terytorialnej i oczywista dystrybucja stanowisk w niej (moze jg ksztat-
tujaca?). Pewna odpowiedzialno$¢ za nazwe dla owego ‘relacyjno-grodowego’ mo-
delu ponosze¢ ja sam, formutujac w 2017 roku kilka uwag o zrédtach cech ustroju
monarchii wczesnopiastowskiej — jako systemu nie tylko domniemanie kontynu-
ujacego pewne wzorce przedpiastowskie, ewidentnie recypujacego wzorce zewnetrzne
(gtownie z Rzeszy), ale 1 budujacego swoja legitymacj¢ i procedury dziatania po-
przez tworzenie wigzi spolecznych oraz wewnetrznych relacji migdzy poddanymi
a wladcg 1 jego reprezentantami, i w ten sposob definiujacego swe instytucje (Da-
browski 2018, s. 150-155; Fokt 2022, s. 72). ‘Relacyjny’ model procesu politycz-
nego nadaje si¢ jednak do opisania kazdego systemu, takze tych o bardziej
skomplikowanych sktadowych. Percypowanym mechanizmem owego dynamiczne-
go systemu rzadow jest redukcja w interpretacji struktury wiadczej wylacznie do
tej, ktorg mozna zobaczy¢, przyjmujac perspektywe skupionych na najwyzszej eli-
cie wladzy zrodetl. Tak widziany system oparty na zarzadzie prowincjonalnym staje
si¢ wowczas widomie (czy pozornie?) prosty, z kwestiami dynamiki strukturalnej
umieszczonymi na jednej szalce w postaci amorficznych ‘grodow zarzadczych
I, 11, III stopnia” itp., i tym samym usuwajacy ewentualne rozterki badacza co do
ksztattu ustroju monarchii. Dyskretnie uderzajagcym elementem owego postulowa-
nego ‘relacyjnego’ modelu jest nieobecno$¢ w systemie monarchii kogokolwiek
poza S$cistymi elitami. Autor w Podsumowaniu... wyraza to wprost, piszac, ze
»W Polsce XI-XII wieku nie byto bowiem jeszcze ziem jako korporacji stanowych,
a jako reprezentanci ‘terenu’ wobec ksigzat wystepowaly przede wszystkim — po-
dobnie jak w Czechach i na Rusi — zatogi grodowe czy komesi poszczegdlnych
osrodkoéw” (s. 95). Wydaje sig, ze pominigcie relacjonowanych przez Anonima, co
prawda w szczegolny sposob, wiecow (jak i w mniejszym stopniu ‘profesjonalizacja’
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grodzian) zostawia na boku wazny element budowy relacji miedzy monarchg
a poddanymi. ‘Relacyjno$¢’ proponowanego modelu wydaje si¢ réwniez polegaé
na plynno$ci czy wzglednosci obszaréw dyskutowanych ‘matych prowincji’, trud-
no jednak unikna¢ wrazenia, ze owa ‘relacyjnos¢’ jest po prostu skutkiem zej$cia
si¢ niewystarczajacej podstawy zroédlowej rozwazan z wynikajacym z tego stanu
nierozpoznaniem dynamiki strukturalnej monarchii — a niekiedy z wyrywkowego
odczytania zrodet, jak w przypadku wnioskowania odnosnie do zasiegu wiladzy
komesa gltogowskiego Wojstawa, ktory pospieszyt na ratunek napadnigtemu gdzie$
w granicach Polski komesowi Stefanowi i znalazl go w nurcie Bobru w trakcie
ucieczki przed napastnikami — co miatoby $wiadczy¢ o granicach jego wladztwa.
Tymczasem Kosmas, ktory wydarzenie to pod rokiem 1124 opisal, wskazatl, Ze
Wojstaw pospieszyt wraz z zastgpem zbrojnych na pomoc postancowi Sobiestawa,
poniewaz wiasnie do Gtogowa trafit duchowny z orszaku Stefana. Mamy zatem tu
opis nie ‘kompetencji administracyjnej’, lecz przygody — i btyskawicznej interwencji.

Wylacznie militarny (i tym samym nieadministracyjny) charakter znacznej czg-
$ci organizacji grodowej pierwszej i drugiej monarchii piastowskiej budzitby pew-
ne watpliwoéci — jak swego czasu Karol Modzelewski, trawestujac Carla von
Clausewitza, napisal: ,,wldczniami wiele mozna byto zwojowaé, ale na ostrzach
wioczni nie dalo sie siedzie¢” (Modzelewski 1987, s. 161). Istotnie, w samych
poczatkach istnienia monarchii piastowskiej rzady okupacyjne byly zapewne roz-
wigzaniem nieuniknionym (co sugerowatyby miedzy innymi wyniki sandomierskich
badan Andrzeja Buko). Wszelako mozna uczyni¢ zaloZenie, ze ustalenie stosunku
poddanych do ich wltadcow i definicja statusu prawnego tych pierwszych byly
podstawowymi elementami stabilizacji ustroju monarchii wczesnopiastowskiej. Do-
da¢ nalezy, ze gwaltowne poczatki wczesnej monarchii piastowskiej 1 jej u zarania
dowodnie ekspansywny charakter musiaty poddawaé ksztalt terytorialny jej orga-
nizacji militarnej — a wigc i grodowej — potrzebom przede wszystkim militarnym.
Oznacza¢ to moglo tworzenie ogniw militarnych nie tylko w prominentnych os$rod-
kach, ale 1 na rubiezach, terytoriach stabych osadniczo (ale istotnych choéby ko-
munikacyjnie), i ustabilizowanie ich w tej roli — mimo peryferyjnego badz
nieprominentnego charakteru. Tutaj, moim zdaniem, konieczna jest wzmianka od-
nos$nie do uwagi autora z rozdziatu czwartego pracy, gdy dywagacje, ze wieloma
grodami nieprominentnymi moégl zarzadza¢ komes prowincjonalny, ,,nie wida¢ bo-
wiem powodow, dla ktérych komesi prowincji mieliby gnusnie¢ w swoich grodach,
a podlegli im kasztelanowie nudzi¢ si¢ w obiektach potozonych o dzien drogi
jeden od drugiego, podczas gdy rownoczesnie wiladcy spedzali zycie w siodle,
podrézujac od rezydencji do rezydencji” (s. 60). Wydaje si¢ jednak, ze urzednicy
panujacego, zaktadajac ich powotywanie nawet w drobniejszych osrodkach, mieli-
by jednak czym wypehi¢ czas: grody, grodki czy w strefie pogranicznej brony,
przepusty w przesiece i przejscia wymagaty nieustannego strzezenia (podobnie jak
egzekwowanie tego obowigzku od rycerzy, osiadtych najczesciej juz poza grodem).
Jezeli zgodzimy sig, ze dzierzyli takze pewna jurysdykcje, juz samo sprawowanie
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jej w dni targowe rowniez wymagato obecnosci na miejscu. Podobnie komes pro-
wincjonalny mialby — ze wzgledu na zakres odpowiedzialno$ci (wtasnie militarne;j,
jak sie mozna domysla¢) — wiele do zdziatania poza swoja siedziba (jak komes
Wojstaw, niegdy$ piastun Bolestawa Krzywoustego, a nastepnie komes we Wro-
ctawiu, de servitio suo veniebat, a gdy wrocit, wroctawianie nie wpuscili go do
grodu, jako domniemanego wspdlnika Sieciecha, por. Anonim, lib. II, cap. 12,
s. 82). W kronice Wincentego Kadtubka widzimy zreszta urzgdnikow z ramienia
panujacego sprawujacych nadzor nad catymi prowincjami (nieidentycznych z wo-
jewodami), okreslanych przez kronikarza specyficznym tytutem praeses provinciae,
przy czym jeden z istotniejszych w narracji kroniki wywodow tyczy si¢ sprawo-
wania przez takiego urzednika jurysdykcji tytulem regaliow, co znaczaco wskazuje na
jego szczeg6lng jurysdykcje — bliskg osobistemu namiestnictwu (por. Kadtubek
1994, 11, 22, 16: 65; 1V, 2, 25-29: 135, 1V, 8, 2: 147; 1V, 16, 6: 160-161; Bieniak
1997: 35-37).

Trudno spodziewac si¢, by organizacja przednowozytnej monarchii, ktora pole-
gala na warstwie rycerskiej i na rycerskim sztafazu i byla, tak jak to zauwaza
Krzysztof Fokt, silnie zmilitaryzowana, i ktéra oparla swoje funkcjonowanie na
sieci grodow, funkcjonowata jako instytucja biurokratyczna w nowozytnym sensie
tego stowa. Organizacja nie tworzyla zawodowego aparatu urzedniczego i nie urze-
dowata na pi$mie, a wykonywata swoje uprawnienia, radzac sobie z tym zupetnie
bez tworzenia wlasnej dokumentacji i bez pisanych kodeksow regulujacych jej
dziatanie. Ta okoliczno$¢ jest przyczyna, dla ktérej ogromna wigkszo$¢ zrodet jej
dotyczacych ma charakter zewnetrzny, a informacje do niej si¢ odnoszace zostaty
dobrane i sformutowane w sposéb odpowiadajacy potrzebom przekazu zrodtowego —
nieintegralnym z procedurami i zasadami jej funkcjonowania. Dotyczy to w istocie
niemal catosci produkcji dyplomatycznej XII 1 XIII wieku. Moim zdaniem, poja-
wienie si¢ w zrédlach dyplomatycznych tytutu comes castellanus jest wynikiem
wiasnie dynamiki nomenklatury (operujacej w lokalnej skali, w odniesieniu do
wezszego kregu elity — 1 wobec koniecznosci odréznienia bezposredniego otoczenia
monarchy od urzednikoéw terytorialnych), a nie zmiany struktury witadzy (co do
ciaglosci uprawnien i nomenklatury por. Jurek 2022: 233-234, 236-237). Zrodia
narracyjne, jako niezajmujace si¢, tak jak dyplomy, kwestiami wlasnosci i uprawnien,
sg raczej nosnikami opowiesci o wydarzeniach 1 wzorcach postepowania niz
katalogami przypadkéw administracyjnych. Czerpanie informacji z relacji zrédet
narracyjnych czy rozwazanie stosowanej przez nie nomenklatury (chocby ta
w teksécie byta sformalizowana i zhierarchizowana) musi by¢ poprzedzone analizg
funkcji tekstu (co moze niekiedy oddala mozliwo$¢ positkowania si¢ nim dla roz-
wazania kwestii ustroju — dotyczy to w mojej opinii nie tylko znacznej cze$ci
tekstu kroniki Anonima, ale i pewnych kluczowych fragmentow kroniki Wincen-
tego Kadtubka). Inng kwestig pozostaje specyficzna optyka szczegdlnie zrodetl nar-
racyjnych, ktore zgodnie ze swa naturg poswigcajg najwigcej uwagi centralnym
postaciom opowiadanych przez siebie dziejow. To skupienie na skinieniu wiadcy,
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czynach wielkich dostojnikow odsuwa w cien sprawy dla narracji mniej istotne lub
zgota nieistotne. Mozna odnie$¢ wszakze wrazenie, ze temu partykularyzmowi
uwagi zrodet narracyjnych odpowiada lustrzana partykularna uwaga badaczy, kto-
rzy wyszukuja w nich pojedyncze wzmianki zahaczajace o ich obszary poszukiwan.

Do problemu wewngtrznych uwarunkowan przekazéw zrodtowych mozemy do-
da¢ takze poruszana przez Krzysztofa Fokta kwestie budowy modeli organizacji
monarchii przez nowoczesng historiografi¢. Putapka, jak sie zdaje, bylo czynienie
zatozenia, ze organizacja ta odpowiadala strukturalnie statycznemu modelowi (kto-
ry wystarczy odtworzy¢, by uzyska¢ wiedze o caloSci organizacji, i rzutowac za-
rowno strukturalnie, jak i czasowo). Nie mozna zaprzeczy¢, ze owe modele (czy
koncepcje je budujace) opieraty si¢ na przekazie zrodlowym, to znaczy ze zawie-
rajg istotne spostrzezenia niepartykularne, wszelako zakotwiczone w warsztatowo
opracowanym przekazie zrodlowym. Niebezpieczenstwo ekstrapolacji czy projekcji
(zwlaszcza gdy dotyczyla ona raczej zatozen) jest jednak znaczne, gdy uwzgled-
nimy, ze budowa modeli odpowiadata raczej dwudziestowiecznemu punktowi wi-
dzenia i wyobrazni badaczy, rekonstruujacych system wiadczy jako siatke uprawnien
oraz tancuch decyzyjny (co zdradza pewne przywiazanie do nowozytnego obrazu
struktury wiadztwa). Oczywiscie, watpliwosci wobec tak tworzonych modeli (jako
struktur rzadzacych si¢ swego rodzaju planem) wyrazal juz — w odniesieniu do
kompleksu uprawnien ekonomicznych monarchii piastowskiej i organizacji grup
chlopow stuzebnych — Karol Buczek (1977/2010, s. 140-141, 145-147). W ten
sposob tworzymy bowiem pewien cigg logiczny, ktéry narzuca nam mysSlenie, ze
jezeli system funkcjonowat wedlug pewnych zasad, tedy musial mie¢ wypetione
wszystkie szczeble zgodnie z idealnym modelem, ktory pozostaje jednak tworem
gabinetowym. Statyczno$¢ tak wywiedzionych modeli dodatkowo podkre$lata ich
sztuczno$¢ (mimo ze choéby intuicja kazataby nie tyle podejrzewac, ile wrecz
szuka¢ pewnej dynamiki i terytorialnej, i ustrojowej w organizacji).

Trudno przej$¢ do porzadku dziennego nad zakwestionowaniem przez Krzysz-
tofa Fokta — za uwagami Stawomira Gawlasa z 1996 roku — modelu polskiej
organizacji grodowej XII wieku w formie zaproponowanej przez Karola Modze-
lewskiego. Oczywiscie, propozycja ta, ze wzgledu na konsekwentne rozpostarcie
modelu zarzadu grodowego 1 jego uprawnien wywiedzionego z krytyki bulli gniez-
nienskiej na wszystkie grody odnotowane w Zrédtach XII wieku oraz stosowanie
metody retrospekcyjnej, wymaga rewizji, takze uwzgledniajacej uwagi poczynione
przez Krzysztofa Fokta odno$nie do charakteru i pozycji grodow ujetych w leza-
cych u jej podstaw informacji przede wszystkim bulli gnieznienskiej. Nie zmienia
to okoliczno$ci, ze konstytutywne elementy zarzadu grodowego w ujeciu K. Mo-
dzelewskiego wydaja si¢ bezsprzeczne. Generalnie dyskusja ze znaczng cze$cig
argumentacji wysuwanej przez Krzysztofa Fokta zasadzataby si¢ w istocie na dys-
kusji z tezami ksigzki Stawomira Gawlasa, opublikowanej 1996 roku, ktérych ‘kon-
cepcja grodowo-relacyjna’ jest w gruncie rzeczy wehikutem. Innym problemem
pracy jest afirmacja propozycji Tadeusza Wasilewskiego, ktora wszakze pomija
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okoliczno$¢, ze widziat on jako urzednikoéw ksigzecych rezydujacych w grodach
partykularnych (nie tylko rangi prowincjonalnej) podlegtych komesom prowincjo-
nalnym pristaldos 1 wojskich — tym samym w przedkasztelanskiej organizacji te-
rytorialnej drugiej monarchii piastowskiej rysowal jak najbardziej funkcjonujacy
szczebel podstawowy (i zatem trzyszczeblowy podzial zarzadu monarchii) (Wasi-
lewski 1981, s. 10-24; por. takze Dgbrowski 2004, s. 111-112, 114, 139-141; Da-
browski 2007, s. 8-9, 47-48; Bogucki 1992). Prowadzi to do wniosku, ze putapka
metaanalizy jest rozpatrywanie modeli w oderwaniu od ich podstawy zrddlowej,
co moze nickiedy prowadzi¢ do zestawiania elementow modeli wedle dyspozycji
oceniajacego stare i budujacego nowe modele.

Przychodzi mi tu wyrazi¢ opini¢ przeciwng wnioskom autora: organizacja tery-
torialna monarchii piastowskiej jawi si¢ jako struktura diugiego trwania. Widzimy
te organizacje nie tylko jako kontynuacje terytorialng, w znaczeniu trwatosci po-
wazniejszych struktur terytorialnych, czysto fizycznych lokalizacji bardziej lub
mniej waznych osrodkow osadniczych (Scisle powigzanych ze stosunkami komu-
nikacyjnymi oraz pewnymi okoliczno$ciami czysto militarnej natury), ale takze
domniemywa si¢ istnienie kontynuacji pewnych uprawnien tej struktury, z dopusz-
czalnym, czy tez dowodnym funkcjonowaniem pewnych konkretnych linii konty-
nuacji (w postaci zarzadu fiskalnego, czy tez nadzoru nad targami — co wskazuje
réwniez na dzierzenie jurysdykcji). Dlugie trwanie organizacji terytorialnej takze
wyraznie wynika z organicznego zwigzku migdzy strukturg monarchii a funkcjo-
nowaniem jej elit. Okoliczno$¢ ta stawia w zupetnie innym $wietle kwesti¢ zarow-
no stosowania retrospekcji w rekonstruowaniu uprawnien zarzadu terytorialnego
XII wieku (o ktorych jednak pewne informacje istnieja), jak i rozwazania charak-
teru zmian w nim zachodzacych — okres$la bowiem ramy retrospekcji (ale i trans-
formacji) 1 pozwala na rewizj¢ dotychczas stosowanych przeniesien. Zastuga
Krzysztofa Fokta w tym kontek$cie jest zakwestionowanie rygorystycznego stoso-
wania statycznych modeli historiograficznych i rzutowania wstecz ustalen tycza-
cych si¢ XIII wieku bez odpowiedniej refleksji. Warto zwrocié uwage rowniez na
postulat autora odrebnego badania struktur i ustroju suwerennych monarchii pia-
stowskich wieku XIII, moim zdaniem znaczacy (jako ze poréwnania cech ustroju
tych monarchii wykazuja nie tylko podobienstwa, ale i niekiedy zastanawiajace
roznice). Przebadanie zaproponowanego modelu prowincjonalnego (‘grodowo-rela-
cyjnego’) wymagatoby poswigcenia mu rownie obszernego studium, a w szczegol-
nosci przebadania jego podstawy zrodlowej, zwlaszcza w zakresie zrodet
materialnych, ktorym Krzysztof Fokt nadawal wysokie znaczenie. Mozna tego do-
konaé, klasyfikujac wedle ich zestawienia range osrodkéw w ramach postulowa-
nych jednostek albo wedlug zdezintegrowanego, wyrywkowego podejscia do
przekazu Zrédlowego, a pewnie i ze wzgledu na okolicznos$¢, ze po zakwestiono-
waniu modeli historiograficznych pozycjonujacych strukture organizacji terytorial-
nej wedhug jej nuklearnych jednostek, jedynymi czynnikami wyznaczajgcymi
range ogniw organizacji pozostaly wzmianki zrédlowe o najwyzszym szczeblu
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organizacji monarchii (co zreszta autor poniekad zauwaza, piszac o ,,skazaniu na
fragmentaryczng wiedz¢ o ‘superstrukturze’ zarzadu terenowego”) i najwazniej-
szych jej strukturach oraz wiasnie zrodta materialne. Z catlym szacunkiem dla
wysitkow obrazujacych materialny ksztalt stosunkow osadniczych i infrastruktury,
nie sadze jednak, by mozna bylo orzeka¢ o strukturze formalnej monarchii
(a zwlaszcza jej ustroju, uprawnieniach i wieziach rzadzacych jej struktura) na
podstawie kategorii materialnych.

Metaanalityczny profil pracy spowodowal, ze zabraklo w niej istotnego, zda-
niem piszacego te slowa, elementu, jakim powinno by¢ omoéwienie charakteru
zroédet (mimo iz praca niejednokrotnie do partykularnych wzmianek zrodtowych
si¢ odwoluje). Jest to o tyle znaczaca kwestia, ze kluczowe momenty koncepcji
historiograficznych zaleza od rozpoznania funkcji tekstow, z ktorych czerpig one
informacje, a takze od dyspozycji procesu zrodlotworczego. Dos¢ stwierdzi€, ze
— przynajmniej w mojej opinii — wykorzystanie tekstow narracyjnych (co widocz-
ne jest nie tylko w przypadku kroniki Anonima, ale i Wincentego Kadlubka) musi
bezwzglednie odnosi¢ si¢ do funkcji i celéw sporzadzenia tych tekstow; inaczej
krytyka wybranych przedmiotowo fragmentdéw tych zrodet osuwa si¢ ku prezenty-
zmowi. Funkcje 1 cechy zrédet dyplomatycznych, a w szczegdlnosci charakter
i chronologiczna dynamika ich powstawania — rowniez w mojej opinii — odpowia-
daja za znaczaca czes$¢ percypowanego przez historykdéw przetomu w funkcjono-
waniu organizacji terytorialnej w momencie przejscia migdzy systemem rzadow
wielkoksigzecych a epoka suwerennych monarchii piastowskich XIII wieku. Moga
tez zawazy¢ na ocenie stosowania i zakresu metody retrospektywnej (ze wzgledu
na istotne — zwlaszcza w pracach Janusza Bieniaka, ale i do pewnego stopnia
rowniez Stawomira Gawlasa i Marcina R. Pauka — rozpoznanie charakteru systemu
politycznego Polski po 1138 roku, uwazam za wlasciwe odej$cie od terminu ‘roz-
bicie dzielnicowe’ i stosowanie bardziej adekwatnych zrédtowo i faktualnie okres-
lef; por. Bieniak 2003; Pauk 2020). Metaanalityczne ujecie przekazu zrodtowego
i jego aksjologii z okresu drugiej monarchii piastowskiej, systemu rzadow wiel-
koksigzecych (statutu Bolestawa Krzywoustego) i suwerennych monarchii piastow-
skich wydaje si¢ zatem znaczacym postulatem badawczym.

skosksk

Przeprowadzenie metaanalizy jednego z najpowazniejszych problemoéw historii
wczesnej monarchii polskiej jest z pewnoscig przedsigwzigciem wymagajacym od-
wagi, spostrzegawczosci 1 umiejetnosci sformutowania wlasnych sagdow — tych cech
pracy Krzysztofa Fokta z pewnosciag nie brakuje. Otwarcie dyskusji zarzuconej
przed kilkudziesigciu laty rowniez nie jest latwe. Nie mozna zaprzeczy¢, ze za-
rowno polemiczne ostrze pracy, jak i proba sformutowania wilasnej koncepcji sg
ozywcze — skierowanie dyskusji na nowe tory jest z pewnos$cig korzystne dla
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dyskursu historycznego i reinterpretacji, wydawatoby si¢, ugruntowanych koncepcji
historiograficznych, a takze charakteru i funkcji tekstow zrodtowych.

Winienem tu zaznaczy¢, ze w czasie pisania tego tekstu ukazala si¢ recenzja
ksigzki Krzysztofa Fokta piéra Tomasza Jurka, z ktorej wnioskami i argumentacja
zgadzam si¢ w catej rozciagtosci (Jurek 2022).

W mojej opinii, praca zashugiwataby na uwage czytelnika nie tylko polskiego,
gdyby zawierata szersza ekspozycje problemu i wezesniejszych stanowisk historio-
grafii, niepoddang wywodowi i1 tezom autora.
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