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MOZLIWOSCI INTERPRETACYJNE I ODMIENNE KONCEPCJE
W ODNIESIENIU DO POCZATKOW WEADZTWA PIASTOW

Andrzej Buko, 2021, Swit paristwa polskiego, Warszawa, Wydawnictwo Instytutu
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk i Muzeum Historii Polski w War-
szawie, ss. 329

W 2021 roku ukazata si¢ na rynku ksiegarskim naktadem Wydawnictwa Insty-
tutu Archeologii 1 Etnologii Polskiej Akademii Nauk i Muzeum Historii Polski
w Warszawie ksiazka pt. Swit parstwa polskiego. Autorem tejze liczacej 329 stron
monografii jest archeolog Andrzej Buko. Naukowiec ten nalezy do grona najwy-
bitniejszych polskich uczonych zajmujacych si¢ poczatkami wiladztwa Piastow'.
A. Buko naukowo zwigzany jest z Instytutem Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie, a w latach 1995-2018 byt zatrudniony w Instytucie
Archeologii na Uniwersytecie Warszawskim. W trakcie swojej kariery naukowej
pracowat takze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (1981-
-1983) oraz w Akademii Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku
(1995-2006). W pracach badawczych A. Buko podejmowal réznorodne tematy
z zakresu $redniowiecza polskiego i europejskiego. Szczegdlnie wazne miejsce
w badaniach przez niego realizowanych zajmujg studia nad poczatkami wladztwa

* ORCID: 0000-0003-3897-2617, Wydzial Archeologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ul. Uniwersytetu Poznanskiego 7, 61-614 Poznan, md24947@amu.edu.pl.

' Od razu spiesze wyjas$ni¢, ze w recenzji operuje inng terminologia niz Andrzej Buko. Uwazam
za bardziej zasadne stosowanie terminu ,,wladztwo Piastow” czy ,,domena Piastow” niz ,panstwo
polskie”. Zreszta zwroty: Polanis, Poleni, Polanici, Palaniorum, Poleniorum, Poloniae, Polianicus
pojawiaja si¢ dopiero w zrodtach pisanych z okoto 1000 roku i pézniejszych (por. Urbanczyk 2008,
s. 317-360; 2012, s. 109-113; Manczak 2016, s. 14-16). Stad bardziej zasadne wydaje mi si¢ okresla-
nie tego tworu wlasnie z uzyciem nazewnictwa zwigzanego z rodem panujacym. Dyskusyjne jest
takze stosowanie terminu panstwo do domeny Piastow z X wieku, albowiem to pierwsze okreslenie
ma genez¢ nowozytna (Muszynski 2012, s. 13; Karowicz 2016, s. 154) i trudno odnosi¢ je do wladztw
weczesnosredniowiecznych. Musze jednak podkresli¢, ze rzeczywiscie w polskiej historiografii stowo
,,panstwo” w odniesieniu do wczesnosredniowiecznej domeny Piastow byto i jest uzywane (zob. Hen-
sel 1971; Labuda 1987; 1988; 1989; 2012; Tymieniecki, Labuda i Lowmianski [red.] 2002). W zwigz-
ku z tym nie jest to zarzut w strong¢ A. Buko, a jedynie proba zwrocenia uwagi na problem
zasadnosci stosowania danych termindéw na gruncie polskiej historiografii.
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Piastow i cywilizacji europejskiej oraz ceramologia archeologiczna (archeometria,
metody badan ceramiki). Naukowiec ten realizowat rowniez liczne projekty badaw-
cze dotyczace pograniczy etnicznych i kulturowych w konteks$cie formowania si¢
wiadztw $rodkowoeuropejskich. A. Buko jest autorem lub wspdtautorem ponad 300
prac (w tym 11 ksigzek), redaktorem lub wspotredaktorem 19 monografii, a jego
opracowania byly wydawane w wielu krajach Europy i Ameryki Potocnej. Re-
cenzowana rozprawa wpisuje si¢ wiec w zainteresowania badawcze warszawskiego
archeologa. Mozna si¢ wrecz pokusi¢ o stwierdzenie, ze jest ona rozwinigciem
naukowych dokonan autora, jesli chodzi o formowanie si¢ domeny Piastow,
a przedstawionych w monografii Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Od-
krycia — hipotezy — interpretacje (2005)?. Przy tym recenzowana przeze mnie ksigz-
ka pozostaje monografia naukowa, poniewaz zawiera aparat krytyczny, ale jej
przystepny jezyk, barwna szata graficzna, a nawet kompozycja wskazuja, ze moze
by¢ opracowaniem, ktore trafi do szerokiego grona odbiorcow, popularyzujac tym
samym wiedz¢ na temat formowania si¢ wladztwa Piastow. W zwiazku z tym
postrzegam niniejsze opracowanie jako monografi¢ naukowa, ale przeznaczong jed-
noczesnie dla pasjonatdéw wczesnego Sredniowiecza.

Oceniana ksiazka Swit parstwa polskiego ma 329 stron i zostala wzbogacona
materiatem ilustracyjnym liczacym w sumie 93 ryciny (s. 14-16, 19, 22-24, 28,
32, 41, 45, 48-49, 51-52, 54, 57, 59-62, 64-65, 67, 71, 87, 89, 91, 93, 96, 98-99,
102-103, 105, 107-108, 110, 113, 122-123, 125-128, 130-132, 134, 136, 145, 148-
-149, 151-152, 155-156, 159, 161-164, 166, 168, 171, 177, 179, 181, 186-187,
190-191, 194-196, 199-200, 207, 210, 215, 217, 220-222, 225, 227, 229-230, 233,
235, 239, 242, 245). Warto przy tym zauwazyC, ze ryciny zawierajg opisy w je-
zyku polskim oraz angielskim, co nalezy pochwali¢, gdyz obecny migdzynarodowy
obieg przygotowywanych publikacji wymaga takich rozwigzan edytorskich. Jedno-
cze$nie materiat ilustracyjny jest bogaty i bardzo urozmaicony, a kolorowe ryciny
z pewnos$cig dobrze wptywaja na estetyke pracy. Uwazam, ze warstwa graficzna
to duzy atut recenzowanej ksigzki.

Rozprawe podzielono na siedem gléwnych rozdzialow, poprzedzajacy je Wstep
(s. 9-12) oraz Uwagi koncowe (s. 253-257). Z czego kolejne rozdzialty i Uwagi
koncowe zostaly wydzielone cyframi arabskimi (s. 5-7). Dodatkowo monografi¢
uzupehiaja: Bibliografia (s. 257-289), obszerne anglojezyczne streszczenie (s. 291-303)
oraz Indeks nazw geograficznych, miejscowych i etnicznych (s. 305-329). Wszystkie
te elementy uwazam za nieodzowne w przypadku monografii, a szczeg6lnie wy-
soko oceniam warto$¢ streszczenia, ktéore zajmuje az 13 stron, co dla odbiorcy
zagranicznego moze okazaé si¢ bardzo cenne. Swoja warto$¢ posiada takze Indeks
nazw geograficznych, miejscowych i etnicznych, aczkolwiek szkoda, ze nie
pokuszono si¢ réwniez o przygotowanie indeksu osob, ktory wzbogacitby opraco-
wanie i utatwil czytelnikowi wyszukiwanie informacji. Jednak zdaj¢ sobie sprawe,

% Ksigzka ta zostala jeszcze dwukrotnie wydana w 2006 i 2011 roku.
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ze w przypadku przygotowywania monografii i jej edycji ogromng role odgrywaja
zalecenia wydawnicze, a same wydawnictwa nie zawsze chetnie decydujg si¢ na
opracowywanie indeksow. Dlatego mimo wszystko cieszy, ze wykaz ten zostat
w monografii zamieszczony. Warto doda¢ jeszcze, ze Dorota Cyngot przygotowu-
jaca indeks opracowata go bardzo doktadnie.

W odniesieniu do siedmiu podstawowych rozdziatow stwierdzam, ze zostaty one
skonstruowane poprawnie i odpowiadajg tresciom monografii, w ktorej autor podej-
muje tematyke poczatkow wiladztwa Piastow. Punktem wyjscia rozwazan A. Buko
jest problematyka ziem polskich miedzy potowa VIII a poczatkami IX wieku. Au-
tor przedstawil interesujacy go obszar na tle éwczesnej srodkowo-wschodniej Eu-
ropy (s. 13-38). Rozdziat ten ma charakter wprowadzajacy 1 autor starat si¢ pokazac
czytelnikowi ksztaltujagcy sie wowczas $wiat Stowianszezyzny. Kolejne cztery roz-
dziatly odnoszg si¢ juz Scisle do problematyki formowania si¢ centrow wiadzy na
ziemiach polskich w IX-X wieku. A. Buko w pierwszej kolejnosci omoéwit zagad-
nienia zwigzane ze Slaskiem oraz Malopolska, starajac si¢ pokazaé, jak na tych
obszarach przebiegaly procesy zwigzane z ksztaltowaniem si¢ elit i struktur wladzy
(s. 39-83). Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ rozwazania dotyczace Polan, ktdrych
warszawski archeolog prezentuje akurat w czesci dotyczacej Matopolski (s. 79-83).
W kolejnych dwoch rozdziatach A. Buko zaprezentowal problematyke Wielkopolski
i Mazowsza w okresie przedmieszkowym (s. 85-116) oraz omowit strefe nadbaltyc-
ka, gdzie mieszaty si¢ wpltywy stowianskie ze skandynawskimi, a ktory to obszar
stanowil miejsce wymiany kulturowej i handlowej (s. 117-139). Wreszcie ostatni
z grupy rozdzialdow dotyczacych formowania si¢ struktur wladzy na ziemiach pol-
skich w X wieku odnosi si¢ do tworu okreslanego w zrédtach pisanych jako Civi-
tas Schinesghe, a ktory autor chciatby identyfikowaé z najstarszym panstwem
polskim (s. 141-188). W rozdziale szostym (Wielki przetom: poczgtki chrystianiza-
¢ji ziem polskich w swietle danych archeologii) A. Buko zajgt si¢ problematyka
chrztu Mieszka 1 i znaczeniem tego wydarzenia dla witadztwa Piastow, analizujac
to zagadnienie przez pryzmat zrodel archeologicznych (s. 189-211). Wreszcie
w ostatnim, siodmym rozdziale, autor skupit swojg uwaga na tematyce elit i spote-
czenstwa wczesno$redniowiecznej domeny Piastow (s. 213-252).

Osobng kwestig pozostaje merytoryczna zawarto$¢ recenzowanej ksigzki, ktora
z pewnoscig ze wzgledu na wazko$¢ podejmowanych tematdéw, a takze bogata
oprawe graficzng dotrze nie tylko do przedstawicieli srodowiska naukowego, ale
przede wszystkim do pasjonatow przeszlosci, zainteresowanych okresem wczesne-
go Sredniowiecza. Wobec tego tak wazny tytul wymaga réwniez komentarza doty-
czacego wilasnie treSci merytorycznych zawartych w opracowaniu. Pod tym
wzgledem ksigzke takze oceniam wysoko, aczkolwiek nie oznacza to, ze nie ma
ona stabszych stron, i te elementy rowniez nalezy wskaza¢ czytelnikowi.

Na pewno mankamentem ksigzki pozostaje fakt, ze czg$¢ informacji zawartych
w pracy wydaje sie sprzeczna. Swietnym przyktadem jest rozdziat pt. Od Civitas
Schinesghe do Polonii: formowanie si¢ panstwa polskiego w Swietle danych
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archeologicznych (s. 141-188), gdzie autor juz w tytule wskazal, ze bedzie to
obraz prezentowany przez pryzmat zrodel archeologicznych. Nie jest to jednak
prawda, poniewaz w wielu miejscach autor odwolywat sie do watkéw opartych
tylko na Zrdédtach pisanych. Pierwszym przyktadem moga by¢ rozwazania zatytu-
lowane U Zrodel legendy Piastow (s. 141-143), a przeciez legend¢ dynastyczna,
do ktorej odnidst si¢ A. Buko (s. 141), ilustruja jedynie zrodta pisane (Anonim
tzw. Gall 1952, s. 9-13; Kronika wielkopolska 1970, s. 3-16; Mistrz Wincenty
1994, s. 3-37; wskazuje wytgcznie najstarszy materiat zrodtowy). Opierajac si¢
wiasnie na tych zrédlach, zajmowano si¢ legenda dynastyczng réwniez na gruncie
polskiej historiografii (Deptuta 1990; Banaszkiewicz 2002; Skibinski 2009). Warto
przy tym doda¢, ze Mieszko I pojawit si¢ na kartach zrodet pisanych dopiero
w latach 60. X wieku (Relacja 1946, s. 48-49; Widukind 1935, lib. III, cap. 66,
s. 141. Por. literature: Balzer 1895, s. 19; Strzelczyk 1992, s. 39-41, 81; Labuda
2002, s. 72-73; Urbanczyk 2012, s. 171-186) i starszych zapisow dotyczacych
dynastii Piastow nie znamy. Jestem wigc przekonany, ze bez analizy tego materia-
hu Zrédlowego nie mozna rozprawiaé¢ na temat legendy dynastycznej. Autor przy-
najmniej kilkukrotnie zastosowal rowniez okreslenie Civitas Schinesghe (s. 141,
157, 161, 187), ktore pojawito si¢ tylko w jednym zrodle pisanym, czyli w Dago-
me iudex (Labuda 1999, s. 160; wiecej na temat tego dokumentu Koztowska-Bud-
kowa 2006, s. 51-54; Nowak 2013, s. 75-87). Wypada stwierdzi¢, ze gdyby A. Buko
w swoim wywodzie opierat si¢ wylacznie na analizie materiatow archeologicznych,
co sugeruje tytul rozdzialu piatego, to miano Civitas Schinesghe nigdy w tych
rozwazaniach nie mogtoby si¢ pojawic. Jeszcze bardziej dobitnym przyktadem od-
wolywania si¢ przez autora do zrdédel pisanych jest jeden z podtytutdéw omawia-
nego rozdziatu, ktérzy brzmi nast¢pujgco: Ziemia gnieznienska w legendach
dynastycznych i zapisach kronikarskich (s. 143). W $wietle tych informacji widac,
ze tytut rozdziatu: Od Civitas Schinesghe do Polonii: formowanie si¢ panstwa
polskiego w swietle danych archeologicznych nie oddaje w pekni treSci w nim
zawartych. A. Buko nie zaprezentowal wigc problemu formowania si¢ wladztwa
Piastow tylko na podstawie archeologii. Zresztg warto podkresli¢, ze we wspolcze-
snych naukach historycznych, gdzie wiedza z danych dyscyplin (archeologii, hi-
storii, nauki o sztuce®), a dotyczaca tak ztozonych zagadnien jak poczatki wladztwa
Piastéw, musi by¢ wykorzystywana kompleksowo. Nie sposob dzisiaj zastanawiad
si¢ nad problemem formowania si¢ domeny Piastow z wytaczeniem zrédet pisanych
czy archeologicznych. Archeolog czy historyk zajmujacy si¢ kwestiami dotyczacy-
mi ziem polskich we wezesnym $redniowieczu powinien korzysta¢ ze wszystkich
dostepnych materiatow zrodtowych.

Mankamentem opracowania jest tez z pewnoscig niedostateczne zgltebienie nie-
ktorych tematow. Zapoznajac si¢ z ksigzka, miatem wrazenie, ze niektore

3 Nazwy dyscyplin naukowych podatem zgodnie z panujaca w polskim porzadku prawnym ich
klasyfikacja, zob. https://dziennikustaw.gov.pl/D2022000220201.pdf (dostep: 8.04.2023).
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zagadnienia autor potraktowal do$¢ wybiodrczo, a zeby to zobrazowac, postuze sie
kilkoma bliskimi mi przyktadami. Pierwszy z nich znajduje si¢ w rozdziale pigtym,
gdzie A. Buko odwotal si¢ do problematyki pierwotnych siedzib rodu Piastow
(s. 145-150). Rozprawiajagc w nim migdzy innymi na temat wczesnosredniowiecz-
nego grodu w Grzybowie (s. 149), sugeruje, ze mato prawdopodobne jest, zeby
osrodek ten mogt shuzy¢ ludnosci stanowigcej zaplecze osadnicze tego obiektu,
poniewaz teren ten byl stabo zasiedlony (s. 149). Przywotuje przy tym artykut
mojego autorstwa (s. 95-101), w ktorym zwrdcitem uwaga na niski stopien zalud-
nienia okolic Grzybowa przed powstaniem grodu, ale tez na rozwinigte zaplecze
osadnicze znajdujace si¢ w wigkszym oddaleniu od os$rodka grodowego (Wrzesin-
ski i Danielewski 2018, s. 86-104). Jednoczesnie w ciggu ostatnich lat udato si¢
bardzo znaczaco poszerzy¢ wiedzg na temat osadnictwa otwartego skupionego wo-
kot grodu, a najlepszym tego efektem jest publikacja z 2021 roku (Danielewski
2021), ktérej oczywiscie A. Buko nie moégl zna¢, tworzgc wiasng monografie.
Mimo to szkoda, ze warszawski archeolog, majac w reku tekst z 2018 roku 1 wie-
dzac, ze grzybowski grod jest obiektem nowych badan finansowanych przez Na-
rodowe Centrum Nauki*, nie pokusit si¢ o konsultacje’. Wowczas dowiedziatby
si¢, ze dane z 2018 roku, przynajmniej w kwestii osadnictwa otwartego®, sg juz
niepelne, dzigki czemu monografia zyskalaby na aktualno$ci.

Swiadomo$¢é istnienia stosunkowo bogatego osadnictwa na zapleczu
grzybowskiego grodu by¢ moze uchronitaby A. Buko od nieprawidlowej w moim
odczuciu konstatacji, dotyczacej roli tego osrodka w handlu niewolnikami. W roz-
wazaniach ujetych w rozdziale pigtym (s. 180-183) autor informowat: ,,Powstaje
pytanie, czy niektore sposrod duzych nowo wybudowanych przez Piastow grodow
na terenach Wysoczyzny Gnieznienskiej, zwlaszcza te o krotkim czasie funkcjono-
wania, jak np. Grzybowo czy Moraczewo, nie mogly by¢ miejscem okresowego
przetrzymywania jencow przesiedlanych tu z podbitych terenow strefy Tornow—
Klenica, zanim sprzedano ich w niewole” (s. 183). W tym przypadku A. Buko nie
broni juz jednak nieznajomo$¢ najnowszych wynikéw badan dotyczacych Grzybo-
wa’. Po pierwsze, grod grzybowski nie jest obiektem nowo wybudowanym przez

4 Fakt ten zostal wskazany w znanym A. Buko artykule z 2018 roku (Wrzesinski i Danielewski
2018, s. 86).

5 Cho¢ warto zauwazy¢, ze w innych partiach swojej ksigzki A. Buko na takie ustne konsultacje
dotyczace na przyktad badan DNA si¢ powolywal (s. 224).

° Wowczas napisany artykut byt tekstem otwierajacym cykl pigcioletnich badan nad grzybowskim
grodem i jego zapleczem osadniczym. Stanowit on podsumowanie starszych prac badawczych reali-
zowanych na grodzie i w jego otoczeniu. Wszystkie kolejne publikacje dotyczace Grzybowa, a w sumie
w latach 2018-2022 byty to 22 teksty (w tym dwie monografie), prezentuja postep badan, jaki nasta-
pit w trakcie realizacji projektu, a ktory pozwolit lepiej zobrazowa¢ nie tylko funkcje grzybowskiego
grodu, ale rowniez otaczajace je osadnictwo.

7 Kwestie Moraczewa pozostawiam na uboczu, aczkolwiek i w tym przypadku podejrzenie
A. Buko jest nietrafione, bo trudno sadzi¢, zeby potencjalnych jencow grupowano w osrodku, gdzie
zarejestrowano duze budynki halowe (starsza faza — budowla o wymiarach 15 x 12 m; mlodsza
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Piastoéw, bo chronologia jego powstania sigga lat 919-923 (Krgpiec 2022, s. 190)
i w zasadzie zblizone datowanie podawano w starszej literaturze przedmiotu (Tu-
szynski 2004, s. 97; Kurnatowska i Tuszynski 2009, s. 145; przywotuje tylko
wybrane przyktady tekstow, gdzie pisano na ten temat)’. W zwigzku z tym te
wyniki badan A. Buko musiat zna¢, dlatego tym bardziej dziwi mnie, ze Grzybo-
wo zostato wskazane jako gréd nowo wybudowany przez Piastow. Takie stwier-
dzenie byloby zasadne w odniesieniu do osrodkow grodowych z 2. polowy
X wieku, kiedy to Piastowie pojawiajg si¢ po raz pierwszy na kartach zrodet pi-
sanych, ale nie w odniesieniu do obiektu o tak wczesnym datowaniu. Po drugie,
zdumiewa réwniez fakt, ze A. Buko sugerowatl, iz osrodek grzybowski funkcjono-
wat krotko (2021, s. 183). Znoéw warto wyjasni¢, ze omawiany grod spetnial swo-
je funkcje do potowy XI wieku (Danielewski 2021, s. 12) i dane te podawano
takze w starszej literaturze przedmiotu (Tuszynski 1995, s. 202; Kurnatowska i Tu-
szynski 2009, s. 151-152). Omawiany obiekt istniat wigc okoto 130 lat i zamiesz-
kiwato go przynajmniej kilka pokolen mieszkancow. Trudno w tej sytuacji mowic
o krotkim funkcjonowaniu grzybowskiego osrodka grodowego. Wreszcie trzecia
1 ostatnia kwestia to problem nawarstwien grodowych odkrywanych w Grzybowie.
A. Buko nie zadat sobie trudu, aby zapozna¢ si¢ blizej z tg problematyka. Zbudo-
wanie tak pot¢znego dwufazowego zalozenia zajmujacego powierzchnie 4,2 ha,
0 zewnetrznej podstawie walow siggajacej 680 m w przypadku wigkszego grodu
(Matkowski 2022, s. 121), wymagato ogromnego naktadu pracy. Najlepiej ten ostat-
ni problem ilustrujg trzynastowieczne zrédla pisane, gdzie znajdujg si¢ wyrazne
wskazania, ze do budowy grodow zwotywano ludnos$¢ catego ksigstwa: Nullum
castrum neque novum neque vetus edificabunt, nisi solam Bidgostiam, et hoc solum
tunc, quando ipsum castrum totam terram Cujavie edificare oportebit (Codex diplo-
maticus Poloniae 1847, t. 1, nr 66). W innych przypadkach zobowigzywano ludnos¢
do naprawy odcinkow watdéw czy fos 1 zwykle informacje te zawarte sg w zwol-
nieniach immunitetowych dla wsi klasztornych (te przyktady zréodlowe szczegoto-
wo omawiatem w 2016 roku, zob. Danielewski 2016b, s. 194-199). Materiat
zrodtowy z XII-XIII wieku pokazuje, ze budowa czy renowacja grodoéw

faza — obiekt o wymiarach 14 x 10 m), ktore interpretowane sa jako miejsca spotkan i biesiad wiad-
cy albo rodu panujacego z druzyna oraz moznymi (Strzyzewski, Lastowiecki i Kara 2003, s. 86-87,
88, 90; Kara 2009, s. 307). Wreszcie chronologia tego grodu wskazuje, ze nie byt to obiekt krétko
uzytkowany, bo powstatl on najpewniej w koncu IX wieku lub, co bardziej prawdopodobne, na po-
czatku X wieku, a w 2. ¢wierci tego stulecia dokonano jego rozbudowy. Os$rodek ten najpewniej
dotrwat do lat 60. X wieku (Strzyzewski, Lastowiecki i Kara 2003, s. 83, 88, 89-90). Byt wigc to
grod, ktory stuzyt wigeej niz dwom pokoleniom (przyjmujac, ze jedno pokolenie to 20-25 lat). Mo-
raczewo nie jest tez obiektem ,,nowo wybudowanym przez Piastow” (s. 183), nalezy do horyzontu
starszych o$rodkow grodowych. Warto dla poréwnania doda¢, Zze na przyktad poczatki grodu gniez-
nienskiego na Wzgorzu Lecha sg datowane na 940 rok (Sawicki 2001, s. 92) i moze w przypadku
tego osrodka okre$lenie uzyte przez A. Buko, a cytowane wyzej, bytoby bardziej zasadne.

8 Datowanie to pokazuje, ze grzybowski osrodek grodowy powstal na wczesnym etapie formo-
wania si¢ wladztwa Piastow, kiedy jeszcze dynastia ta nie pojawita si¢ na kartach zrodet pisanych.
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wymagata ogromnego wysitku dwczesnego spoteczenstwa, a przeciez powierzchnia
wowczas budowanych grodéw byta znacznie mniejsza niz na przyktad Grzybowa,
ktére w 2. potowie X wieku stanowito najwickszy na terenie Wielkopolski (z wy-
taczeniem Poznania) osrodek grodowy (Danielewski 2021, s. 52)°. W zwiazku
z tym trudno sobie wyobrazi¢, ze ogromne $rodki ludzkie skierowano tylko po to,
aby zbudowa¢ potezny grod stuzacy przetrzymywaniu jencéw. Wreszcie koncepcja
zaproponowana przez A. Buko wydaje si¢ réwniez sprzeczna z wymow3a zrodet na
jeszeze jednym poziomie. Grzybowski grod byl intensywnie uzytkowany, czego
$wiadectwem sg niekiedy kilkumetrowe nawarstwienia kulturowe, jak w przypadku
mniejszego grodu (o stratygrafii stanowiska szczegotowo informowali: Tuszynski
2004; Wrzesinski 2022a, s. 155-170). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt,
ze dzisiejsze grodzisko to tak naprawde¢ dwa obiekty, z ktérych mniejszy miat
charakter bardziej elitarny (Danielewski 2021). Ostatnig bardzo wazng wskazowka
co do rangi grodu sa réwniez pozostatosci kultury elitarnej odkrywanej w jego
nawarstwieniach (na temat stopnia elitarnosci tych przedmiotow sg dwie roznigce
si¢ nieco koncepcje: Kurnatowska i Tuszynski 2009, s. 151; Kurnatowska 2011,
s. 57-58; 2014, s. 22; Danielewski 2021, s. 51-53). W zwiazku z powyzszym
trudno podejrzewac, ze osrodek o tak poteznych obwatowaniach, wielkiej po-
wierzchni, sktadajacy si¢ dwoch cztondéw, z kilkumetrowymi nawarstwieniami, $la-
dami kultury elitarnej mogt by¢ miejscem, ktore zbudowano tylko po to, aby
trzyma¢ w obrebie tego obiektu jencow. Gdyby tak bylo, jak sugerowal A. Buko,
to $lady kultury elitarnej, skarb, znacznej migzszo$ci nawarstwienia kulturowe czy
liczna zabudowa mieszkalna majdanu (szczegdlnie matego grodu) bylyby nieob-
serwowalne w stratygrafii.

Warto jeszcze wroci¢ do watku zwigzanego z handlem niewolnikami, ktory
zostat podjety przez A. Buko (s. 180-183). Problematyka ta wymaga dodatkowego
komentarza, poniewaz rzeczywiscie w ostatnich latach kwestia ta byla juz wielo-
krotnie poruszana i wskazywano, ze mi¢dzy innymi Mieszko I mégt z tego handlu
czerpa¢ dochody (Jankowiak 2012, s. 1-15; Adamczyk 2015, s. 22-28; Urbanczyk 2015,
s. 118-126; Morys-Twarowski 2017, s. 17-18). Wypada zgodzi¢ si¢, ze w Europie
wcezesnosredniowiecznej rowniez we wladztwie Piastow handlowano niewolnikami.
Zresztg pod tym wzgledem Europa Srodkowa nie réznita si¢ zbytnio od Europy
Zachodniej czy Wschodniej, gdzie to zjawisko takze miato miejsce (Bojko 1998,
s. 101-112; Kowalska 1998, s. 81-90; McCormick 2009, s. 699-737). Jestem jednak

9 Swiadectwem tego ogromnego wysitku ludzkiego, jaki byt potrzebny do budowy grodow, sa
wyliczenia dotyczace wczesnosredniowiecznej Kruszwicy, gdzie wzniesienie samych watéw (bez ich
renowacji powtarzanych co kilkadziesigt lat) wymagato wycigcia okoto 24 km? lasu. A biorgc pod
uwage fakt, ze do budowy konstrukcji watowych wykorzystywano gtownie dab, to powierzchnia wy-
trzebionych laséw powinna wzrosna¢ do okoto 36 km? (Kupczyk i Dzieduszycki 2023, s. 134). W tej
sytuacji Piastowie, opierajac si¢ tylko na handlu niewolnikami, jak sugeruja niektérzy naukowcy, nie
byliby w stanie zaggséci¢ osadnictwa w Wielkopolsce czy na Kujawach, a co wigcej budowac poteznych
osrodkow grodowych.
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przekonany, ze w ostatnich latach postrzeganie problematyki jencow i handlu nie-
wolnikami jest mylnie interpretowane, co wynika z niewiedzy zrodlowej. Najlep-
szym tego przyktadem sg publikacje Marka Jankowiaka czy Michaela
Morysa-Twarowskiego, gdzie pierwszych Piastow przedstawiono jako wiadcow,
ktorzy glownie trudnili si¢ tym procederem (Jankowiak 2012, s. 1-15; 2022,
s. 105-110, 119-121, 122-125; Morys-Twarowski 2017, s. 17-18). Niepokojace wy-
daje si¢ to, ze podobnym pokusom interpretacyjnym ulegt A. Buko, ktory duzo
miejsca poswiecit wlasnie handlowi niewolnikami, ale prawie zupetnie pomingt
inne aspekty zwigzane z pozyskiwaniem jencow (s. 180-183). Wypada zauwazyc,
ze rozw6] wiladztwa Piastow w 2. polowie X wieku wiagzal si¢ ze znaczacym
wzrostem zasiedlenia ziem polskich, co najlepiej wyraza si¢ w gestosci zaludnienia
Wysoczyzny Gnieznienskiej (centralnej czesci Wielkopolski), gdzie okoto 1000
roku miato zamieszkiwa¢ 9,4 osoby na km? (Kurnatowski 1994, s. 34, ryc. 21;
2008, s. 86). Przyjmuje si¢ przy tym, ze na przetomie VII/VIII wieku zaludnienie
tego obszaru siggato 1,8 osoby na km? (Kurnatowski 1994, s. 33, ryc. 20). Opie-
rajac si¢ na tych danych, tatwo dostrzec, ze zaludnienie ziem polskich znaczaco
wzroslo, a proces ten zintensyfikowat si¢ jeszcze wraz z formowaniem si¢ wiadz-
twa Piastow. Zjawisko wzrostu demograficznego obserwowalnego szczegolnie
w X wieku ma wiele przyczyn, ale jedng z najwazniejszych jest wzmocnienie
populacyjne miejscowych spoteczenstw ludnoscig z innych czgsci domeny piastow-
skiej 1 spoza niej. Warto zwrdci¢ uwage na to, jak waznym zjawiskiem w tym
aspekcie pozostaje tak zwane osadnictwo jenieckie, ktérego $wiadectwa
toponomastyczne rejestrowane sg na obszarze catego wiadztwa Piastow (wigcej na
temat tego osadnictwa: Modrzewska 1969, s. 345-383; Modzelewski 2000, s. 132;
Danielewski 2017, s. 25-27). Te zapisy nazewnicze trzeba odnie$¢ do zrodet pisa-
nych, gdzie zawarto liczne informacje o obcych grupach ludno$ciowych przyby-
wajacych do piastowskiej domeny. Zwykle w tekstach zrodtowych zamieszczone
sg wiadomosci o uprowadzonych jencach. Tego typu informacje znajdujemy w licz-
nych zrodlach pisanych ze $rodkowoeuropejskiego kregu kulturowego, takich au-
torow jak: Anonim tzw. Gall, Kosmas, Thietmar czy Nestor (zapisy te omawiatem
w kilku artykutach i do nich odsylam czytelnika: Danielewski 2014, s. 148-149;
2017, s. 26-27). Brancami tymi, pochodzacymi na przyktad z Czech, Moraw, Prus
czy Rusi, zasiedlano wladztwo Piastow. Warto podkresli¢, ze wihasnie ,,uprowadza-
ni ludzie” sg w zrodtach pisanych z kregu srodkowoeuropejskiego wspominani jako
jeden z najwazniejszych ,lupow”. Wiadztwo Piastow migdzy innymi dzieki napty-
wowi ludno$ci z zewnatrz mogto zaliczy¢ w X wieku duzy skok demograficzny,
o ktoérym tez juz wyzej wspominatem. A ten skok demograficzny wyraza si¢ w licz-
nych inwestycjach budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem grodéw w centralnej
czegsci Wielkopolski lub ich rozbudows. Warto zauwazy¢, ze liczne inwestycje
budowlane sa wowczas zwigzane z takimi osrodkami, jak: Giecz, Gniezno, Grzy-
bowo, Moraczewo, Ostrow Lednicki czy Poznan (por. Kara 2009, s. 253-258, 290-293,
302-306; Danielewski 2016c, s. 480-482). Nie sposob byto ich realizowaé bez



Polemiki i recenzje 377

odpowiedniego zaplecza ludzkiego, co juz wczesniej podkreslatem, przywotujac
informacje pochodzace ze zrdédet trzynastowiecznych. Skoro wowczas zwotywano
ludnos$¢ catego ksigstwa do budowy grodow, to znacznie wigksze zatozenia grodo-
we z X wieku wymagaly zapewne podobnych dziatan. W tej sytuacji szerokie
zaplecze osadnicze i wzrost demograficzny (uzyskiwany kosztem sasiednich obsza-
réw poprzez przesiedlenia jencow), stwarzaly doskonate mozliwosci rozbudowy
migdzy innymi struktury grodowej. W zwiazku z tym pojawiajace si¢ w ostatnich
latach hipotezy o silnym zaangazowaniu Mieszka I w handel niewolnikami nie
znajdujg potwierdzenia w materiale zrodtowym. Co wiecej, wydaje si¢, ze sg one
wreez sprzeczne z dynamicznym rozwojem jego domeny i budowg badz rozbudo-
wa licznych osrodkow grodowych. Gdyby bowiem Mieszko I i1 jego nastepcy zaj-
mowali si¢ przede wszystkim sprzedaza jencow, to nie byliby w stanie (na tak
duza skale) budowa¢ nowych grodoéw, przeprowadzac ich renowacji, zaggszczaé
osadnictwa otwartego i rozwija¢ gospodarki. Skok demograficzny obserwowalny
w domenie Piastow w X wieku umozliwial ten rozwdj, ale on byt realizowany
dzieki naptywowi ludnos$ci z zewnatrz. Natomiast domniemany handel na duzg
skale niewolnikami zapewniatby dochod Piastom, ale uniemozliwial wewnetrzny
rozw0j ich wladztwa. Mamy wigc do czynienia na gruncie historiografii z klasycz-
nym przewartoSciowywaniem zjawiska niewolnictwa, przynajmniej w odniesieniu
do omawianej domeny. Nie zaprzeczam temu, ze Piastowie, tak jak inni wczesno-
sredniowieczni wiladey, czerpali zyski z handlu niewolnikami. Uwazam jednak, ze
skala tego zjawiska jest zdecydowanie przeszacowana. Zamiast masowego handlo-
wania brancami, starano si¢ ich osadza¢ w obrebie danego wiadztwa (ten fakt
potwierdzaja zrodta pisane i nazewnictwo miejscowe), co zapewniato ksigciu staty
dochdd w postaci danin (na ten temat wiecej: Modzelewski 1987, s. 62-98, 116-121)
oraz rozwijato osadniczo i gospodarczo domeneg.

Innym przyktadem dyskusyjnej hipotezy formutowanej przez A. Buko w recen-
zowanej publikacji jest problematyka wczesnosredniowiecznego Whoctawka. Autor
monografii przynajmniej kilkukrotnie przywotywat ten os$rodek, przede wszystkim
w kontekscie rozwazan dotyczacych cmentarzyska w Bodzi (s. 218, 219, 226)
i samego Wloctawka (s. 163). Umiescit go takze na rycinach (s. 161, ryc. 59,
s. 163, ryc. 61, s. 164, ryc. 62). A. Buko, prezentujac rol¢ Wioctawka, zauwazyt,
Ze by¢ moze byl on pierwotnie umiejscowiony na lewym brzegu Wisly — grodzisko
w Zarzeczewie (s. 163). Przy tym jednak stwierdzeniu autor przywotatl ustalenia
Wojciecha Chudziaka z 2017 roku (s. 163). Tymczasem koncepcja ta zostata sfor-
mutowana juz w latach 2008-2009 przez Aldon¢ Andrzejewska, ktora wskazala, ze
pierwotny Wioctawek najpewniej nalezy identyfikowaé z potozonym na prawym
brzegu Wisty grodziskiem w Zarzeczewie-Kregpinach. Podczas gdy grod usytuowa-
ny w widlach Wisly i Zglowiaczki (lewobrzezna lokalizacja) miatby powsta¢ do-
piero na przetomie XI/XII wieku lub na poczatku XII wieku na skutek
przeniesienia Wloctawka z pierwotnej lokalizacji (zob. Danielewski 2016b, s. 69-70, 72,
132-134, 287, gdzie hipoteza tddzkiej archeolozki zostata szczegdtowo przedstawiona
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[wlacznie z odniesieniami do chronologii obu grodéw] i zaimplementowana; na
badania A. Andrzejewskiej zwrocit uwage rowniez Bogucki 2016, s. 18, 19'%). Co
wigcej, warto dodaé, ze w jeszcze starszej historiografii podnoszono poglad na temat
prawobrzeznego umiejscowienia Wioclawka (zob. Grzeskowiak 1959-1960, s. 396;
1963, s. 23-25; Arnold 1968, s. 324; Labuda 1968, s. 53). W zwiazku z tym zapis
zawarty w kronice Anonima tzw. Galla, gdzie wspominany jest prawdopodobnie
Wioctawek (Anonim tzw. Gall 1952, lib. I, cap. 8, s. 25-26), nalezatoby odnosi¢ do
jego prawobrzeznej lokalizacji. Ta sama uwaga dotyczy informacji zawartej w fal-
syfikacie mogilenskim, gdzie réwniez wymieniono rzeczony osrodek (KDW 1877,
nr 3; por. Danielewski 2016b, s. 132-133). Mimo to A. Buko w swojej monogra-
fii odwotat si¢ do tradycji ugruntowanej w lokalnej §wiadomosci spotecznej, a mo-
wigcej o lewobrzeznej lokalizacji Wioctawka (s. 163) i kazdorazowo odnosit
cmentarzysko w Bodzi do tegoz osrodka (s. 218-219, 226). Autor wskazat takze,
ze nekropola ta, funkcjonujaca juz u schytku X i nastepnie przez pierwsze trzy
dziesigciolecia XI stulecia (s. 219), miataby obstugiwa¢ jaki$§ osrodek centralny,
moze Wioctawek (s. 226). W $wietle jednak danych archeologicznych wydaje si¢
to mato prawdopodobne, poniewaz jak juz wcze$niej wspomnialem, wioctawski
grod lewobrzezny ma mtodsza metryke niz cmentarzysko w Bodzi. Natomiast pra-
wobrzezne Zarzeczewo-Krepiny, interpretowane jako pierwotny Wioctawek (moze
jeszcze z okresu panowania Bolestawa Chrobrego), znajduje si¢ w duzym oddale-
niu (prawie 19 km, liczac w linii prostej) od interesujacej A. Buko nekropoli. Do
tego obie lokalizacje dzieli nie tylko rzeka Wista, ale réwniez pas lewobrzeznych
lasow nadwislanskich, ktére na pewno w XII wieku, ale takze wcze$niej, oddzie-
laty Mazowsze od Kujaw (Spors 1978, s. 55, 57-58, 61-62, 65; Powierski 1979,
s. 92-93, 96; Danielewski 2016b, s. 49-51, 70-73). Fakt ten wyjasniatby, zgodnie
z zapisami tak zwanego falsyfikatu mogileniskiego, przynalezno$¢ Przypustu, Ston-
ska 1 Wioctawka do Mazowsza (KDW 1877, nr 3; por. Danielewski 2016b, s. 68-73).
Trudno wigc zaklada¢, ze cmentarzysko w Bodzi, potozone na zachod od lasow
nadwislanskich oddzielajacych Kujawy od Mazowsza, bytoby zwigzane z Wtoctaw-
kiem, do tego najpewniej prawobrzeznym i identyfikowanym z grodem w Zarze-
czewie-Krepinach. Dlatego wydaje si¢, ze zaproponowane przez A. Buko poglady
na relacje taczace wymienione wyzej cmentarzysko oraz o$rodek grodowy maja
co najmniej watpliwe podstawy, a problematyka ta wymaga ponownej analizy.

Jak juz wspominatem wcze$niej, wielkim atutem ksigzki jest cala jej warstwa
graficzna. Warto jednak zauwazy¢, ze w niektorych sytuacjach mamy do czynienia
z rycinami w postaci map, ktore moim zdaniem wymagatyby korekty. Chcac do-
brze zilustrowa¢ ten problem, postuzg si¢ dwoma mapami. Pierwsza z nich pojawia
si¢ na poczatku ksigzki i przedstawia ,,Wspolnoty terytorialne na ziemiach polskich

0 Tym bardziej moze dziwi¢, ze A. Buko nie zdecydowal si¢ zglebi¢ problematyki grodziska
w Zarzeczewie-Krepinach, skoro ten temat zostal zarysowany w monografii, ktorej warszawski archeo-
log byt redaktorem.
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w okresie przedpanstwowym” (s. 28, ryc. 8). Autor umiescil na niej ,,nazwy ludow
identyfikowanych na podstawie zrodet pisanych” oraz ,,skupiska osadnicze wydzie-
lone droga badan archeologicznych”. Rycina ta jest z pewno$cig bardzo potrzebna
w pracy, ale w jej przypadku mamy do czynienia z przedstawieniem czgsci infor-
macji, ktore nie znajdujg potwierdzenia w zrodlach pisanych ani archeologicznych.
Przyktadem moga by¢ Glopeani, ktorych nazwa pojawita si¢ w Geografie Bawar-
skim (1864, s. 89). A. Buko umiejscowit ten lud/wspdlnote (na wspominanej mapie)
w rejonie Kujaw, tak jak to niekiedy czyniono w starszej literaturze przedmiotu
(zob. Widajewicz 1948, s. 89; Lowmianski 1949, s. 360-361; Wojciechowski 1955,
s. 262-262, 305-306). Jednak poglad ten w $wietle zrodet pisanych i analiz jezy-
koznawczych jest nie do utrzymania (zob. Witczak 2000, s. 151-154, 163; Luczyn-
ski 2015, s. 121-123), a réwniez dane archeologiczne nie potwierdzajg istnienia na
Kujawach takiej duzej wspoélnoty liczacej: CCCC civitates (zob. Kurnatowska
2008, s. 306; Kara 2009, s. 204, 240-241, 333; Danielewski 2016a, s. 209-213).
W zwigzku z tym uwazam, ze wprowadzenie przez A. Buko na mape¢ nazwy ,,Go-
planie” bylo niepotrzebne, zwlaszcza ze sam autor w tekécie gtdwnym rozprawy
powatpiewal w identyfikacje tej wspolnoty z obszarem Kujaw i przy tym przywo-
fal najnowsze wyniki badan na temat identyfikacji nazwy Glopeani (s. 33-34).
Rozpatrywana mapa z recenzowanej pracy warszawskiego archeologa (s. 28,
ryc. 8) moze wzbudza¢ jeszcze inne zastrzezenia. Mianowicie, na wspomnianej
rycinie pojawiajg si¢ nazwy wspolnot, ktore wydzielono na podstawie wynikow
badan archeologicznych, co oczywiscie nalezy oceni¢ pozytywnie. Natomiast moje
obawy wzbudza nadawanie niektérym z nich nazw wilasnych, np. ,,.Lublinianie”
czy ,,.Sandomierzanie” (s. 28, ryc. 8). Bezsprzeczny pozostaje fakt, ze w rejonie
Lublina i Sandomierza funkcjonowaty przedpiastowskie skupiska osadnicze i ich
problematyke szczegétowo A. Buko zaprezentowal w recenzowanej ksiazce (s. 45-57)
oraz innych opracowaniach (1998, s. 24-27; 2015, s. 38-40). Natomiast trudno mi
zaakceptowac probe okreslenia tych dwoch wspdlnot terytorialnych mianem ,,Lu-
blinian” czy ,,Sandomierzan”, poniewaz takie nazwy nigdy w zrodtach pisanych
i w odniesieniu do okresu przedpiastowskiego nie funkcjonowaty, a zostaly wy-
kreowane na gruncie historiografii (na fakt ten zwracatl juz uwage Urbanczyk 2008,
s. 400, 402). Szkoda, ze autor nie zastosowal na mapie zapisu, ktory pojawit si¢
w innej jego pracy z 2005 roku, a mianowicie ,,sandomierskie ugrupowanie osad-
nicze” (2005, s. 101, cho¢ tutaj tez niekonsekwentnie, bo na przyktad na mapie
z tej samej rozprawy zamieszczono nazwe ,,Sandomierzanie”, s. 97, ryc. 4.1). Tym-
czasem wprowadzanie do geografii plemiennej ziem polskich takich bytéw jak
»Sandomierzanie” lub ,,Lublinianie” jest niebezpieczne, poniewaz moze utrwalaé
wsrod odbiorcow tych tresci przekonanie, ze sg to realne nazwy. Zreszty, juz
w przesztosci polska nauka z takimi wykreowanymi na gruncie historiografii na-
zwami plemion jak ,teczycanie” czy ,,Sieradzanie” (tych okreslen uzywali cho-
ciazby Lowmianski 1949, s. 360; Tymieniecki 1951, s. 50-51; Kowalenko 1952,
s. 76, 82) musiata si¢ mierzy¢ (krytyka tych terminow: Zajaczkowski 1951, s. 70;
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1953, s. 117-129; Witczak 2012, s. 4-5). W zwiazku z tym wydaje si¢, ze trzeba
dazy¢ do tego, aby jak najrzadziej uzywac okreslen, ktére nie maja nic wspolnego
z omawianym okresem dziejowym, a z pewnoscig ,,Lublinianie” czy ,,Sandomierzanie”
jako nazwy plemienne we wczesno$redniowiecznych zrodlach pisanych nigdy nie
zostaly zastosowane.

Druga z map, na ktora chce zwroci¢ uwage, znajduje si¢ w rozdziale pigtym.
Autor zaprezentowal na niej hipotetyczne kierunki ekspansji piastowskiej przed
koncem X wieku, przede wszystkim realizowanej w kierunku wschodniej Mato-
polski oraz Krakowa (s. 161, ryc. 59). Bardzo dobrze, ze rycina ta znalazta si¢
w pracy, ale szkoda, Zze zawarte s3 na niej btedne dane, ktére moga czytelnika
utwierdza¢ w przekonaniu, ze przed koncem X wieku na ziemiach polskich funk-
cjonowaty juz osrodki ko$cielne migdzy innymi w Gieczu!!, Kaliszu, Kruszwicy,
Ladzie, Leknie, Leczycy, Plocku czy Wloctawku (ograniczam si¢ tylko do lokali-
zacji znajdujacych si¢ na obszarze okreslonym przez autora jako Civitas Schines-
ghe). Tymczasem w zadnym z tych wymienionych przeze mnie, a wskazanych
przez autora na mapie pozniejszych centrow koscielnych, nie funkcjonowat przed
koncem X wieku ko$cidt (przynajmniej nie ma na to dowodow zréddtowych,
por. Sikorski 2012, s. 131-137, 146-150, 171, 174-177, 180-182; Danielewski 2019,
s. 197-204, 208-210, 224-229; Luzyniecka 2020, s. 57-58). W zwigzku z tym
oznaczenie zastosowane na mapie przez A. Buko wprowadza w blad czytelnika,
ktory opierajac si¢ na tej rycinie, moze wyrobi¢ sobie btedny poglad, ze we wiadz-
twie Piastéw u schytku X wieku funkcjonowato juz wiele §wigtyn.

Bardzo waznym zagadnieniem, ktore zostalo poruszone w ksigzce pt. Swit
panstwa polskiego jest kwestia chrystianizacji wladztwa Piastow. Tematyke te
A. Buko przedstawit w rozdziale szostym (s. 189-211). Uwazam, ze warto poswig-
ci¢ jej nieco wigcej uwagi, poniewaz dobrze ilustruje to, jak naukowcy mogag si¢
r6zni¢ w interpretacji danych wydarzen czy procesow dziejowych. W ramach tych
rozwazan A. Buko zwrécit uwage miedzy innymi na takie problemy, jak: chrzest
wladcy czy chrzest Polski, najstarsze monumentalne inwestycje koscielne, pierwsze
pochéwki szkieletowe, problem chrystianizacji i daréw grobowych. Rozpatrywane
przez warszawskiego archeologa zagadnienia sktonity go do postawienia hipotezy,
»Z€ jeszcze za zycia Mieszka I zaistniaty pierwsze budowle sakralne, a na cmen-
tarzyskach szkieletowych, datowanych dotad na XI wiek, pojawity si¢ pochowki,
ktére odnies¢ mozna do 2. potowy X wieku. Oznacza to, ze podstawowe warunki
niezbedne do potwierdzenia tezy o przetomie chrystianizacyjnym przed koncem
X wieku zostaty spetnione” (s. 211). Spiesz¢ doda¢, ze w polskiej historiografii
istniejg dwa sprzeczne spojrzenia na problem zaangazowania Mieszka I w misje

" Giecz zostal tutaj przywolany przeze mnie celowo, poniewaz kosciot pw. $w. Jana Chrzciciela
powstat dopiero w pierwszych dekadach XII wieku (Rodzinska-Chorazy 2016, s. 203), natomiast
datowana na schytek X lub przetom X/XI wieku kamienna rotunda przypatacowa (podobnie jak pa-
latium) nie zostata ukonczona (Krysztofiak 2005, s. 303). Dopiero w XI wieku w miejscu kamiennych
fundamentow postawiono drewniang kaplice (Krysztofiak 2016, s. 137).
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chrystianizacyjng i efektywno$¢ ewangelizacji jego poddanych (wigcej na ten temat
Danielewski 2019, s. 16-17). Sam naleze do sceptykéw w kwestii dynamicznego
szerzenia si¢ chrzedcijanstwa na ziemiach polskich w 2. potowie X wieku i A. Buko
w recenzowanej ksigzce nie przekonat mnie do swojego punktu widzenia. Ponizej
wyjasniam, dlaczego koncepcja zaproponowana przez warszawskiego archeologa
nie wydaje si¢ przekonujaca.

Na poczatek warto zwrdci¢ uwage na zadane przez A. Buko pytanie: ,,chrzest
wiadcy czy chrzest Polski?”, ktore dla czytelnika moze wydawaé si¢ fundamental-
ne, jesli chodzi o czasy Mieszka I. Jednak moim zdaniem to pytanie niefortunnie
sformutowano. Mieszko I przyjat chrzest w 966 roku (wigcej na ten temat: Strzel-
czyk 1992, s. 97-128; Labuda 2002, s. 87) i byt to oczywiscie chrzest wtadcy (na
co zresztg wskazuja zrédla pisane: Thietmar 1953, lib. 1V, cap. 56, s. 221, 223;
Anonim tzw. Gall 1952, lib. I, cap. 5, s. 15), ale na pewno nie Polski, poniewaz
wowczas jeszcze taka nazwa nie funkcjonowala, a przynajmniej nie potwierdza jej
istnienia pochodzacy z tego okresu material pisany (por. nazewnictwo dotyczace
etnonimu Polanie: Luczynski 2016, s. 105-117). Przypomng, ze zrodla z lat 60.
X wieku tej nazwy nie podaja, a wskazuja jedynie, ze Mieszko byt krolem (Wi-
dukind 1935, lib. III, cap. 66, s. 141; Relacja 1946, s. 48), czego tez nie mozna
interpretowa¢ kategoriami dwczesnej chrzescijanskiej Europy (na temat pojecia
,Krol” 1 jego rozumienia odsytam do: Stupecki 2017, s. 58-66). Zdaj¢ sobie spra-
we, ze wielu naukowcow przenosi termin ,,Polska” na wladztwo Mieszka I (przy-
ktadem moze by¢ Ozoég 2015), ale pytanie, czy tak nalezy czyni¢? To zrozumiate,
ze akt dziejowy, ktory dokonal si¢ w 966 roku, dotyczyl wiadey, czyli Mieszka 1.
Jesli A. Buko chciat si¢ postuzy¢ nazwa jego kraju, to chyba wskazana bytaby ta,
ktéra autor przynajmniej kilkukrotnie przywotat w swojej ksiazce, a wiec Civitas
Schinesghe (s. 141, 157, 161). Jest to okreslenie tez pdzne, ale uzyte do opisu
kraju Mieszka I (Labuda 1999, s. 159-160). Warto w tym przypadku przywotac
réwniez zapisy dotyczace innych wczesnos$redniowiecznych wiadztw, gdzie w zro-
dtach pisanych prawie zawsze informowano o chrzcie wiadcy (ewentualnie jego
najblizszego otoczenia) i bez wzgledu na to, czy moéwimy o ksieciu Wislan (Zywoty
1959, s. 115) czy o wiladcy Frankow (Grzegorz z Tours 1986, lib. 2, cap. 31,
s. 116-120). Po takim akcie dopiero nastgpowata wtasciwa chrystianizacja
spoteczenstwa i nie inaczej byto w Mieszkiem I. A jakie byto tempo zmiany reli-
gii 1 ugruntowywania si¢ nowych wierzen, to juz pozostaje do oceny archeologéw
oraz historykow.

Wazng kwestig, ktora rozpatrywal A. Buko, a ktora wigza¢ nalezy z chrystia-
nizacja, jest problem pierwszych budowli sakralnych powstatych za panowania
Mieszka 1. Zgadzam si¢ w pelni z autorem, ze juz za tego wiladcy zbudowano
pierwsze ko$cioty (s. 190). Natomiast warto tutaj podkresli¢, ze budowle te znow
$wiadcza tylko o tym, ze wiadca przeszedt na chrzescijanstwo, a moze wraz z nim
podobnie postgpita cze$¢ jego najblizszego otoczenia. Trzeba przy tym zwrocié
uwage na fakt, ze obiekty sakralne, takie jak kaplice patacowe z Ostrowa
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Lednickiego oraz Poznania, ktoére powstaly za panowania Mieszka I, miaty cha-
rakter prywatny i nie stluzyly do ewangelizacji ogotu ludnosci (Danielewski 2019,
s. 177-178). Najpewniej inaczej pod tym wzgledem widzie¢ nalezy ko$ciot grodo-
wy z Ostrowa Lednickiego, ktory zapewne przeznaczony byt dla mieszkancow
lednickiego centrum osadniczego. Kwestia datowania rotundy z Gniezna oraz jej
pozostato$ci wzbudzaja chyba uzasadniong krytyke (Sikorski 2012, s. 195). Zapew-
ne jeszcze pod koniec zycia Mieszka I rozpoczgto stawianie katedry poznanskiej
(Kécka-Krenz 2016, s. 127), a kwestia domniemanego baptysterium zostata roz-
wigzana przez Anete Bukowska (2013, s. 135-136), zatem wskazywanie, ze do
rozstrzygniecia tego problemu potrzeba nowych interdyscyplinarnych badan, jest
chyba bezcelowe (s. 198). Na tym lista kosciotow, ktorych funkcjonowanie mozna
wigza¢ z panowaniem meza Dobrawy, konczy sie, czyli wowczas prawdopodobnie
tylko w trzech osrodkach istniaty $wiatynie chrzescijanskie (Ostrow Lednicki [dwa
obiekty], Poznan [jeden obiekt]'?, Gniezno [jeden obiekt]. Z tych czterech obiektow
sakralnych uzytkowanych w czasach rzadow Mieszka 1 dwa shuzyly wylacznie
wiadey 1 jego najblizszym (byly nimi kaplice przypatacowe, do ktérych wejscia
prowadzity z wnetrza palatiow, stanowigc z nimi integralng catos$¢ [zob. Rodzin-
ska-Chorazy 2009, s. 106; Koécka-Krenz 2016, s. 121]). Pozostate dwie $wiatynie
(jedna na Ostrowie Lednickim oraz druga w Gnieznie) przeznaczono dla ogotu
ludnos$ci. Warto jednak przy tym zauwazyC, ze oba koscioly zlokalizowane byly
w grodach i nawet jesli miaty stuzy¢ ewangelizacji ludnosci, to tylko tej rezydu-
jacej przy tych osrodkach. Trudno bowiem zaktada¢, ze rotunda z Gniezna o po-
wierzchni wnetrza nawy zamykajacej si¢ miedzy 20,11 m? a 20,74 m? i kosciot
grodowy z Ostrowa Lednickiego o powierzchni wnetrza 70,52 m? (Danielewski
2019, s. 178, 179) mogly odgrywa¢ wigksza role w nauczaniu nowej religii spo-
leczenstwa liczacego okoto 1000 roku co najmniej 500-600 tysigccy osob (Krzywicki
1938, s. 201-202; por. znacznie wyzsze wyliczenia demograficzne zaprezentowane
przez nastgpujacych naukowcodw: Gieysztorowa 1963, s. 543, tabela 6; Lowmianski
1967, s. 311-315; Ladogorski 1989, s. 29). Nie sposob zakladaé, ze dwa obiekty
sakralne potozone w centralnej czesci Wielkopolski i przeznaczone do ogdlnego
uzytku wystarczyty, aby skutecznie ewangelizowa¢ ludno$¢ zamieszkujacg Kujawy,
Matopolske, Mazowsze, Pomorze czy Slask. Jestem przekonany, ze tak nieliczne
Swiatynie powstale tylko w centralnej cze¢sci domeny Mieszka 1 ilustruja ograni-
czony zasieg wewnetrznej chrystianizacji. Trudno zaktadaé, ze za panowania tego
wladcy efektywna chrystianizacja nastgpowata poza tymi kilkoma os$rodkami
(Gniezno, Ostrow Lednicki, Poznan), skoro na Kujawach czy Mazowszu nie na-
trafiono dotychczas na relikty obiektow sakralnych datowanych na 2. potowe
X wieku.

12 W tej liczbie nie uwzgledniam katedry poznanskiej, ktorej budowe rozpoczeto dopiero w kon-
cu panowania Mieszka I, o czym tez juz wspominatem.
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A. Buko poswigecit takze uwage problematyce pochéwkow szkieletowych, wska-
zujac, ze by¢ moze niektore z nich nalezy odnosi¢ do okresu panowania Mieszka |
(s. 206). Poglad ten stoi w opozycji do hipotezy Przemystawa Urbanczyka, ktory
informowat, ze istnieje trudno$¢ w okresleniu szkieletowych pochowkow miejsco-
wej ludnosci z X wieku (Urbanczyk 2012, s. 276-283; 2016, s. 111). Na pewno
trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze archeolodzy majg problem z doktadnym datowaniem
pochdéwkow i1 nie zmieniajg tego obrazu datowania bezwzgledne. A. Buko postuzyt
si¢ przyktadem kilku cmentarzysk, zeby zobrazowac¢ kwesti¢ wczesnych pochow-
kow szkieletowych z terenu wiadztwa Piastow. Jednym z nich sa Dziekanowice
(stanowisko nr 22), wzgledem ktorych warszawski archeolog wskazal, ze centralna
cze$¢ tej nekropoli z grobami komorowymi siegata poczatkami 2. potowy X wie-
ku (s. 206). Poglad ten wymaga jednak pewnej korekty, a mianowicie poczatki
cmentarzyska dziekanowickiego zgodnie z koncepcja zaproponowang przez na-
ukowca badajgcego to stanowisko odnoszg si¢ do konca X wieku (Wrzesinski
2022b, s. 45)13. Mowimy wiec o zasadniczej roznicy w datowaniu i nie ma moz-
liwosci, aby bezsprzecznie wskazaé, ze pierwsze groby z nekropoli w Dziekano-
wicach byly zwigzane z okresem panowania Mieszka 1. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze historia oraz archeologia nie dysponujg takimi narzedziami badaw-
czymi, ktére by nam to w ogéle umozliwily (przynajmniej na razie). Nawet
w przywotanym przez A. Buko tekécie Stanistawa Suchodolskiego (s. 206) nie ma
sugestii, ze poczatki cmentarzyska dziekanowickiego byly zwigzane z okresem pa-
nowania Mieszka I. Warszawski numizmatyk wskazal jedynie, ,,ze niektére po-
chowki mogly powsta¢ juz w samym koncu X w.” (Suchodolski 2016, s. 186,
por. s. 191). W zwiazku z tym, ze Mieszko I zmart w 992 roku (Balzer 1895,
s. 19-21; Strzelczyk 1992, s. 184), a powstanie nekropoli w Dziekanowicach na-
stgpito w koncu X wieku, to nie sposob stwierdzi¢, czy omawiane cmentarzysko
funkcjonowato juz za pierwszego historycznego przedstawiciela dynastii Piastow.
Pozostate przyktady, ktérymi postuzyt si¢ A. Buko, a wigc pojedyncze (datowane
na schylek X wieku) groby szkieletowe z cmentarzysk w Bodzi czy Katdusie
(s. 206, 207) tez nie sg elementem w dyskusji, ktory potwierdzatby, ze juz w okre-
sie panowania Mieszka I pojawily si¢ groby szkieletowe zwiazane z nowymi wie-
rzeniami. Nadal bowiem nie ma takich metod datujgcych, ktore pozwolitby
bezsprzecznie odrézni¢ pochowki z péznego okresu panowania Mieszka I od tych
z wezesnych rzadow Bolestawa Chrobrego. Zreszta, cze$¢ z tych pochowkow moze
by¢ $wiadectwem obecnosci obcego etnosu dla miejscowych spotecznosci. Dotyczy
to przede wszystkim grobow komorowych (przynajmniej czesci z nich), ktore re-
jestrowano w Bodzi, Cieptym, Katdusie, Lutomiersku czy Napolu, a co zreszta tez
sugerowano w literaturze przedmiotu (zob. Grygiel 2014, s. 696-703, 747-751;

13 Roznica w zapisie miedzy 2. potowg X a koncem X wieku jest zasadnicza. W tej sytuacji
trzeba zaufa¢ autorowi badan, a wigc Jackowi Wrzesinskiemu, i bezpodstawnie nie przesuwac dato-
wania poczatkéw cmentarzyska na starszy okres.
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Bojarski, Chudziak, Koztowski i Reitsema 2016, s. 110-112; Ratajczyk i Wadyl
2019, s. 20-23; Buko 2021, s. 219, 227-228, 232-236). W tej sytuacji nie powinno
dziwi¢, ze zmartych chowano z zastosowaniem inhumacji i byloby to $wiadectwo
obcych dla miejscowej ludnosci zachowan funeralnych. Wreszcie warto tez zauwa-
zy¢, ze w przypadku wielu pochowkow szkieletowych, ktore chciano odnosi¢ do
X wieku, metodami bezwzglednymi datowano nie kosci ludzkie, a artefakty zto-
zone w jamach grobowych. Spostrzezenie to dotyczy na przyktad niektorych gro-
boéw z Bodzi czy Sowinek (zob. uwagi na ten temat: Danielewski 2019, s. 66-67).
Przy takim datowaniu nalezy wyraznie wskaza¢, ze poddane analizie *C utensylia
sg starsze niz pochowki. W zwigzku z tym nie sposob znow okresli¢, jak dhugo
dany przedmiot poddany analizie radioweglowej w technice AMS byt przed zto-
zeniem do grobu uzytkowany. W takich przypadkach datowano artefakt, a nie
konkretny szkielet.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka A. Buko pt. Swit paristwa polskiego
jest interesujaca propozycja naukowa, w ktorej zaprezentowanych zostato wiele
zagadnien zwigzanych z formowaniem si¢ wladztwa Piastoéw. Monografi¢ napisano
zgodnie z warsztatem badawczym archeologa, ciekawym jezykiem i na podstawie
wszechstronnej wiedzy naukowej autora. Z pewnoscig prezentowana ksiazka trafi
do szerokiego grona odbiorcow oraz przyczyni si¢ do popularyzacji wiedzy o po-
czatkach wiadztwa Piastow. ROwniez bogata szata graficzna na pewno spowoduje,
ze opracowanie A. Buko spotka si¢ z przychylnym odbiorem wielu czytelnikow.
Nie oznacza to jednak, ze ksigzka ma tylko mocne strony. Jak wskazatem wczes-
niej, jest przynajmniej kilka zagadnien, ktorych charakter pozostaje mocno dysku-
syjny. Niektore tematy (problematyka Grzybowa, Moraczewa, Wloctawka)
wymagalyby tez poglebionej refleksji i szerszych odwotan do Zrédet pisanych oraz
archeologicznych czy literatury przedmiotu. W konkluzji stwierdzam, Zze mimo
pewnych niedociaggnieé, czytelnik otrzymat warto§ciowa monografie. Jednak zapre-
zentowane przez A. Buko spojrzenie na ,,$wit panstwa polskiego” rézni si¢ od
mojego spojrzenia na ,,$wit wladztwa Piastow” i nie bez przyczyny przywotuje ten
fakt w niniejszym podsumowaniu. Warszawski archeolog w swojej rozprawie czg¢-
sto operowal inng terminologia (bardziej tradycyjna) niz ta, ktorg ja stosuje. Inaczej
niz autor recenzowanej ksigzki uwazam, ze stosowanie niektorych zwrotow, takich
jak: ,,panstwo”, ,,Polska” czy ,,chrzest Polski” w dzisiejszej historiografii dotycza-
cej poczatkow wiladztwa Piastow jest mato trafne. Stad czytelnik ksigzki A. Buko
oraz recenzji mojego piora moze mie¢ wrazenie (i stusznie), ze operujemy dwoma
odmiennymi aparatami nazewniczymi. Na pewno inaczej tez patrzymy na formo-
wanie si¢ wladztwa Piastow, problematyke chrystianizacji w czasach Mieszka |
czy kwesti¢ identyfikacji nazewniczej wspolnot lokalnych zamieszkujacych tereny
migdzy Bugiem a Odrag w okresie przedpiastowskim. Trzeba jednak doda¢, ze
wczesne $redniowiecze 1 poczatki domeny Piastow daja duze mozliwo$ci interpre-
tacyjne, co wynika z ubogiej podstawy zrodtowej (w przypadku zrodet pisanych).
Sytuacja ta dopuszcza istnienie réznych koncepcji, ktérych zwolennicy mogg si¢
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nie zgadza¢ w okreSlonych kwestiach, czemu dalem wyraz powyzej. Bez wzgledu
jednak na réznice w podejsciu do prezentowanej terminologii czy postrzeganiu
niektorych elementow procesu formowania si¢ wladztwa Piastow, uwazam, ze mo-
nografia pt. Swit parstwa polskiego jest warto$ciowym opracowaniem, ktore bedzie
szczegOlnie przydatne dla szerokiego grona pasjonatow historii. Ksigzka systema-
tyzuje wiedz¢ o poczatkach wiadztwa piastowskiego 1 poza nielicznymi uwagami
przekazuje ja w sposob rzetelny, a jednoczesnie przystepny oraz atrakcyjny. Wérod
dostepnych na rynku wydawniczym publikacji o watpliwych lub wregcz batamut-
nych podstawach merytorycznych', publikacja A. Buko daje mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z biezacym stanem wiedzy opartym gloéwnie na wynikach badan archeologicznych.
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