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Abstract. The paper concentrates on the Slavic snake myth; it includes creatures believed to suckle milk
from cattle udders. We argue that this myth (so far mainly associated with folklore) reflects very ancient
beliefs held by our ancestors and can be independently confirmed in several sources. Most noteworthy
among them is a ninth century note included by al-Jahiz in his Kitab al-hayawan (Book of Animals)
which we quote in the paper. The Arab writer reports in detail on the behaviour of cow-suckling snakes
which he knew from his personal interaction with Slavs. Further evidence comes from comparative data
which we adduce from our source material. These include, among others, motifs referring to snakes and
cows from the Rigveda. There are also historical sources, such as a description of a cow-milking snake
by Jakub Kazimierz Haur (1693), and etymological arguments. We conclude that since it is sometimes
possible to find independent confirmation of what is reconstructed (as in the case of the Proto-Slavic
beliefs about milk-sucking snakes), we should be less sceptical about the products of comparative me-
thods and their value.
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Wprowadzenie

W badaniach nad mitologiag Stowian przyjeto dwa stanowiska co do mozliwosci
wykorzystywania dorobku folklorystyki. Sa badacze, ktérzy uwazaja, ze Zrodia
etnograficzne majg duza warto$¢ poznawcza, poniewaz nierzadko zachowuja relik-
ty dawnych podan mitycznych (Luczynski 2022). Wsrdd historykow zdaje sig¢ prze-
waza¢ stanowisko pesymistyczne, odmawiajace folklorystyce prawa do prob
rekonstrukcji dawnych mitow (Sikorski 2023, s. 195-215). Celem niniejszego ar-
tykutu jest pokazanie, ze w tradycji mitologicznej Stowian istnieja watki odnoto-
wywane przez etnograféw jeszcze w XXI wieku, a majace archaiczne korzenie.
Dobrym przyktadem jest przekaz arabskiego autora Al-Dzahiza' (776-869), ktory
w dziele Kitab al-hajawan (,Ksiega zwierzat”) przedstawil wierzenia dawnych
Stowian na temat weza wysysajacego krowom mleko. Biorgc pod uwage fakt, ze
autor tego dzieta zmarl okoto 869 roku, mozna uznaé, ze jego przekaz, poza
wzmianka Prokopiusza z Cezarei, nalezy do najstarszych udokumentowanych frag-
mentow na temat mitow Stowian (Lewicki 1950, s. 346; 1961, s. 444-445; 1967,
s. 334-335; Klimova 1973, s. 205-206). W sekcji 2 przedstawimy i przeanalizuje-
my odno$ny fragment Al-Dzahiza, przytaczajac inne niezalezne przekazy zawiera-
jace mit o wezu-mlekopiju, w sekcji 3 zaproponujemy jego praindoeuropejskie
korzenie, a nastgpnie w sekcji 4 przedstawimy wnioski koncowe.

Przekaz arabskiego autora Al-Dzahiza z IX wieku

Ponizej postaramy si¢ podda¢ przekaz Al-Dzahiza analizie kontrastywnej i po-
rownawczej, zeby wykaza¢ indoeuropejska spuscizne konkretnego motywu w mi-
tologii Stowian.

Oto fragment z dzieta Al-Dzahiza dotyczacy pozyskanej od Slowian relacji
0 wezu wysysajacym mleko krowie:

Twierdzili wobec mnie me¢zowie sposrdéd Stowian, eunuchowie i niekastrowani, ze waz
w ich kraju przychodzi do krow, owija si¢ okoto ud krowy i jej kolan az po $ciggna
u racic, potem wycigga swoj przoéd ku sutkom jej wymienia i pozera sutke, a krowa
nie zdota wyda¢ glosu. Potem dlugo ssie mleko, a w miar¢ ssania [krowa] stabnie.
A kiedy jest bliska zdechnigcia [waz] opuszcza ja. Utrzymuja oni, ze [taka krowa] albo
zdechnie, albo tez pojawi si¢ na jej wymieniu wielki bolak, trudny do wyleczenia (Le-
wicki 1956, s. 169).

! Zgodnie z zasadami transkrypcji jezyka arabskiego (zob. np. Michalski 2014, Zagorski 2023),
nazwisko arabskiego uczonego bedziemy transkrybowac: Al-Dzahiz. Mozliwa jest tez transliteracja:
Al-Jahiz, ktora stosowana jest rowniez w angielszczyznie, chociaz rodzajnik zapisywany jest mata
litera: al-Jahiz. Zapisy: Al-Gahiz (takze Al-Dzahiz, Al-Dzahiz), obowiazujace dawniej, nalezy uznaé
za przestarzale. Tytul dziela transkrybujemy: Kitab al-hajawan w tek$cie polskim, co odpowiada trans-
literacji: Kitab al-hayawan w angielszczyznie.
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W przekazach folkloru spotykamy rozbiezne oceny na temat weza wysysajace-
go krowom mleko. Z jednej strony jego dzialanie uwazane jest za dobroczynne,
prowadzace do pomnazania dostatku gospodarzy, z drugiej bywa opisywane jako
zte, powodujace chorobe, a nawet $§mieré krowy (Thompson 1955, s. 313, motyw
A2435.6.2.1, oraz s. 475, motyw B765.6.1; Krzyzanowski 1962, s. 62, motyw
T 140; Wroblewska 2018, s. 290-300).

Przytoczmy dla przyktadu jeden z najstarszych polskich przekazow (z XVII w.)
o wezu ,,dobrze dojacym krowe”. Historia, opisana przez Jakuba Kazimierza Hau-
ra (1632-1709), zbliza si¢ w niektorych szczegodtach do przekazu Al-Dzahiza, gdyz
ukazuje negatywny wplyw weza na mlecznos$¢ krowy:

To tez wiedzie¢ potrzeba, ze waz tak dobrze wydoi krowg, gdy si¢ do niej wneci, jak
ktore cielg, pnie si¢ do wymion przez zadnig nogg, i krowa tak si¢ w nim zakocha,
jakoby w swoim wlasnym cielgciu, ze az ryczy do niego, gdyby na czas do niej nie
przyszedl. Na pewnym miejscu, w pewnej dziedzinie, krowa z trudnoscig doi¢ si¢ da-
wala i co raz mato co bywalo mleka, az tg dlatego przeda¢ musieli, po ktorej to prze-
dazy, waz 6w szukajac sobie owej krowy, nadzwyczaj wielki i odchowaty, po domowych
btakat si¢ gmachach, ktérego potem kijem zabil gospodarz, a krowa dlugo z tesknicy
po wezu ryczac, gdy juz w kilka dni odzatowata, i zapomniata, dostatek potem gdzie-
indziej dawala mleka, az ja nazad z nagroda odkupi¢ chcieli (Haur 1693, s. 65-66).

Henryk Perls (1937, s. 56-60), wymieniajac przyktady wierzen zwigzanych
z wezem ssagcym krowe, podkresla jego wazng role jako opiekuna bydta i gospo-
darstwa. We wsiach z terenu Matopolski ludno$¢ uwazata, ze waz wypijajacy kro-
wie mleko chroni obejécie przed wplywem nieprzychylnych sit (np. czarownic).
Obora pozbawiona opiekunczego weza zapowiadata przyszle nieszcze$cie w go-
spodarstwie.

W réznych okolicach Europy znany byt zakaz zabijania (niejadowitego) weza,
a zfamanie tej normy oznaczato utrat¢ mlecznosci krow, a nawet ich chorobe lub
$mier¢ (Majewski 1892, s. 129-130). Trzymanie we¢za w domostwie i opieka nad
nim gwarantowaly dostatek mleka. Uwazano, ze krowy beda miaty pelne wymio-
na, bedg zdrowe 1 thuste. Weze, pijac mleko razem z malymi dzie¢mi, odwzajem-
nialy si¢ bogactwem, na przyklad korong ze ztota (Riegler 1907, s. 203-204;
Perls 1937, s. 54-55).

2 W XIX wieku w wielu regionach Polski i Stowianszczyzny obowigzywat zakaz zabijania we-
za-mlekopija: ,,Waz moze okreciwszy si¢ krowie koto nogi, ssa¢ ja, a bydle tak si¢ do tego przyzwy-
czaja, ze ryczy, gdy gad w swoim czasie nie przybedzie do wymienia. Zabija¢ we¢za nie godzi sig,
tak jak wszelkich gadow niejadowitych. Jest kilka wiosek podlaskich nad Narwig w gub. Grodzien-
ski¢j, gdzie waz bywa pospolitym mieszkancem siota” (Gloger 1887, s. 5). Jeszcze w potowie
XX stulecia ludnos¢ wiejska z obszaru Polski $rodkowej powszechnie wierzyla, ze $mier¢ weza-mle-
kopija odbija si¢ na zdrowiu i mlecznosci kréw: ,,Tak samo gdzieniegdzie spotkaé si¢ jeszcze mozna
z wierzeniami, ze we¢ze przychodza do obory i wysysaja mleko krow, ktore jakoby przyzwyczajaja
si¢ do tych gadow, a nawet pOzniej za nimi tgsknig. Zabicie takiego weza powodowalo, ze krowa
ci¢zko chorowata i nie chciata dawa¢ mleka lub nawet zdychata” (Baranowski 1967, s. 107).
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Popularne w roéznych czesciach dawnej Polski sformutowanie ssie jak wqgz kro-
we rozumiano jako zachowanie zwiastujace dobrobyt w gospodarstwie. Olga Kie-
lak przytoczyta relacje z 2013 roku z mazowieckiej miejscowosci Zeliszewo Duze,
potwierdzajaca zywe nadal przekonanie tamtejszych gospodarzy, ze weze sg zdol-
ne wypija¢ mleko krowom (Kielak 2022, s. 66-67).

Wedtug Urszuli Lewickiej-Rajewskiej, opowies¢ Al-Dzahiza o stabngcej krowie
w wyniku ssania jej przez weza nie zmienia zgodnej opinii przekazow ludowych
o tym, ze krowa jest tlusta i mleczna. Jej zdaniem, pisarz arabski wzmiankujacy
opini¢ 0 we¢zu wyniszczajacym krowe mogt ustysze¢ rzadki lub zmodyfikowany
motyw folklorystyczny. Nie wyklucza, ze sam mogt co$ przeinaczy¢ (Lewicka-Ra-
jewska 2003, s. 117).

Jeszcze inny punkt widzenia na t¢ kwesti¢ zaproponowal Davide Ermacora.
Przekaz autora arabskiego ma — jego zdaniem — liczne analogie do opowiesci
o wezach pijacych mleko nie tylko w folklorze zachodnioeuropejskim, ale tez
w przekazach $redniowiecznych autorow zydowskich, bizantynskich, a nawet chin-
skich (Ermacora 2017, s. 72). Wspomniane przez niego paralele nie podwazajg
zakladanej tu autentyczno$ci tego, co Al-Dzahiz powiedziat o Stowianach. Dotyczy
to szczegodlnie negatywnej charakterystyki samego weza.

Z punktu widzenia rozpatrywanego fragmentu z dzieta autora arabskiego istot-
na jest wypowiedz Erazma Majewskiego: ,,O zaskroncu (Tropidonotus natrix) lud
prawie powszechnie utrzymuje, ze obwingwszy si¢ okoto tylnej nogi krowy, wysysa
mleko z jej dojek (Jest to stanowczo nieprawdopodobne (Litwa, Wotyn, Polesie)
— Na Rusi powszechne” (Majewski 1892, s. 129; Perls 1937, s. 57). Stwierdzenie
o nieprawdopodobienstwie sposobu dziatania we¢za mozemy uznaé za wtorng ra-
cjonalizacje. Wage zachowuje podany fakt, Ze wyobrazenie na temat weza szkod-
nika bylo powszechne glownie na Rusi.

Pomimo opinii etnograféw uwazajacych, ze wersja analizowanej tu opowiesci
mowigca o dobroczynnych skutkach poczynan weza wobec krowy jest bardziej
rozpowszechniona, nie mozna twierdzi¢, ze byla ona pierwotna. Wydaje si¢, ze
Al-Dzahiz, podajac wersje o wezu jako szkodniku, nie dokonal modyfikacji. Moga
przemawia¢ za tym dwie przestanki. Pierwsza dotyczy wiarygodnosci Al-Dzahiza.
Widzimy, Ze jego relacja jest wyjatkowo doktadna, a opis w wielu zasadniczych
szczegdtach zgadza si¢ z pozniejszymi relacjami zebranymi przez folklorystow.
Arabski autor stara si¢ potwierdzi¢ swojg rzetelno$¢, gdy moéwi, ze powoluje si¢
na opini¢ rozméwcow stowianskiego pochodzenia, od ktérych samodzielnie pozy-
skat wiadomosci®. Druga odnosi si¢ do kwestii natury historycznej. Zdaniem U. Le-
wickiej-Rajewskiej, Stowianie dostarczajacy wiadomosci Al-Dzahizowi, stale
przebywajacemu w Basrze, prawdopodobnie pochodzili z obszaréw Stowianszczy-
zny wschodniej. W IX wieku do Bagdadu i pobliskich miast trafiali niewolnicy

3 O Stowianach zyjacych w $wiecie islamskim szerzej rozprawia Misin (2002) i Lewicka-Rajew-
ska (2004, s. 28-29).
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z podporzadkowanych Chazarom plemion Wiatyczoéw, Radymiczow i1 Siewierzan
(Lewicka-Rajewska 2003, s. 116). Pozostaje to w zgodzie z przytoczonym wyzej
spostrzezeniem E. Majewskiego, ze motyw weza jako szkodnika znany jest przede
wszystkim w folklorze rosyjskim.

Praindoeuropejska geneza mitu o wezu-mlekopiju

Wydaje si¢, ze stowianska opowies¢ o wezu-szkodniku (wysysajacym mleko
krowie) jest archaiczna, poniewaz si¢ga epoki indoeuropejskiej. Przemawiajg za
tym dane komparatystyczne odzwierciedlajace schemat starego przekazu znanego
u wielu ludow na terenie Euroazji. Chodzi o mit opowiadajacy o pojedynku boga
gromu z potworem chtonicznym — we¢zem lub smokiem (Dukova 1970, s. 228).
W przypadku tradycji indoeuropejskiej wazne jest jednak to, ze walka toczy si¢
o uwolnienie bydla wigzionego, zamknictego przez weza (Witczak 2016, s. 108).
Bog burzy, ciskajac gromy, wygania potwora do podwodnych lub podziemnych
czelusci, co w efekcie powoduje opad zyciodajnego deszczu (Ivanov i Topo-
rov 1974, s. 45; Uspenskij 1982, s. 31; Watkins 1995). Waz lub smok wystegpuje
tu w roli istoty powodujacej rozmaite kataklizmy, gldwnie susze. Istotny jest jed-
nak jego zwiazek z krowami. Aby uzmystowi¢ sobie wyrazniej t¢ relacje, wypada
zwrdci¢ uwage na watek analogiczny, ktéry w uktadzie przekazu mitycznego na
temat weza i krowy stanowi redundancje (Augustynowicz 1991, s. 128). Do tej
pory nie probowano zestawia¢ tych motywow mitycznych. Ot6z w folklorze indo-
europejskim czeste jest utozsamienie krowy z chmurami, a deszczu z mlekiem.
Skojarzenia takie wystgpuja juz w Rygwedzie, na przyklad w jednym z hymnow
do Indry (RV IX, 74a) czytamy: atmanvan ndabho duhyate ghrtam pdya ‘z 0zZywio-
nej chmury dojony jest thuszcz i mleko’ [*Aus der lebendigen Wolke wird Schmalz
und Milch gemolken’] (Geldner 1951, s. 69). Inna Shved (2021, s. 24-25) przy-
pomniala slowianskie warianty tego wyobrazenia, zaliczajac je do ,,semantyki plu-
wialnej”. Obraz krowy jako obtoku, a S$ci$lej gestych deszczowych chmur
utozsamianych z nabrzmialymi wymionami krowimi, jest dobrze poswiadczony
w folklorze Stowian wschodnich (Tolstoj 2003, s. 256-259; Shved 2021, s. 24-25).
Tutaj bog burzy toczy walke ze smokami wypijajacymi wode z deszczowych
chmur. W pdzniejszych przekazach smoki, tak jak weze, a potem czarownice za-
bierajace mleko, sa zwalczane przez herosa, ktéry pelni funkcje gromowtadcy (Du-
kova 1970, s. 228). Ale znane sa tez watki mowigce o tym, ze ognisty skrzydlaty
gad atakuje nie tylko krowy — chmury, ale wprost krowy w gospodarstwie, zeby
wyssac¢ z nich mleko (Uspenskij 1982, s. 87).

Nie mozna zaprzeczy¢, ze w tekstach folkloru, nie tylko stowianskiego, waz
-mlekopij przybiera posta¢ obtaskawionego gada, ktory przysparza bogactw (Mo-
szynski 1967, s. 562-564). W Matopolsce traktowano zaskronca jak domownika
i dobrotliwie nazywano go trusig, gdyz — w przekonaniu ludu polskiego — waz
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ssac krowy, ,,milczaco” dba o ich mlecznos¢ (Jachno 1867, s. 6; Ciszewski 1936,
s. 143; Wyzkiewicz-Maksimow 2018, s. 176). W $rodowisku wiejskim weze kasa-
jace krowy stwarzaty klopoty, dlatego w tekstach folkloru przewage zyskiwaty
opisy gada jako opiekuna domostwa. Niewykluczone, ze byt to przejaw szacunku
dla animizowanych przodkow, ktéorym nalezy si¢ ofiara z mleka w zamian za zdro-
wie krow. Siegajacy doby mitycznej zwyczaj tzw. ,,gonienia weza”, ktory wiezi
chmury i powoduje susze, zaczal wspotwystepowac z gestami zjednywania sobie
tego szkodnika. Chrystianizacja przyznata $w. Jerzemu i §w. Michatowi funkcje
heroicznych zabdjcoOw smoka/weza, a jednoczesnie spowodowata akcentowanie
opiekunczej roli weza-mlekopija. Na wsiach zaczeto stosowa¢ magiczne $rodki
zdobywania ich przychylnosci poprzez uzywanie znanych na Rusi ,,zmiejewikow”.
Byty to medaliony z wizerunkami $wietych, ktore na odwrocie miaty rysunek weza
i napis ,,Cnacu u coxpann” (Veleckad 2009, s. 11, 224-226).

Wydaje si¢, ze pozytywne spojrzenie na charakter weza to efekt modyfikacji
tej postaci. Pierwotnie gromowladca byt boskim patronem druzyn wojowniczych.
W mitycznym obrazie akcentowane bylo zbrojne pokonanie weza-smoka, ktory
wyrzadzal krzywd¢ chmurom lub krowom. Bez watpienia dramaturgia tego zma-
gania ukazuje najstarsza ocen¢ petzajacego lub latajacego gada jako szkodnika.
Wykazane wyzej kontaminacje watkdw utozsamiajace bydlo z chmurami, mleko
z deszczem, a weza z potworem wywoltujacym kleski, pozwalaja rozpatrywany
fragment z dzieta Al-Dzahiza zaliczy¢ do archaicznych wariantow indoeuropejskie-
go mitu o walce gromowtadcy z potworem chtonicznym. Dla Al-Dzahiza bylo to
zabobonne podanie, lecz dla badaczy folkloru jest to $lad prastowianskiej (lub
nawet battostowianskiej) ,,redakcji” mitu, i to w jego wyjsciowej formie.

Jesli diagnoza ta jest trafna, to slabng argumenty przedstawicieli sceptycznego
nastawienia wobec mozliwosci korzystania z materiatow folklorystycznych do re-
konstrukcji w zakresie mitologii. Odnotowywane (jeszcze w XX i XXI wieku!)
opowiadania na temat weza ssgcego krowe, znajdujace potwierdzenie w $rednio-
wiecznym przekazie autora arabskiego, Swiadczg o przydatnosci takich danych do
badan nad mitologig Stowian. Dodatkowych argumentéw przemawiajacych za au-
tentycznoscia wierzen nie tylko Stowian, ale rowniez Praindoeuropejczykow do-
starczaja nam etymologie wielu zooniméw, zwlaszcza herpetonimow (Witczak
2020; Rychto, Kaczynska, Kowalski i Witczak 2024)*.

4 Materiat leksykalny jezykow indoeuropejskich dotyczacy gada lub ptaza wysysajacego krowy
jest wyjatkowo bogaty. W tym miejscu ograniczamy si¢ do przytoczenia kilku wybranych przyktadow
stowianskich, ktére nawet dla niespecjalistow sa przejrzyste pod wzgledem morfologicznym i etymo-
logicznym: serbskie xpdeocay m. ‘rodzaj weza, o ktorym si¢ mowi, ze ssie krowe, waz Eskulapa’,
chorwackie kravosac m. ‘krowosys, krowodoj, pyton (gad)’, stowenskie kravoses m. ‘bardzo duzy
indyjski waz niejadowity; pyton’ (dostownie ‘ssacy krowy’); bulg. dial. eys z. ‘Zmija’ (dostownie
‘krowia’); polskie (dawne) krowodoj, krowosys m. ‘waz boa’; ukrainskie monoxociic m. ‘jaszczurka,
salamandra’ (dostownie ‘mlekopij’) — Bajec 1975; Karlowicz 1894-1905, s. 382; Witczak, Kowalski
i Rychto 2023. Por. tez angielskie (w USA) cow sucker ‘gatunek niejadowitego weza zwanego lan-
cetoglowem krolewskim, Lampropeltis getula’.
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Konkluzje

Funkcjonujagcy wsrdod Stowian motyw niejadowitego weza, regularnie wysysa-
jacego krowom mleko, o ktérym dowiadujemy si¢ gtéwnie z prac wspolczesnych
folklorystow i etnografow, znajduje potwierdzenie w przekazie Al-Dzahiza z IX wieku.
Jego opis jest tematycznie i strukturalnie powigzany z bardzo licznymi doniesie-
niami folklorystow dotyczacych stowianskich wierzen ludowych odnoszacych si¢
do weza wysysajacego mleko krowie. Ze wzgledu na bariere jezykowsa relacja
arabskiego pisarza z IX wieku przez dlugi czas nie mogta oddziatywa¢ na nowo-
zytne badania etnograficzne. Starozytnos$¢ tej orientalnej relacji o Stowianach po-
zwala obali¢ wyrazana niekiedy sceptyczng postawg wobec wartosci materiatow
nowozytnych o charakterze folklorystycznym wykorzystywanych do rekonstrukcji
prastowianskiej mitologii i demonologii.

Konflikt interesow: Autorzy deklarujg brak konfliktu interesow.

Wktad autorow: Autorzy przyjmuja na siebie wytaczng odpowiedzialno$¢ z tytutu: przygotowania koncepcji
badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.
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