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Abstract. The research potential of archaeology in investigating ancient religiosity remains a topic of
enduring debate involving both proponents, sceptics and (hyper)critics of the validity of such an ap-
proach. The result of this discourse is the emergence of a separate research discipline: archaeology of
religions. It has developed its own technique to better understand and interpret traces of ritual practices.
However, the research methods used by archaeologists of religion are still not widely applied to the
studies of early medieval Slavdom. Clearly, there have been difficulties in understanding phenomena that
escape the methods of traditional archacology. These phenomena include horse burials found within
sepulchral areas. While all these objects show a number of similarities to human graves interpreted as
atypical and perceived as evidence of ritual activities, they are generally considered to be either alien to
Slavic communities or a manifestation of utilitarian activities. What is forgotten is that both phenomena
were identified in cemeteries, i.e. areas characterised by the sacred thus, by definition, dedicated to the
celebration of various ritual scenarios, whether related to the burial sphere or to images of eschatological
nature. The aim as set out by the author of this article is to compare the two types of objects and to
determine whether the place and manner of their deposition and the diagnostic features associated with
them are different enough to link the former with abstract thinking and the latter with utilitarian practices.
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»Archeolog wie, co bada” — te stowa padly podczas dyskusji nad jednym z re-
feratow wygloszonych na konferencji ,,Stowianszczyzna pomiedzy poganstwem
a chrzescijanstwem do poczatku XIII wieku”. Zdanie wypowiedziane przez
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prof. Jacka Woznego byto komentarzem do glosu oceniajagcego wystapienie na
temat wykorzystywania wynikow prac wykopaliskowych w studiach nad przed-
chrzescijanska religijnos$cig Stowian — a $cislej, zarzutu wytykajacego archeologom
interpretacj¢ jako kultowego kazdego przedmiotu o niepewnej funkcji. Co ciekawe,
zarzutu, ktory padt z ust innego reprezentanta tej samej dziedziny naukowej. To
z kolei, zwlaszcza w kontekscie cyklu spotkan organizowanych pod hastem ,.kon-
frontacji archeologiczno-historycznych”, moze nabiera¢ do$¢ niepokojacego wy-
dzwigku. Trudno bowiem moéwi¢ o owocnym 1 konstruktywnym dyskursie
angazujacym przedstawicieli obu gatezi humanistyki, skoro sami archeolodzy nie
moéwig tu jednym glosem.

Zacytowane zdanie, cho¢ odnoszace si¢ do badaczy przedchrzescijanskich kul-
tow, pokazuje problem o wiele bardziej zlozony niz to wyglada na pierwszy rzut
oka. Z jednej bowiem strony zwraca uwage na wypracowane na gruncie archeolo-
gii religii warsztat i metody badawcze dajace mozliwo§¢ ograniczenia bledow,
a nawet wyeliminowania nadinterpretacji, ktore sprowokowaty J. Woznego do za-
brania glosu. Z drugiej za$ pomijanie badz sigganie w bardzo ograniczonym za-
kresie (bardziej intuicyjnie) do jej dorobku przez archeologdw zajmujacych sig¢
reliktami wigzanymi z innym rodzajem aktywno$ci dawnych wspoélnot, co w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do pewnych niescistosci (a nawet — jesli mozna si¢
tak wyrazi¢ — paradoksu) w analizie zrodet i stawianych na jej podstawie hipotez.
Dobrg egzemplifikacja problemu moze by¢ wlasnie wspomniana na wstepie bez-
radno$¢ w charakterystyce zabytkéw wymykajacych si¢ zarowno taksonomiom
wypracowanym na gruncie archeologii, jak i ogélnie akceptowanym sposobom
klasyfikacji (re)konstruowanych zjawisk kulturowych'. Stwierdzenie to, wysuniete
w $rodowisku historykow, szybko ,,podchwycili” 1 zaczeli powtarza¢ sami archeo-
lodzy, wpadajac w swoiste bledne koto. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, kiedy ci
drudzy, mierzac si¢ z reliktami stanowiska zdradzajacego §lady dziatalno$ci o cha-
rakterze pozautylitarnym, wskazujac, ze nie mozna kazdego zabytku o niewiado-
mym przeznaczeniu interpretowac jako kultowego, ostatecznie dochodza do
konkluzji, ze badane przez nich artefakty mogly jednak shuzy¢ czynnos$ciom rytu-

! Trudno sie dziwié, ze tego rodzaju klopoty pojawiajg sie przede wszystkim (choé¢ oczywiscie
nie tylko) w studiach nad sferag duchowa, gdyz z samej natury jest ona niematerialna. Zagadnienie to
znalazto swoje miejsce w literaturze, w ktorej spotka¢ si¢ mozna zaréwno z gtosami odmawiajacymi
archeologii mozliwosci badania takich zjawisk, jak i zaktadajacymi zupeilnie odwrotny model poste-
powania. Ten drugi, znajdujac coraz wigksza rzesz¢ zwolennikow, stosunkowo niedawno doprowadzit
do wyodrebnienia subdyscypliny badawczej, jaka jest wspomniana juz archeologia religii. Nie wcho-
dzac zbyt gleboko w przytaczane w niej argumenty, wynikajace z nich konkluzje mozna by sprowadzi¢
do — skadinad stusznego — stwierdzenia, ze kazdy rodzaj aktywnosci ludzkiej w przesztosci pozostawiat
$lad, a sfera wyobrazen religijnych nie nalezata tu do wyjatku. Jest bowiem mozliwa do przesledzenia
dzigki rytuatom pozostawiajacym materialne $lady, bedace manifestacja elementow religijnosci
(np. Horbacz i Lechowicz 1981; Bell 1997, s. 81; Barrett 1991; Renfrew i Bahn 1991, s. 359-360;
Fogelin 2008; Rowan 2012). W takim rozumieniu — jak to ujat Henryk Mamzer — nie nalezy moéwié
o ,,archeologii przedmiotow, lecz [o] archeologii idei” (Mamzer 2021, s. 16).
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alnym?. Je$li jednak uznanie za relikty sfery obrzedowej artefaktow, obiektow czy
struktur rejestrowanych podczas badan stanowisk polozonych w obregbie lub wig-
czonych do ekumeny moze wzbudza¢ rozmaite watpliwosci, to nie powinno ich
by¢ w przypadku cmentarzy — obszaréw bedgcych w swej istocie ,,jedng z odmian
miejsc sakralnych wykreowanych przez cztowieka w otaczajacej go przestrzeni”
(Wozny 2007, s. 221).

W tym konteks$cie ciekawie rysuje si¢ podejscie do dwoch wyraznie rozgrani-
czanych, cho¢ cechujacych si¢ zblizonym sposobem realizacji fenomendw, jakimi
sg nietypowe groby ludzkie oraz pochowki koni. Pierwszy z nich doczekal si¢
wyjatkowo bogatej literatury, z czasem zajmujac state miejsce w dyskusji nad
dawnymi zwyczajami (okoto)pogrzebowymi wczesnosredniowiecznych Stowian.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze interpretacja pochowkow odbiegajacych od norm
przyjetych dla danego stanowiska® jako atypowych (z reguly antywampirycznych)
stala si¢ pewna oczywistoscig®. Lektura opracowan mierzacych si¢ z tym zagad-
nieniem przynosi szereg prob zdefiniowania omawianego zjawiska. I jesli za ,,pod-
stawowy wyrdznik wszystkich grobow domniemanych wampiréw” uznano
»lokalizacje na peryferiach cmentarza (lub poza jego obrebem) oraz brak wyposa-
zenia zmarlego” (Stanaszek 2016, s. 72), to z petng §wiadomoscia, ze nie zawsze
sg to kryteria wystarczajaco odporne na krytyke. Ryzyko zbyt pochopnych sadow
moze by¢ jednak zminimalizowane dzigki kryterium ilosciowemu, a w rezultacie
wystepowaniu zespotu cech mogacych wskazywa¢ na pewne anomalie w potrak-
towaniu ludzkich szczatkow (por. Zoll-Adamikowa 1971, s. 52; Stanaszek 1998,
s. 21; Zydok 2004, s. 45). Do najczesciej wymienianych naleza: odmiennosci
w wygladzie lub glebokosci jamy grobowej, odmienno$ci w ulozeniu zwiok —
w tym orientacji wzgledem stron $wiata, $lady posmiertnej manipulacji ciatem/
zwlokami, ,,przywalenie” glazem/kamieniami czy wreszcie obecno$¢ ,,zmian pato-
logicznych oraz nietypowych cech osobowych” (Stanaszek 2016, s. 73). Mimo
ze — jak juz wspomniatem — taki sposob interpretacji napotkal na liczne glosy
krytyki, a w literaturze pojawily si¢ propozycje wskazujace na alternatywne roz-
wigzania (por. Zydok 2004, s. 44-45, przyp. 34; Matczak, Wotoszyn i Koztowski
2015, s. 646, 653-654; Wojtucki 2022, s. 465), wcigz pozostaje atrakcyjny i rela-
tywnie czgsto — cho¢ w réznym zakresie — wykorzystywany w probach wyjasnienia

2 Zupelnie ignoruje si¢ przy tym uwagi, jakie na ten temat wyartykutowali badacze z nurtu ar-
cheologii religii, podkreslajac, iz ,,oczekiwanie, ze powstang wyrozniki, ktére w bezsporny sposob
pozwola wydzieli¢c z masy zabytkéw archeologicznych grupg wytworéw taczacych si¢ z wierzeniami
religijnymi, jest bardzo ztudne” (Wozny 1996, s. 18).

3 Odrgbnym zagadnieniem pozostaje problem, jak definiowaé¢ cechy pochéwku majace by¢ nor-
matywne i w jakim stopniu — o ile w ogodle mozna to odr6zni¢ — bedzie to wspolczesny konstrukt
akademicki, a w jakim wyraz postrzegania zmartych przez interesujace nas wspolnoty (zob. Vargha
2017, s. 273).

* Daniel Wojtucki podkresla wrecz, ze ,,nazywanie kazdego z odkry¢ pochowkiem wampirycznym
stato si¢ »swoista moda«” (Wojtucki 2022, s. 465).
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opisywanych praktyk rozpatrywanych w mys$l zasady ,nietypowa $mier¢ — niety-
powe zabiegi pogrzebowe” (Kurasinski i Skora 2012, s. 40) lub tez ze wzglgdu na
cechy rytuatu przewidzianego dla osdb zajmujacych za zycia wyjatkowg pozycje
w strukturach spotecznosci uzytkujacych dany cmentarz (por. Tokariew 1969,
s. 168; van der Leeuw 1978, s. 171; Kowalski 2010, s. 9).

Mniejsza uwage archeologow przykuwa drugi z kluczowych dla nas fenome-
néw, jakim sg pochowki koni. Wynika to, rzecz jasna, ze znacznie skromniejszej
bazy zrodtowej. Niewielka liczba tego rodzaju obiektow notowanych na stanowi-
skach zachodniostowianskich stata si¢ nawet fundamentem do teorii zakladajacej,
ze nalezaloby je wywodzi¢ lub tez bezposrednio taczy¢ z fizyczng obecnoscig osdb
reprezentujacych niestowianski element etnokulturowy. Badaczce polscy najchetniej
widzieliby tutaj ludno$¢ kregu germanskiego (zwlaszcza skandynawskiego) badz
battyjskiego (por. Chudziak 2013, s. 162; Blaszczyk 2017, s. 81; Bojarski, Chu-
dziak 1 Weinkauf 2017, s. 311). Natomiast wérod archeologéw czeskich i1 stowac-
kich za dominujgcy nalezatoby uznaé poglad wywodzacy je ze $wiata ludow
koczowniczych (np. Ungerman 2007, s. 63; Piichystalova 2014, s. 225; Slézar
2018, s. 121). Taki sam poglad wyrazany bywa takze w stosunku do odkry¢ z po-
hudniowo-wschodnich obszaréw Polski (Miechowicz 2021, s. 166). Tymczasem
dostepny zaséb zrodet wykopaliskowych wcale nie jest tak ograniczony, jak zwy-
kto sie sgdzi¢’, a depozyty zwierzece notowane na obszarze Stowianszczyzny Za-
chodniej wykazuja cechy odbiegajace od zwyczajow spotecznosci, ktorym probuje
si¢ je przypisywaé. Wérdd tych ostatnich szczegdlng uwage zwraca brak zwigzkow
ze szczatkami ludzkimi oraz lokalizacja na peryferiach lub wyrdzniajacej si¢ stre-
fy nekropoli. W takim ujeciu nalezaloby je rozwaza¢ w kategoriach homogenicz-
nych obiektow stanowigcych rezultat dziatan obrzedowych odnoszgcych si¢ do
odmiennych tresci eschatologicznych (Kajkowski 2018, s. 141) i rozumie¢ jako
relikty zwyczaju wyroslego na gruncie wierzen zachodniostowianskich lub — jak
to ujat Jerzy Sikora — stanowigcego lokalng innowacje rytow pogrzebowych (Si-
kora 2023, s. 144, por. Blaszczyk 2017, s. 81).

Jednak to nie cechy oraz interpretacje dotyczace obu rodzaju pochowkow sa
celem podjetych tu rozwazan, ale rysujace si¢ migdzy nimi podobienstwa oraz
przede wszystkim proba ich charakterystyki. Pierwszym aspektem, ktory warto
rozwazyé, jest polozenie na obrzezu cmentarza lub jego strefy. I jesli cecha ta nie

5 Przeglad literatury omawiajgcej analizowane przez mnie stanowiska wykazat, ze w pracach pol-
skich badaczy wlasciwie w ogole nie uwzglednia si¢ wynikéw badan czeskich i stowackich archeolo-
gow (wyjatkiem sa prace Leszka Pawla Stupeckiego odnoszacego si¢ do dyskusji na temat odkry¢
w Mikul¢icach — Stupecki 1994, s. 61), co w rezultacie prowadzi do btednych wnioskéw na temat
liczby omawianych obiektow wystepujacych na stanowiskach uzytkowanych przez Slowian zachod-
nich. Do$¢ wspomnie¢, ze na 30 analizowanych przez mnie cmentarzysk, na ktorych zidentyfikowano
51 mniej lub bardziej kompletnych szkieletow koni, wigkszos¢ pochodzita wlasnie z obecnych obsza-
row czesko-stowackich (Scislej jest to 35 obiektow zarejestrowanych na 17 stanowiskach archeolo-
gicznych). Co ciekawe, identycznie wyglada sytuacja po stronie naszych potudniowych sasiadow,
ktorzy niemal zupelie nie odnosza si¢ do odkry¢ z terenu Polski.
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doczekata si¢ szerszej refleksji w opracowaniach omawiajgcych szkielety koni
(a przeciez znakomitg wiekszo$¢ z nich odnaleziono wlasnie tutaj; zob. Zaitz
1 Zaitz 2010, s. 257; Osypinska i Osypinski 2012, s. 253; Prichystalova 2014,
s. 223; Pawlak i Pawlak 2015, s. 64; Bojarski 2020, s. 207)%, to zupelnie inaczej
prezentuje si¢ sytuacja w kontekscie grobow ludzkich. W tym bowiem przypadku
ugruntowato si¢ przeswiadczenie, ze osoby chowane w takich miejscach (przynaj-
mniej w jakim$ zakresie) zostaty wykluczone ze struktur spolecznosci uzytkujacej
cmentarz’ (Stanaszek 2016, s. 72). W takim ujeciu peryferie obszaru sepulkralnego
bytyby obszarem o szczego6lnej waloryzacji.

Zblizong sytuacj¢ mozna zaobserwowaé¢ w dyskusji nad znaczeniem glazow
nakrywajacych grob lub zalegajacych bezposrednio na szczatkach kostnych. Taki
sposob potraktowania ciata zmarlego cz¢$¢ badaczy uwaza za ,jeden z najskutecz-
niejszych zabiegdw przeprowadzanych w celu utrudnienia wampirowi wyjscie
z grobu” (Stanaszek 2016, s. 39; por. Sztyber 2015, s. 330, 380; Stiilzebach 1998,
s. 106; Zamelska-Monczak 2016, s. 282). Torem symbolicznym podgzaja réwniez
i takie interpretacje, ktorych zwolennicy wskazuja, iz zwloki uktadane na brzuchu
mogly ,,sygnalizowaé intencjonalng praktyke pogrzebowsa o kulturowym i religij-
nym znaczeniu, ktora wyrazata szczegdlng tozsamo$¢ zmartych” (Toplak 2015,
s. 94). W takim rozumieniu bylyby to pozostalosci ofiar lub skazancéw (m.in.
pogrzebanych zywcem), samobdjcow, zmartych na obczyznie lub we $nie, oséb
wykazujacych za zycia nadnaturalne zdolnosci czy — juz w realiach chrzescijan-
skich — $lady ekspiacji, pokuty lub miejsca spoczynku katechumendéw zmartych
jeszcze przed uzyskaniem sakramentu chrztu (Arcini 2009; Kajkowski 2012; Ko-
perkiewicz 2012, s. 174; Toplak 2015, s. 94-95).

W przypadku szczatkow koni glazy wystgpity jak dotad tylko w jednym obiek-
cie, ktory odstonigto podczas prac wykopaliskowych na cmentarzysku w Dzieka-
nowicach. Spoczywajace w nim zwierz¢ przysypano ziemia, nastgpnie nakryto
dwoma sporych rozmiaréw granitoidami zalegajacymi ,,nad szkieletem, na wyso-
kos$ci klatki piersiowej” (Wrzesinska i Wrzesinski 2000, s. 107). Jak do tej pory,
w literaturze przedmiotu nie podjeto szczegdlowych prob interpretacji zaobserwo-
wanych tu cech tafonomicznych. Co wigcej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wlasciwie
w ogdle nie zwrocily one uwagi badaczy obrzedowosci pogrzebowej, w najlepszym
wypadku ograniczajacych si¢ jedynie do odnotowania obecnosci odstonietych ka-
mieni (por. Sikora 2023, s. 131).

Wigcej zainteresowania archeologéw wzbudza natomiast sposob utozenia szczat-
kéw zwierzgeych. Za ,,standardowy” uznano tu rozpoznany u wigkszo$ci osobni-

¢ Problem analizuje w jednym ze swoich wcze$niejszych artkutow (Kajkowski 2018).

7 Swoja droga takze tutaj zachodzi ciekawy paradoks interpretacyjny. Chowanie zmartych w ob-
rebie przestrzeni sakralnej, jaka (niejako juz z definicji) byt cmentarz, wskazuje, ze nie mogly to by¢
jednostki usunigte ze wspolnoty. Takie grzebano w miejscach o innym charakterze, gdyz mogto dojs$¢
do desakralizacji badz zbezczeszczenia miejsca sacrum (Wojtucki 2022, s. 237).
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kéw uktad na prawym lub lewym boku. Znane sg jednak przypadki, w ktorych
konie odkryto zlozone na grzbiecie z konczynami skierowanymi ku gorze (Bojar-
ski, Chudziak, Drozd, Koperkiewicz, Koztowski 1 Stawska 2010, s. 603; Socha
i Sojkowska-Socha 2010, s. 91; Zaitz 1 Zaitz 2010, s. 255) lub tez na brzuchu,
z nienaturalnym uktadem konczyn (Pfichystalova i Kaldbek 2014). Podobnie jak
w przypadku glazéw z Dziekanowic, takze tym razem trudno méwi¢ o szerszej
refleksji na temat przywotanych odkry¢. Jest to sytuacja odmienna od analogicz-
nych cech wystepujacych w przypadku szczatkéw ludzkich (zwlaszcza pochowa-
nych na brzuchu). Zwolennicy interpretacji antywampirycznych widzg w nich
zabiegi przeprowadzone w celu uniemozliwienia opuszczenia ciata przez ducha
inkryminowanej osoby — zwtoki skierowane twarza ku ziemi zamykaly ,,naturalng”
droge, jaka miat pokonywaé w drodze do zaswiatow (por. Wokroj 1967, s. 304;
Biermann 2008, s. 47; Maskova 2009, s. 83; Lecouteux 2011, s. 89; Kurasinski
i Skora 2012, s. 38; Miiller 2013, s. 137).

Jako inny element diagnostyczny uzmystawiajacy atypowos¢ pochowkow ludz-
kich wskazuje si¢ zadokumentowane na kosciach zmiany patologiczne® dowodzace
przebycia chorob lub/i stanu niepelnosprawnosci osoby zmartej (Stanaszek 2016,
s. 49; por. tez Weber 1984, s. 115-115; Kowalski 2000, s. 58). Cecha ta podawa-
na jest przez badaczy problemu na tyle czesto, ze sktonita innych do konkluzji, ze
»zhaczace dla zycia i funkcjonowania cztowieka zmiany patologiczne wskazujace
na choroby 1 inne dolegliwosci” przypisuje si¢ ,,wiekszosci szkieletow z tzw. gro-
bow antywampirycznych” (Matczak, Woloszyn i Koztowski 2015, s. 650).

Wyniki rozpoznania archeozoologicznego wskazuja, ze podobne $lady wystepo-
waly na niektorych szczatkach koni’. Na ogot nie sg one jednak tematem szersze-
go zainteresowania badaczy obrzedowosci wczesnoSredniowiecznych Stowian,
wyjatkowo tylko wskazujacych na potencjat magiczny czy mozliwo$¢ szczegdlnej
waloryzacji osobnikéw niezdolnych do swobodnego poruszania si¢ lub/i dotknig-
tych chorobg (szerzej na ten temat Kajkowski 2018)™.

Zdolnos¢ do swobodnego poruszania si¢ miaty ogranicza¢ nie tylko choroby,
ale takze wiezy zakladane na konczyny zwierzecia. Z nekropolii uzytkowanych
przez interesujace mnie spoteczno$ci taki przypadek rozpoznano w miejscowosci
Pief. Spetanie kopyt bylo jednym z kilku odnotowanych tu zabiegéw, wsrdd kto-

8 Szeroko na ten temat Matczak 2012.

> W rozpatrywanym przez mnie materiale sa to dwa osobniki pochowane na cmentarzysku Olo-
mouc-Nemilany 1 (Dreslerova 2014). Informacje na temat kondycji zdrowotnej zwierzat opublikowa-
no tylko dla mniejszosci uwzglednionych znalezisk, stad tez trudno okresli¢, jak dalece
odzwierciedlajg one obowigzujace zwyczaje, a w jakim stopniu stan badan.

1 Dla poréwnania warto zwroci¢ uwagg, ze w studiach nad wierzeniami Baltow tego typu zmia-
ny uwaza si¢ niekiedy za ,kryterium przy wyborze okreslonego osobnika jako wyposazenia grobu”.
To z kolei mogloby poswiadczac, ze ,.konie kalekie lub uposledzone, ze wzgledu na swa odmiennos¢
w stosunku do reszty populacji, uznawane by¢ mogly za naznaczone przez bostwa” (Kawinski 2018,
s. 338, tam dalsza literatura).
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rych szczego6lnie wymowne bylo nienaturalne skrgcenie glowy i utozenie jej ,,pod
okolice kigbu”, dzigki czemu ,,mozliwe bylo skrwawienie zwierzgcia ostrym na-
rzgdziem poprzez podciecie naczyn krwionosnych” (Makowiecki i Janeczek 2020,
s. 362). Z tego tez powodu pochdéwek uznano — jako jeden z nielicznych w roz-
patrywanej grupie — za $lad po dziataniach obrzedowych, §cislej za§ wotywnych
majacych stanowi¢ element rozbudowanego scenariusza wydarzen rozgrywanych
na nekropolii (Btaszczyk 2020, s. 273; Makowiecki i Janeczek 2020, s. 360).

Zblizony sposob interpretacji pojawia si¢ réwniez w przypadku pochowkow
ludzkich, ktore wykazywaty cechy sugerujace lub bezposrednio wskazujace na owi-
nigcie rak i/lub nog sznurem (por. Kajkowski 2012; Miiller 2013, s. 155). Niemniej
jednak wyjatkowo ,,obfita” kumulacja odnotowanych w takich pochéwkach czyn-
no$ci uznawanych za prewencyjne (apotropaiczne) stata si¢ podstawa do ukucia
innej — zdecydowanie dominujacej w literaturze — hipotezy, wedle ktérej miato to
uniemozliwi¢ zmartemu (dodajmy: podejrzanemu o wampiryzm) opuszczenie gro-
bu (por. Strzyzewski 1990, s. 193; Lewandowska 2011, s. 546; Kurasinski i Sko-
ra 2016, s. 37, 38). Mniejsza popularnoscig ciesza si¢ propozycje badaczy
wskazujacych, ze taki sposob pochowku mogt byé nastepstwem zarazy, albo tez
czynnosci jurysdykcyjnych/$Smierci wskutek powieszenia (Wawrzeniuk 2016, s. 418;
Reynolds 2009, s. 163).

Wedlug niektorych opinii z egzekwowaniem kar wigzaé nalezatoby takze szkie-
lety ludzkie pozbawione gtow (Strom 1942, s. 162; Zoll-Adamikowa 1975, s. 259-
-269; Wojtucki 2022, s. 237). Jednakze i w tym przypadku akt dekapitacji czeSciej
wigze si¢ z czynno$ciami natury irracjonalnej, wérod ktorych dominuje przekona-
nie — zwlaszcza jesli odnotowano obecno$¢ innych atypowych czynnosci okotopo-
grzebowych — o ich antywampirycznym charakterze (Wokroj 1967, s. 304;
Krzyszowski 2000, s. 123; Kalaga 2006, s. 269; Kordala 2006, s. 122; Stanaszek
2016, s. 25, 28-29). Sugeruje si¢ takze, ze moga to by¢ slady obrzedowosci wo-
tywnej (Grenz 1963; Kajkowski 2012), niesprecyzowanych dzialan magicznych
(np. Strzyzewski 1968, s. 207) lub skutek wydarzen wojennych (z ktorych czesé
réwniez miataby wynika¢ z mySlenia abstrakcyjnego) (Strom 1942, s. 166; Wa-
chowski 1967, s. 165; Jamka 1975, s. 96; Armitt 2012, s. 65).

Slady dekapitacji odnotowano takze na szczatkach koni. Pomijajac trzy depo-
zyty odkryte w poblizu funkcjonujacego w VIII-IX wieku obodryckiego emporium
Gross Stromkendorf!, szkielet z odcieta i ztozong w okolicach miednicy glowa

'l Obiekty te zostaly wylaczone ze szczegotowych rozwazan ze wzgledu na ich dyskusyjna atry-
bucje etnokulturowa. Mimo ze odkryto je na stanowisku taczonym ze spotecznosciami lokalnymi, to
na ogot ich obecnos¢ przypisywana jest Sasom lub Fryzom (Jons, Karle, Kowalska i Messal 2017,
s. 256, 258; Miiller-Wille 2018, s. 2018, s. 334). Poglad ten wydaje si¢ znajdowa¢ potwierdzenie
w analizowanych przeze mnie materiatach, gdyz jak dotad nie odkryto tak wczesnie datowanych
szkieletowych pochowkow koni na cmentarzyskach polnocnej Stowianszczyzny, a na obszarze nadbal-
tyckim trudno ich szukaé takze w kolejnych stuleciach (rejestruje si¢ je na stanowiskach o innym
charakterze).
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odstonigto na cmentarzysku w Borovcach na Stowacji'?. Dodatkowo kon spoczywat
W sposob sugerujacy problemy z umieszczeniem go w jamie grobowej (do czego
wroce za chwile) (Stassikova-Stukovskd 2001-2002, 378). Mimo szczegétowego
opisu znaleziska oraz proby odtworzenia przyczyn lezacych za tak osobliwym uto-
zeniem szczatkow kostnych — w przeciwienstwie do odkry¢ z Gross Stromkendorf!
— akt dekapitacji nie wzbudzit wigkszej uwagi archeologdw.

Pozornie tylko lepiej prezentuje si¢ sytuacja dotyczaca rozwazan nad szkieleta-
mi koni, na ktérych zaobserwowano rozmaite $slady manipulacji. Poza zlozeniem
zwierzat w ukladzie wykazujacym, ze dokonano tego bez dbalosci o zachowanie
porzadku anatomicznego, mozna tu jeszcze wskaza¢ osobniki pozbawione wick-
szych oraz mniejszych partii szkieletu (konczyn lub kopyt), badZz tez zlozone do
jamy z intencjonalnie potamanymi nogami (Indycka 2000, s. 74; Wrzesinska
1 Wrzesinski 2000, s. 107; Osypinska 1 Osypinski 2012, s. 256-257; Ptichystalova
2013, s. 16, 21; Pawlak i Pawlak 2015, s. 64; Bojarski, Chudziak i Weinkauf 2017,
s. 602-603). W wigkszosci z analizowanych przeze mnie opracowan badacze ogra-
niczajg si¢ albo do mniej lub bardziej szczegdétowego opisu odkry¢, lakonicznego
stwierdzenia, ze zaobserwowane $lady moga by¢ $wiadectwem dziatan o charak-
terze pragmatycznym (Wrzesinska i Wrzesinski 2000, s. 107), albo tez ,niemal
niemozliwych do empirycznego udowodnienia” czynnosci wynikajacych z mysle-
nia w kategoriach irracjonalnych (Osypinska i Osypinski 2012, s. 257).

W przypadku pochéwkéw ludzkich podobne praktyki bywaja interpretowane
jako $lady po zabiegach o charakterze magicznym (blizej nieokre$lonych lub an-
tywampirycznych), wzglednie kultowym (Kaszewscy 1971, s. 428; Zydok 2004,
tab. 2; Kalaga 2006, s. 182; 2019, s. 268-269; Kajkowski 2012; Pawlak i Pawlak
2015, s. 54-55; Stanaszek 2016, s. 49; Kara 2016, s. 351; Buko 2021, s. 106), ale
tez widzi si¢ w nich relikty ,,»mrozacej krew w zylach« anomalii w rycie pogrze-
bowym” (Kocka-Krenz i Sikorski 1998, s. 527). Rzadziej méwi si¢ o tym, ze mogg
by¢ rezultatem nieszczesliwych zdarzen losowych lub $wiadectwem po dawnym
systemie sprawiedliwosci (Kazmierczyk 1957, s. 125; Stanaszek 2016, s. 89, 92;
Pawlak 1 Pawlak 2018, s. 184).

Na koniec chciatbym zwroci¢ uwage na hipotezy stawiane w kontek$cie ano-
malii dotyczgcych rozmiaru i starannosci przygotowania miejsca pochowku. Wedle
opinii niektorych archeologdéw, umieszczenie szczatkow ludzkich w zbyt waskiej,
krotkiej, ptytkiej, niedbale wykopanej (niekiedy takze w poprzek) jamie grobowej
moze by¢ §wiadectwem praktyk magicznych/rytualnych (zwtaszcza antywampirycz-
nych), dowodzacych pospiechu, wskutek ktorego zmarly byt wrzucany, wciskany
czy tez zsuwany do dotu wykopanego ,,na szybko” lub przygotowanego wczesniej
1 przeznaczonego dla kogo$ innego (wzglednie dla innych celow okotopogrzebo-

12 Mozliwe, ze do tej kategorii znalezisk nalezaloby wlaczy¢ zarejestrowane na niektorych cmen-
tarzyskach konskie czaszki. Problem niewatpliwie wymaga odrgbnych szczegdtowych studiow.

13 Uznanych za relikt czynno$ci wotywnych (Gerds 2008, s. 136-139).
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wych). Alternatywnym wytlumaczeniem — wcigz jednak wigzanym z po$piechem
wynikajacym ze strachu przed szkodliwym dzialaniem/wptywem na zywych — jest
ujecie omawianych obiektow w kategorii pochowku osob, ktorych zgon nastapit
z powodu choroby badZz zarazy (Eisner 1952; Sikorski 2000, s. 129-130, 132;
Limisiewicz 2002, s. 354-356; Zydok 2004, s. 44-45, przyp. 34; Porzezifski 2006,
s. 68-69; Jagielska 2010, s. 133; Andratoj¢ 2015, s. 31; Pawlak i Pawlak 2015,
s. 54; Sztyber 2015, s. 330, 380; Stanaszek 2016, s. 73).

Analogicznie — jako wynik po$piechu, zsunigcia badz wcisniecia do jamy —
interpretuje si¢ niektore pochowki koni. W przeciwienstwie do groboéw ludzkich,
taki sposob ulozenia zwierzecia w zasadzie w kazdym z rozpatrywanych przeze
mnie przypadkéw probuje sie racjonalizowaé (Stassikova-Stukovska 2001-2002,
s. 376; 2003, s. 178; Husar i Tamaskovi¢ 2020, s. 273). Przy takim zatozeniu
miato ono zosta¢ niedbale opuszczone, lub tez samo wpas¢ do wykopanego dohu,
a osoby odpowiedzialne za poprawne ztozenie konia mogly nie mie¢ juz sity [!]
lub nie czu¢ potrzeby utozenia zwierzecia w taki sposob, aby wykorzystaé catg
powierzchni¢ przygotowanej jamy (por. Kartousova 2012).

Przeprowadzona wyzej analiza wybranych grobéw ludzkich oraz pochéwkow
zwierzecych pozwolita zaobserwowaé szereg cech, ktore mozna uznaé za wspdlne
dla obu rodzajow obiektow archeologicznych. Mimo to rysujgce si¢ podobienstwa
nie wzbudzity uwagi archeologéw widzacych w nich odmienne zjawiska kulturowe.
Jesli wigc pierwsze interpretuje si¢ w kategoriach wyobrazen religijno-obyczajo-
wych, to juz drugie z reguly probuje si¢ taczy¢ z obcym kregiem kulturowym,
uznaje za element obrzedowos$ci pogrzebowej poszczegoélnych oséb (w obu przy-
padkach kluczowe sg suponowane zwigzki z pochéwkami ludzkimi; por. Stassiko-
va-Stukovska 2004, s. 178-179; Chudziak 2013, s. 161; Bojarski, Chudziak
i Weinkauf 2017, s. 566, 573; Buko 2021, s. 226), efekt czynno$ci pragmatycznych,
lub tez w ogole wylacza si¢ z dyskusji nad zwyczajami funeralnymi wczesno$red-
niowiecznych wspdlnot zachodniostowianskich. Tymczasem trudno zaprzeczy¢, ze
jamy skrywajace szkielety koni stanowig na ogot starannie przygotowane, odrebne
1 samodzielne obiekty sepulkralne niemal w kazdym przypadku umieszczane na
obrzezach strefy sepulkralnej (co, swoja droga, wskazuje na obowiazujacg w tym
zakresie regule).

Sprawa jest ciekawa z innego jeszcze powodu, jakim jest podstawa zréodiowa,
na ktorej opierajg si¢ oba tory argumentacji. Wlasciwie kazdy badacz zajmujacy
si¢ pochowkami atypowymi zdaje sobie sprawe z tego, ze interpretacja zaktadaja-
ca ich antywampiryczny (antydemoniczny) charakter w znacznej mierze opiera si¢
na wynikach badan etnologiczno-religioznawczych (np. Potkowski 1973, s. 7; Ko-
walski 2010, s. 9; Koperkiewicz 2012, s. 174; Bojarski 2020, s. 275), gdyz — jak
stusznie zauwazyta Helena Zoll-Adamikowa — ,,ani jedno ze Zrddet narracyjnych
odnoszacych si¢ do Stowian badz Battow, badz Skandynawow zamieszkatych
w Europie wschodniej z czasow przed przyjeciem chrzescijanstwa nie wymienia
zadnych elementéw wierzen czy zabiegéw sepulkralnych, ktore moglyby swiadczy¢
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0 pojmowaniu posmiertnych loséw cztowieka na wzor egzystencji »zywego trupa«”
(Zoll-Adamikowa 1983, s. 336)". Tymczasem wierzenia dotyczace koni nie tylko
staly si¢ obiektem zainteresowania kronikarzy epoki, ale znajdujag mocne poswiad-
czenie w zrodtach archeologicznych (takze etnograficznych).

Celem niniejszego szkicu byto przesledzenie przyczyn uwidaczniajacych sie
w dyskusji nad dwoma zblizonymi strukturalnie, ale wyraznie réznicowanymi w li-
teraturze fenomenami, jakimi sg atypowe pochowki ludzkie oraz pochéwki koni.
Mimo ze w przypadku tych pierwszych za dominujaca mozna uzna¢ tendencj¢
laczenia ich z wyobrazeniami religijnymi (gdzie wcigz sporg site oddziatywania
majg interpretacje antywampiryczne), tym drugim przypisuje si¢ skrajnie odmienne
tresci, rozwazajac je w ramach reliktow czynnosci o charakterze pragmatycznym.
Jednoczes$nie — co warto mocno wyartykutowaé — w dyskusji na ten temat zupet-
nie na marginesie pozostawia si¢ problem przestrzeni, w obrgbie ktorej odnalezio-
no oba rodzaje obiektow. Wszystko bowiem wydaje si¢ przemawia¢ za tym, ze
w realiach wczesnego Sredniowiecza cmentarz byt miejscem nacechowanym sac-
rum, w obrebie ktorego rozgrywano rozmaite scenariusze obrzedowe (Zoll-Adami-
kowa 1971, s. 10; Porzezinski 2006, s. 146; Wozny 2007, s. 221; Kuczkowski
2010), i to, na co zdaje si¢ wskazywac charakter dokumentowanych zrodel, nie
tylko — czy moze nie zawsze — zwiazanych z chowaniem zmarlych. Poswiadcze-
niem tych drugich mogg by¢ przynajmniej niektére obiekty uznane przez archeo-
logobw za nienormatywne w stosunku do cech obserwowalnych wsérod ,,zwyktych”
grobow. Niewatpliwie byly nimi zaréwno atypowe pochéwki ludzkie, jak i jamy
zawierajace szkielety koni. Omowione powyzej podobienstwa cech tafonomicznych
zachodzace pomiedzy jednymi i drugimi wydajg si¢ wskazywac, ze dla wspolnot
zachodniostowianskich mogty one nie$¢ tresci odwotujace si¢ do wyobrazen o cha-
rakterze abstrakcyjnym. Pozostaje zada¢ pytanie o to, gdzie szukaé przyczyn sto-
jacych za swoista regula wplywajaca na odmienny sposob postrzegania cech
obiektow archeologicznych zdajacych si¢ wykazywaé wiecej podobienstw niz roz-
nic. By¢ moze jest to wynik zakodowanego w kulturze Zachodu kartezjanskiego
podejscia do zwierzat, moze trudnos$ci z akceptacja obecnosci nieliturgicznych mo-
deli zachowan obecnych na cmentarzyskach uzytkowanych przez spotecznos$ci
schrystianizowane, a moze powodow nalezatoby szukac¢ zupelnie gdzie indziej? Na
te pytania w literaturze przedmiotu trudno szuka¢ odpowiedzi.

Konflikt intereséw: Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Wkiad autoréw: Autor przyjmuje na siebie wylaczna odpowiedzialno$¢ z tytuhu: przygotowania koncepcji
badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.

14 Dla obszaréw Stowianszczyzny Zachodniej jednym z najwcze$niejszych bylby chyba zapis
z XIlI-wiecznej kroniki Neplacha — opata klasztoru w Opatowicach (Dzik 2015, s. 136).
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