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Abstract. In the paper, a question is posed about the legal status of knighthood women in Wielkopolska
during the country’s fragmentation from the 12" century to the early 14" century. The conclusions have
been drawn on the basis of documents written in Wielkopolska and in the lands governed by the dukes
of the Wielkopolska line of the Piast dynasty, documents issued by the rulers of Wielkopolska or diplo-
mas concerning people connected with Wielkopolska through offices or estates. Sixty-nine documents
have been analysed. Most often, women are referred to in the body of the document (in the disposition),
rarely in the intitulation (in two cases they appeared as co-authors of documents), and in the testation
only as an exception. There are several types of documents in which women are referred. From the
documents we learn that women disposed of their property. Estates could be a part of a woman’s mar-
riage settlement; widows also made donations to pass on their daughters’ dowries. Knights also secured
the fortunes of their wives, daughters, and mothers by document, especially through endowments to
monasteries. Women were given a certain amount of property for life but were also placed under the
protection of the Church. Quite a number of documents mention the salvation of the soul of the donor
and his wife. The analysed documents from the 12" to the beginning of the 14™ century include diplomas
regulating family situations, i.e. not issued for ecclesiastical institutions, although the latter are neverthe-
less predominant. In the light of the documents analysed, various issues concerning the fate of women
are also apparent, e.g. the situation of women following their husbands in the 13" century, or their status
after the execution of their husbands. Compared to the neighbouring districts of Mazovia and Krakow
and Sandomierz Principalities, Wielkopolska boasts a larger number of documents with mentions
of women. An analysis of the documents indicates that women’s rights to property and the possibility of
disposing of it were recognised in Wielkopolska, although the confirmations of dukes (issued frequently)
may suggest that the dispositions made by women were questioned.
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W polskiej historiografii opracowania naukowe dotyczace kobiet, ich pozycji
czy codziennego zycia badz sytuacji prawnej (Gasiorowski 1995 [red.]; Bogucka
1998; Nowak i Radziminski 1998 [red.]; Czwojdrak i Kluczek 2015 [red.]; Kotacz-
-Chmiel 2018; Brzezinski 2021) poswiecone sg w wigkszosci okresowi pdznego
$redniowiecza. Zrodta polskie do poczatku XIV wieku dostarczaja bowiem stosun-
kowo nielicznych informacji o kobietach z warstw: rycerskiej, mieszczanskiej
i chtopskiej. Wzglednie rzadko wspominane sg w dokumentach, nie nalezaly one
bowiem do grupy zrédlotworczej (Szymczakowa 2010, s. 11). Kroniki przedsta-
wiajg przede wszystkim dzieje dynastii, pojawiajgce si¢ w nich kobiety to gldwnie
jej przedstawicielki. Obyczajowos¢ epoki i w jakim$ stopniu codzienno$¢ kobiet
z warstw rycerskiej i chtopskiej oddaja w pewnym zakresie zywoty $wietych:
$w. Stanistawa, $w. Jadwigi, $w. Anny, $w. Kingi czy bt. Salomei, w ktorych przy-
wolano liczna i1 ciekawg galeri¢ ludzi z nizszych standéw, w tym kobiety, jednak
opisane one zostaly gltéwnie w kontek$cie chordb, ktore towarzyszg im lub ich
bliskim (Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski 1987; Vita Annae ducisse
Silesiae 2004; Vita et Miracula sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis 1884; Vita
sanctae Hedwigis ducissae Silesiae 1884; Vita sanctae Salomeae Reginae Halicien-
sis 1881).

Przy analizie sytuacji prawnej kobiety nie zawsze dostatecznie docenianymi
zrodlami sg dokumenty, wystawiane przez wiladcow, urzednikéw, przedstawicieli
Kosciota czy osoby prywatne. Dokumenty funkcjonujg na ziemiach polskich
w wigkszej skali w okresie rozbicia dzielnicowego, szczegdlnie w XIII wieku.
W artykule podjeto analize dokumentéw wystawianych w dzielnicy wielkopolskiej
oraz na ziemiach zarzadzanych przez ksigzat z wielkopolskiej linii Piastoéw badz
dokumentéw wystawianych przez wtadcéw wielkopolskich lub dyploméw dotycza-
cych ludzi zwigzanych z Wielkopolska poprzez urzedy Iub posiadtosci do poczat-
ku XIV wieku (DKM 1887, KDM 1886; KDP 1858; KDW 1877, KDW 1878;
KDW 1982; KDW 1999; KDW. Edycja elektroniczna; KDW. Seria nova 1975;
ZDMaz 1919). Kwerendzie poddano dokumenty zamieszczone w wyzej wymienio-
nych zbiorach dyplomoéw, wystawione przed rokiem 1320. Jako dat¢ konczaca
badania przyj¢to symbolicznie moment koronacji Wiadystawa tokietka, ktora de-
finitywnie konczyla okres rozbicia dzielnicowego, szczegdlnie w przypadku ziem
zjednoczonych przez Wiadystawa Lokietka, w tym Wielkopolski. Badaniu poddano
okoto 70 dokumentow, w ktorych wymieniane byty kobiety z warstwy rycerskiej,
zony, corki, matki rycerzy i moznowladcow, bo to one w przewazajacej mierze
pojawiaja si¢ w analizowanych dokumentach.

Jak wygladata sytuacja prawna kobiet w §wietle dokumentow w poszczegolnych
ksiestwach dzielnicowych? Przemiany gospodarcze i obyczajowe, zachodzace
w XIII wieku, zwigzane z wzorcami naptywajacymi z zachodniej Europy, przyczy-
niaty si¢ do wystgpowania w dokumentach kobiet z warstwy rycerskiej, czy tez
mieszczek (Wiesiotowski 1999, s. 42). Na Slasku kobiety wystawiaty dokumenty,
cho¢ rzadziej niz me¢zezyzni, stosunkowo czesto tez je w nich wymieniano. Byly
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to zony i corki rycerzy oraz mieszczan (Mularczyk 1977, s. 85; Cetwinski 1982;
Jurek 1995, s. 61-77), nierzadko wystepowaly tez spory majatkowe z udziatem
kobiety (Semkowicz 1936, s. 268; Jurek 1998, s. 41). W ksiestwie krakowsko-
-sandomierskim w omawianym czasie kobiety pojawialy si¢ najczes$ciej z mezami
lub jako wdowy, dokonujac nadan gtdéwnie na rzecz Kosciota, badz byly wzmian-
kowane w zwigzku ze sprawa, ktora ich dotyczyta. W dokumentach matopolskich
wymienione sg zwykle kobiety wysoko stojace w hierarchii spotecznej ksiestwa
krakowsko-sandomierskiego. Dokumenty, w ktérych wzmiankowane byly kobiety,
dotyczyly takze sporow majatkowych badz miaty charakter poswiadczen ksigze-
cych dla transakcji, do ktorych doszto (Teterycz-Puzio 2019, s. 93). W dzielnicy
mazowieckiej wystgpowanie kobiet z warstwy rycerskiej w zyciu publicznym prze-
jawia si¢ réwniez dysponowaniem majatkiem gldwnie przez kobiety-wdowy badz
wraz ze swoimi m¢zami. Jednak kobiety pojawiaja si¢ w bardzo nielicznych do-
kumentach, co moze by¢ tez zwigzane ze stosunkowo malym rozpowszechnieniem
zZwyczaju wystawiania przez ksigzat mazowieckich dokumentow na rzecz rycerzy
1 ich rodzin, znane bowiem mazowieckie dokumenty informujace o nadaniach czy-
nionych przez kobiety lub z ich udzialem zostaly w wigkszosci wydane w sprawach
dotyczacych Kosciota, zapewne z inicjatywy zainteresowanych, na przyktad bisku-
poéw badz opatéw klasztorow (Teterycz-Puzio 2022). Dokumenty wystawione
w wymienionych dzielnicach wskazuja na mozliwos¢ samodzielnego dysponowania
przez kobiete posiadanymi dobrami, cho¢ widoczne jest tez kwestionowanie dys-
pozycji majatkowych kobiet.

Nalezatoby postawi¢ pytanie, jak czgsto, w jakich okolicznosciach i w jakim
kontekscie kobiety z dzielnicy wielkopolskiej byly wymieniane w dokumentach
badZz same je wystawialy.

Poza ksigznymi-wystawczyniami dokumentow stosunkowo czgsto kobiety wy-
stawialy dokumenty jako przeorysze zarzadzajace klasztorami. Zdarzalo sig, ze
pochodzily one z rodzin rycerskich, cho¢ przeoryszami klasztorow nierzadko byty
kobiety z dynastii panujacej. W dokumentach wielkopolskich stosunkowo czgsto
wymieniana byta opatka z Trzebnicy, Gertruda, wywodzaca si¢ z ksigzgcej rodziny.
Gertruda, corka Henryka Brodatego, zostata mniszkg w 1212 roku, nast¢pnie oko-
to 1232 ksienig zakonu trzebnickiego, zmarta za§ po 1268 roku (Koztowska-Bud-
kowa 1948-1958, s. 407). Klasztorem cysterek w Owinskach zarzadzata siostra
Przemysta I, Anna, ktora jest na przykltad odbiorcag dokumentu Przemysta II
z 3 lipca 1280 roku (abbatissa i domicella de Ovensko) — w sprawie potwierdze-
nia dotychczasowych przywilejow (KDW 1877, t. 1, nr 496).

Przeorysze klasztorow pochodzily takze z warstwy rycerskiej, jak wystepujaca
w latach 90. XIII wieku domina Uufrozina miseracione divina abbatissa Trebni-
censis (Slesisches Urkundenbuch 1998, nr 106, 172). Bardzo czgsto przetozone
klasztorow nie byly wymieniane imiennie, jak w przypadku klasztoru w Otoboku.
11 maja 1253 roku w Gnieznie Przemyst I i Bolestaw I nadali klasztorowi cyste-
rek w Otoboku prawo wolnego targu w Lubnicach i Otoboku oraz zezwalali na
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lokacje czterech wsi klasztoru na prawie $redzkim (Otobok, Ochedzin, Mieleszyn,
Skromlin). W dokumencie wspomniano bezimiennie opatke i konwent. By¢ moze
taka forma dokumentu nie zostala intencjonalnie wybrana przez wystawce, badacze
zauwazyli bowiem w tym dokumencie wykorzystanie formularza cysterskiego (Bie-
linska 1967, nr 1, s. 330-331).

Na podstawie dokumentéw ksiazecych mozemy domysli¢ si¢ wspotpracy mig-
dzy przeoryszami klasztorow a ksigznymi wielkopolskimi, na przyktad kiedy Bo-
lestaw ksiaze wielkopolski 6 grudnia 1266 roku w dyplomie dla klasztoru cysterek
w Oloboku przesunat dzien targu we wsi klasztoru w Lubnicach z soboty na §ro-
de ze wzgledu na odbywajace si¢ w soboty targi w pobliskim Bolestawcu, wspo-
mnial, Zze stalo si¢ to na skutek dzialania ksi¢znej Heleny oraz opatki Elzbiety,
wspolpracujacych z Konradem, zwigzanym z klasztorem (KDW 1877, t. 1, nr 421;
zob. Bielinska 1967, s. 290, nr B 68).

Mozliwe, ze poshugiwano si¢ formularzem zaréwno w wyzej wymienionych
dokumentach, jak i w dyplomach arcybiskupa gnieznienskiego, ktory podobnie jak
ksigze czgsto nie wymieniatl imiennie przetozonej klasztoru. 16 wrzesnia 1262 roku
w Sieradzu arcybiskup gnieznienski Janusz za zgoda kapituly przyznal opatce
i klasztorowi cysterek w Otoboku dziesieciny ze wsi Skromil (Bielinska 1967,
s. 332-333, nr 2). 20 lutego 1292 roku arcybiskup gnieznienski Jakub z polecenia
stolicy apostolskiej ustanowil opiekuna dla cysterek w Oloboku i wyznaczyt do tej
funkcji Mikotaja, kantora kapituly poznanskiej i prepozyta kaliskiego. W dokumen-
cie wspomniano opatke 1 siostry, ale podobnie bez wymieniania ich imion (KDW
1877, t. 1, nr 681; Bielinska 1967, s. 317, nr AG 51).

Z warstwy rycerskiej zapewne wywodzita si¢ niewymieniona z imienia opatka
z Otobok, ktora w 1319 roku wydata dokument w sprawie wsi Uszew (KDP 1858,
t. 3, nr 78) oraz Fenenna — opatka (abbatissa) klasztoru cysterek w Owinskach,
ratyfikujgca 27 marca 1326 roku wyrok polubowny w sporze pomiedzy klasztorem
owinskim a konwentem w Bierzwniku. Warto wspomnie¢ ten dokument, ciekawa
jest bowiem lista §wiadkéw, ztozona z kobiet, co zdarzato si¢ niezwykle rzadko:
przeorysza (priorissa) Saula, jej zastepczyni (subpriorissa) Mirostawa, szafarka
(celleraria) Osanna, zapewne poOzniejsza opatka, strozka/kucharka (custode) Suli-
stawa 1 $piewaczka (cantrice) Beniamina (KDW 1999, t. 12, nr 1723).

Kobiety wywodzace si¢ z Wielkopolski, zwigzane z tutejszymi klasztorami,
wspomniane byly takze w zywotach $wietych, na przyktad w zywocie $w. Jadwi-
gi. Bliska osoba dla ksi¢znej Jadwigi byta Ractawa, zakonnica w klasztorze trzeb-
nickim, jednak w dziecinstwie przebywajaca w klasztorze w Owinskach,
wychowywana przez Jadwige (Legenda swietej Jadwigi 1993, s. 65-66). Z warstwy
rycerskiej wywodzity si¢ tez kobiety uzdrowione za sprawa ksigznej Jadwigi, na
przyktad Bogustawa, zona Szymona, kasztelana gnieznienskiego, cierpigca na bol
glowy (Legenda sw. Jadwigi 1993, s. 88).

W jakim charakterze wystepowaty kobiety z warstwy rycerskiej w dokumentach
wielkopolskich? W jednym ze starszych dokumentéw dotyczacych Wielkopolski
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zostata wspomniana Sulistawa. Mieszko Stary 28 kwietnia 1145 roku mial potwier-
dzi¢ nadania rycerzy dla klasztoru w Trzemesznie. Wsrod licznych darczyncow
wymieniony zostal, obok brata Trojana, Janusz z rodu Powalow. Czytamy w dy-
plomie takze, ze przekazal on wraz z zong Sulistawg dochody z Wyszogrodu na
rzecz klasztoru w Trzemesznie (KDW 1877, t. 1, nr 11). Dokument cho¢ uznany
za falsyfikat, pochodzacy z XIII wieku, w ocenie badaczy stanowi cenne zrodto
do badan stosunkow majatkowych klasztoru (Dobosz 1995, s. 87-106; zob. Dor-
szewski 2013, s. 11, 45).

Znamy tylko imi¢ Sulistawy, nie wiemy, z jakiego pochodzita rodu, czy tez kim
byli jej rodzice. W sytuacji, kiedy dotarcie do informacji dotyczacej kobiety jest
trudne, a wregez niemozliwe, dobra metoda moze by¢ przyjrzenie si¢ sytuacji ro-
dzinnej poprzez prezentacje osoby jej me¢za badz innych wymienianych przez zro-
dta cztonkow rodziny. Janusz Wojstawic z rodu Powatow, maz Sulistawy, to syn
Dobromity, corki Kietcza, oraz Wojstawa Powaly — jednego z wptywowych moz-
nych przetomu XI 1 XII wieku, wychowawcy Bolestawa Krzywoustego (krewnego
lub powinowatego Sieciecha), komesa wroctawskiego (1097-1099), identyfikowa-
nego ze stolnikiem z 1113 roku, wspotfundatora klasztoru $§w. Krzyza na Lysej
Gorze. Synami Janusza i zapewne Sulistawy byli Zyra — pdzniejszy wojewoda
mazowiecki (zm. okoto 1187 r.) i Sasin (Wroniszewski 2000, s. 628). Ich niezna-
na z imienia corka wyszta okoto 1150 roku za maz za ksigcia pomorskiego i zo-
stata matkg Sambora, zarzadzajacego Pomorzem Gdanskim (1150-1205). Wedtug
kroniki Mistrza Wincentego, Sambor, ustanowiony przez Kazimierza Sprawiedli-
wego namiestnikiem Pomorza (Sliwinski 2006, s. 17-18), byt siostrzencem woje-
wody mazowieckiego Zyry (Mistrz Wincenty tzw. Kadlubek 1996, 1V, 8, s. 200).
Jest to jeszcze czas ksztattowania si¢ elit dzielnicowych, mozna jednak uzna¢, ze
domniemani synowie Sulistawy to mozni zwigzani przede wszystkim z dzielnicg
mazowiecka. W starszej literaturze réd Powatéw wywodzono z Niemiec, obecnie
czg$¢ badaczy miedzy innymi na podstawie imion — Trojan, Olt, Sasin — wskazu-
je na zwigzki z terenem Prus. Najstarsze osadnictwo rodu lokalizuje si¢ na terenie
Mazowsza (Bruski, Powierski i Sliwinski 1993, s. 66-67, 115-122). Tam zapewne
znajdowaly si¢ posiadtosci meza Sulistawy, cho¢ omawiany dokument sugeruje tez
zwigzki rodu z ksieciem wielkopolskim, Mieszkiem Starym i rozlokowanie posiad-
tosci takze w Wielkopolsce.

Komes Trojan, wspomniany w omawianym falsyfikacie brat Janusza, a wigc
szwagier Sulistawy, miat po 1147 roku przekaza¢ klasztorowi w Trzemiesznie dwie
wsie — Pikutkowo i Grabunowo wraz z jazem na Wiéle, a Janusz — wie$ Strzelno
z uzytkami. Wedlug falsyfikatu z 1145 roku, komes Janusz zbudowal w Trzemesz-
nie kos$ciol pod wezwaniem $w. Jana Ewangelisty 1 uposazyt go czterema wsiami
(Sierakowo, Ostrowite, Januszowo, Chorzelino) oraz dochodami z grodu w Wy-
szogrodzie, wsig Loskun i jazem w Dobrej (Dobosz 2002, s. 392). W opinii nie-
ktorych historykéw Janusz mogt sprawowaé u boku Mieszka Starego urzad
kasztelana wyszogrodzkiego, wedlug bowiem informacji z dokumentu Wyszogrod
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otrzymal Janusz wraz z zong Sulistawg jako wynagrodzenie za oddane przyshugi
na rzecz ksiecia Mieszka Starego (Dorszewski 2013, s. 169-170) i razem przeka-
zali na rzecz klasztoru dochody z karczem, targéw i komory celnej w Wyszogro-
dzie (Dorszewski 2013, s. 190).

W zblizonym okresie, kiedy ksztattowaty si¢ elity poszczegodlnych dzielnic,
dziatat tez Zbylut z rodu Patukéw, ktory nalezat do donatoréw klasztoru w Mo-
gilnie, ufundowat tez klasztor cysterski w Leknie. Zbylut zapewne wspotdziatat
z arcybiskupem gnieznienskim Janikiem i na rzecz nowej placoéwki przekazat na
mocy dokumentu z 1153 roku wsie Rgielsko, Straszewo i1 Panigrodz oraz targ
i karczm¢ w Leknie. Jego zona, niewymieniona z imienia, miata da¢ Go$cieszyn
i Kaczkowo, synowie — Pokrzywno, a bratankowie Stawnik i Piotr — Mokronosy
(KDW 1877, t. 1, nr 18; zob. Dobosz 2002, s. 394).

Jeden z najstarszych przypadkéw wzmiankowania kobiet z rodziny rycerskiej
(jednak jako uxor, bez podania imienia) znajdujemy w dokumentach patriarchy
Monacha z 1198 roku, dotyczacych dobr nadanych na terenie ziem polskich klasz-
torowi w Miechowie, gdzie sg informacje nie tylko o nadaniach czynionych przez
moznych z zonami, na przyktad Gerlocha z Zona, ale tez przez same kobiety
z synami, na przyktad: Uxor Gneomiri cum filio suo dedit Lantkovic... Uxor Wse-
borii pro eius anima et sua et filiorum suorum dedit villam que dicitur Golchovo
cum suis pertinentiis. Nadania w Wielkopolsce dotyczy informacja o darowiznie
ksigznej wielkopolskiej: Ducissa de Guenezne dedit Grodiz cum tawerna (ZDMaz
1919, nr 143; KDM 1886, t. 2, nr 375; KDW 1877, t. 1, nr 34); ducissa Eudoxia
dedit Grodist (KDM 1886, t. 2, nr 376). Ksiezna nadata wie§ Grodzisk z karczma,
nad rzeka Prosna, koto Pleszewa (Sikora 1974, s. 47-48). W dokumencie wymie-
niono tez inne zony ksigzat piastowskich, panujacych na ziemiach polskich, imien-
nie wspomniano Heleng, zon¢ Kazimierza Sprawiedliwego oraz pierwsza zone
Mieszka III — Elzbiete. Na podstawie omawianego dokumentu wida¢, ze uwzgled-
niano prawa kobiet do dysponowania wilasnoscia, z drugiej strony wystepuja one
bezimiennie, jako zony, czynigc nadania z mezami lub synami. Z imienia wymie-
niono jedynie ksi¢zne. Trudno jednoznacznie wskazaé, dlaczego tak sie dzialo,
niewykluczone, ze dokument mogt by¢ spisany na podstawie dostarczonych infor-
macji, w ktorych nie byto imion kobiet obdarowujacych klasztor, z wyjatkiem
imion ksieznych.

Wymienione dokumenty pozwalaja przyjaé, ze kobiety w XII wieku mialy
udziat w decydowaniu o nadaniu nieruchomosci, na przyktad Sulistawa, zona Ja-
nusza, zona Zbyluta czy zony moznowladcow z dokumentu Monacha.

Z dyplomu ksiecia wielkopolskiego Wtadystawa z 1211 roku dowiadujemy sig,
ze Stawnik z rodu Patukow, chcac zapewni¢ odpowiedni posag swojej corce, uzy-
skal od klasztoru 20 grzywien srebra na trzy lata, zastawiajac dwa jeziora oraz
przylegajace do nich wsie Durowo i Stosin (KDW 1877, t. 1, nr 69). Prawdopo-
dobnie pozyczki nie sptacono w pehi, bo spdér o posiadlosci ciagnagl sie przez
ponad wiek (Kostyrko 2020, s. 15). W 1214 roku ksiaz¢ Wladystaw potwierdzit,
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ze syn Stawnika, Piotr, ktory byl mnichem we wspomnianym klasztorze, przekazat
klasztorowi dwie wsie: Rakowo i Gromadno (DKW, t. 1, nr 82), w 1216 roku jego
krewny, Swigtostaw, czyniac rozporzadzenia testamentowe i zapisujac czes¢ posiad-
losci klasztorowi w Leknie, zabezpieczyl przysztos¢ zony przez wydzielenie Sie-
dleczka 1 Biatosliwia. Jako §wiadkowie wystapili: opat i bracia z klasztoru (KDW
1877, t. 1, nr 88). Niewykluczone, ze SWi@tos}aw zamierzal wyruszy¢ na jakas
wyprawe wojenna, moze na przyktad do Ziemi Swictej, i chcial zabezpieczy¢ losy
zony. W przypadku obu dokumentéw donatorom chodzito o zabezpieczenie przy-
szto$ci najblizszych kobiet, zony czy corki.

Warto podkresli¢, ze w $wietle dokumentow uwazano kobiete za uprawniong
na rowni z mezczyzng do udziatu w majatku rodzinnym. Kobieta niezam¢zna mia-
fa prawo do dozywotniego utrzymania z majgtku rodzinnego, w chwili wyjécia za
maz nalezal jej si¢ posag, w $wietle dokumentéw wielkopolskich poczatkowo
w formie pieni¢znej i w ruchomosciach, pdzniej od potowy XIII wieku w dobrach
nieruchomych (Winiarz 1898, s. 1-4).

W jednym z wczesniejszych dokumentdéw dotyczacych Wielkopolski wymienio-
na zostata Ractawa, ktora pojawiata si¢ w zrodlach w latach 1245-1263 jako ,,wdo-
wa po komesie Klemensie” z rodu Gryfitow albo ,,wdowa po komesie Klemensie
niegdy$ kasztelanie krakowskim” (ktory zginagt w bitwie z Mongotami pod Chmiel-
nikiem). Z takim tytulem zostala ona wymieniona 6 lutego 1245 roku w dokumen-
cie arcybiskupa gnieznienskiego Gedki, wydanym w sprawie nadan dobr
usytuowanych w kasztelanii kaliskiej, poczynionych przez Wierzbigt¢ i Ractawe
dla zenskiego klasztoru cysterskiego w Lubnicach (KDW 1877, t. 1, nr 244;
zob. Wojcik 1993, s. 49).

Ractawa byta cérka Zbrostawa ze Smicza, komesa Opola, posiadacza Kolnowic
i Wierzbna, siostrg zony Jaksy z rodu Lisow (Kruszewski 2018, s. 81; 2019,
s. 32-33), zong Klemensa z rodu Gryfitow. Przedstawiciele tego rodu po upadku
str6zy na pograniczu pruskim w 1225 roku znalezli si¢ na ziemiach rzadzonych
przez Henryka Brodatego, ktory po $mierci Wiadystawa Laskonogiego wiadat tez
czescig Wielkopolski. To dzieki koligacji z Ractawg Klemens zajmowat wysokie
stanowiska w hierarchii urzgdniczej, co stato si¢ za wstawiennictwem tescia Kle-
mensa (Wojcik 1993, s. 47). Tenze moznowtadca oraz jego zigciowie i spokrew-
nieni z nimi panowie sprawowali urzedy na dworach ksigzat $laskich (Maciejewski
2002, s. 87).

Rodzina Klemensa byta blisko zwigzana z instytucjami koscielnymi, jego corka
to zakonnica, brat Andrzej zostat biskupem plockim, Wierzbigta byt zakonnikiem,
syn brata Janka, Sulistaw, takze byt zakonnikiem. Klemens zwigzany byt z funda-
cja benedyktynek w Stanigtkach, jego zona, corka i brat mieli optowac za sprowa-
dzeniem benedyktynek, natomiast §laska para ksigzeca, Jadwiga i ksigze Henryk
Brodaty, fundatorzy klasztoru trzebnickiego, majacy wplyw na Klemensa, naciska-
li na sprowadzenie cysterek. Po $mierci Klemensa trwat spér migdzy cystersami
a benedyktynami o fundacje tubnicka, ktory zakonczyl si¢ wlasnie 6 lutego 1245
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roku (Kucharski 2002, s. 68-73). Zdaniem G. Kucharskiego, przywilej fundacyjny
wystawiono miedzy 1239 a 1241 rokiem bez wspdtudziatu zony i brata, moze
wbrew ich woli, mieli oni bowiem by¢ niechetni cysterkom, chcae fundacje oddaé
mniszkom ze Stanigtek. Jednak w rzeczywistosci Ractawa mogta mie¢ pretensje
jedynie do dobr bedacych zabezpieczeniem wiana (Kucharski 2002, s. 73-74, 80).

Po $mierci Klemensa w 1241 roku patronat nad fundacja tubnicka znalazt si¢
w rekach jego brata Wierzbiety, prepozyta klasztoru benedyktynek w Stanigtkach,
i Ractawy, wdowy po Klemensie, przypuszczalnie przebywajacej w tym klasztorze.
Zasiedlenie klasztoru nastgpito w latach 1241-1244, mniszki przybyty do Lubnic
z Oloboku, byto ich okoto szesciu, a klasztorem zarzadzala ksieni otobocka. Z do-
kumentu arcybiskupa Petki z 1245 roku wynika, Zze ksieni otobocka nosita si¢
z zamiarem $ciagni¢cia do Otoboku konwentu tubnickiego, czemu przeciwstawili
si¢ Ractawa i Wierzbigta, gdyz zastrzegli sobie, iz w razie kasacji klasztoru w Lub-
nicach fundacja Klemensa przejdzie na klasztor benedyktynek w Stanigtkach, jed-
nak zgodziliby si¢ na przeniesienie konwentu do Lubnic, co by wzmocnito klasztor
hubnicki. W 1249 roku konwent otobocki zostat przeniesiony do Lubnic z powodu
cigzkiego potozenia finansowego cysterek otobockich, po 1253 roku jednak caty
konwent przeprowadzit si¢ znowu do Otoboku (Kucharski 2002, s. 82, 86).

Wyrazista wydaje si¢ postawa Ractawy odnosnie do opisywanych wydarzen,
zdaje si¢ tez, ze stanowczo opowiadala si¢ za przekazaniem fundacji mniszkom
w Stanigtkach. Kierowala si¢ tez zapewne kwestiami osobistymi, Ractawa miata
bowiem corke Wyszeniege, mniszke, wymieniong przez Konrada Mazowieckiego
w 1242 roku, kiedy ta otrzymata od ksi¢cia jako zakonnica w Stanigtkach zatwier-
dzenie wsi Niemodlin, z woli ojca (KDM 1886, t. 2, nr 419). W 1260 roku w Kra-
kowie Ractawa, jako wdowa po komesie Klemensie, data swojej corce
Wyszeniedze cz¢$¢ wsi Uszew, ktorg Pomnan i jego braci nabyli od ksiecia Bole-
stawa Wstydliwego, klasztor w Otoboku dostat druga czgs¢ wsi (KDM 1886, t. 2,
nr 456; zob. Lisiewicz 1892, s. 100).

Sama Ractawa pojawiata si¢ tez wielokrotnie w dokumentach wydawanych
przez wladcoéw krakowsko-sandomierskich, co tez wskazuje na przenikanie elit,
zwlaszcza w okresach walk o wladze, prowadzacych do czgstych zmian granic
terytoridow zarzadzanych przez poszczegoélnych ksigzat. Przypuszcza¢ mozna, ze
Ractawa nalezala do osob zaufanych ksi¢znej krakowsko-sandomierskiej, Grzymi-
stawy (zm. 1258), co sugeruje dokument Bolestawa Wstydliwego z 1262 roku
potwierdzajacy przynalezno$¢ wsi Stanigtki z Kargowem do zakonnic z klasztoru
w Stanigtkach, gdzie ksigze wspomnial Ractawe jako wierng (niezyjacej juz wtedy)
matce ksiecia Grzymistawie (KDP 1858, t. 3, nr 39, 40). Ractawa zyta dtuzej od
me¢za o niemal 20 lat. Wedlug Jana Dlugosza, Klemens i Ractawa zostali pocho-
wani w Stanigtkach, fundacji Klemensa i jego rodziny, w oddzielnych grobowcach
w zakrystii kosciota benedyktynek (Dhugosz 2009, ks. 7, s. 114).

Ractawa pojawita sie jeszcze w innym zrodle, w Zywocie blogostawionej Sa-
lomei, jako duch. Napisany po 1273 roku zywot opowiada, jak to do umierajace;j
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Elzbiety, wdowy po Przybystawie, we $nie przybyto kilka postaci: Najswietsza
Maria Panna, blogostawiona Salomea oraz Ractawa, opickunka Elzbiety z dziecin-
stwa, ktora przyniosta wiesci, ze stryj i1 inni polegli w walce z Mongotami dosta-
pili zbawienia (Vita sanctae Salomeae Reginae Haliciensis 1881, s. 788;
zob. Kiirbis 1958, s. 154). W $wietle tego zrodta ujawnia si¢ jeszcze jedna rola
sprawowana przez Ractawe, byla ona opiekunka Elzbiety, by¢ moze wychowujace;j
si¢ na jej dworze. Elzbieta to przedstawicielka rodu Gryfitow, przypuszczalnie cor-
ka jednego z braci Klemensa, zapewne Jana, i siostra kanonika krakowskiego Su-
listawa (Wojciechowski 1992, s. 191-194).

Kobiety zostaly do$¢ licznie wymienione jako czynigce nadania dla klasztoru
w Paradyzu. Fundatorem klasztoru byt komes Bronisz (Koczy 1936, s. 473), ktory
w dokumentach przywotywal osobe swojej zony. Wedlug A. Mateckiego, Bronisz
legitymowal si¢ herbem Lodzia (Matecki 1890, s. 30). M. Bielinska uznata, ze wy-
wodzil si¢ on z rodu Doliwow lub Pomiandéw (Bielinska 1967, s. 197). W opinii
J. Bieniaka kryterium imionowe sugeruje jego pochodzenie z rodu Pomianow (Bie-
niak 1978, s. 189, 207), K. Benyskiewicz z kolei uznal Bronisza za jednego ze
znaczniejszych przedstawicieli Doliwoéw i stronnika ksigcia wielkopolskiego w kon-
flikcie Wiadystawa Odonica z Henrykiem Brodatym (Benyskiewicz 1997, s. 150).

W dokumencie dla klasztoru w Paradyzu z 29 stycznia 1230 roku Bronissius
Dei gracia nobilis comes Polonie nadmienial o zgodzie na przeprowadzone czyn-
nosci ze strony brata Sedziwoja i jego syna Jarostawa oraz zony (niepodanej
z imienia), a takze rodzicow. Jako $wiadkowie wystapili: ksigze wielkopolski Wta-
dystaw, biskup poznanski Pawel, opat Henryk, pleban z Paradyza Wilhelm, brat
Bronisza Se¢dziwoj, Wisota syn Hugona, kasztelan z Migdzyrzecza Teodoryk i syn
jego Jan, wymieniono tez notariusza Bronisza — Gotarda (KDW 1877, t. 1, nr 126).
W kolejnym dokumencie, wystawionym tego samego dnia, Bronisius Dei misera-
tione comes et fundator coenovi in Paradiso dodal zastrzezenie, ze wymienione
w dokumencie posiadlo$ci stang si¢ wlasnoscig klasztoru w Paradyzu po $mierci
Bronisza i jego zony (KDW 1877, t. 1, nr 128, zob. KDW 1877, t. 1, nr 193, 198,
217). Wiadystaw Odonic w 1236 roku potwierdzit nadania Bronisza, wspominajac,
ze uczynione one zostaly za zgoda braci: Sada i Jarostawa, oraz syna brata Galo-
na, rodzicow 1 zony, natomiast we wiadanie klasztoru miaty przejs¢ dopiero po
$mierci Bronisza i jego matzonki (KDW 1877, t. 1, nr 194). W jednym z kolejnych
dokumentéw wydanych na rzecz klasztoru w Paradyzu 8 pazdziernika 1240 roku
Bronisz potwierdzil wszystkie swoje nadania, zaznaczajac, ze robi to dla zbawienia
siebie 1 zony (KDW 1877, t. 1, nr 225). Bronisz zapisal klasztorowi Go$cichow,
ktory miat si¢ sta¢ siedzibg klasztoru, a po ich $mierci wlasnoscig klasztoru miaty
by¢ takze inne dobra. Jako ciekawostke nalezy uznaé, ze konsekwentnie, w kazdym
dokumencie, przywolywano osobe zony Bronisza jako uczestniczacg w calym
przedsigwzigciu, nie podajgc jednak jej imienia. Wzmianki o uczestnictwie zony
zapewne mialy zabezpiecza¢ klasztor przed ewentualnymi roszczeniami krewnych,
ale jednoczesnie wskazuja one na prawa zony do darowanych posiadtosci.
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Nic wlasciwie nie wiemy o zonie Bronisza, nie znamy jej imienia, nie wiemy
0 potomstwie pary. Skoro nie zostalty wymienione w dokumentach, zapewne Bro-
nisz 1 jego zona nie mieli dzieci albo ich dzieci zmarly we wcze$niejszym okresie.
Zona Bronisza wywodzita sie zapewne z wyzszej warstwy rycerstwa. Termin ko-
mes sugeruje wysoka pozycje spoteczng Bronisza. Zdaniem A. Rutkowskiej-
-Plachcinskiej, wskazuje na przynalezno$¢ do wyzszej warstwy rycerstwa
(Rutkowska-Ptachcinska 1950, s. 676-685), byt bowiem uzywany jako tytut na-
czelnika okregu administracyjnego, badz stanowil okreslenie $wieckich cztonkow
elity spotecznej, dostojnikow ksigzecych i moznowtadcow (Bogucki 1992, s. 14),
zatem przystugiwal on wyzszym urzednikom, tj. namiestnikom prowincji, wojewo-
dom, kasztelanom i niektérym urzednikom dworskim (Bogucki 1972, s. 20-28,
103). Trzeba zauwazy¢, ze Bronisz uzywal tytulatury typowej dla ksigzat: ,,z Bo-
zego mitosierdzia” (KDW 1877, t. 1, nr 128), ,,z Bozej taski” (KDW 1877, t. 1,
nr 225), co tez $wiadczy o jego pozycji.

Podobnie w dokumencie Przemysta 1 z 29 czerwca 1250 roku dla klasztoru
w Paradyzu nie wymieniono z imienia wspomnianej w dyplomie kobiety. Przemyst I
zaswiadczyl, ze Sulistaw, syn Broda z Wyszanowa za zgoda brata, Zony i synow
dal Dutsko klasztorowi w Paradyzu. Jako $wiadkéw tego dokumentu wymieniono,
obok o0s6b duchownych, kilku kasztelanow (KDW 1877, t. 1, nr 286). Jeszcze
jedna kobieta zostata bezimiennie wspomniana w dokumencie dla klasztoru w Pa-
radyzu. Bolestaw Pobozny potwierdzit 30 czerwca 1261 roku dokument Jarosta,
wskazujac, ze jesli jego zona chcialaby pozosta¢ we wdowienstwie, moze przeby-
wac¢ w majatku az do $mierci (KDW 1877, t. 1, nr 391). Dyplom Jarosta syna Fata
(Chwata), brata Sedziwoja i Mikotaja, dotyczacy zamiany dobr miedzy Jarostem,
sedzig Bolestawa Poboznego (Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy 1985,
s. 29, nr 72), a cystersami paradyskimi z 29 czerwca 1256 roku spisany zostat
przez odbiorce (pisarz Erwin) w scriptorium paradyskim (KDW 1877, t. 1, nr 342;
zob. Bielinska 1967, s. 203).

Nadanie dla klasztoru w Paradyzu (dotyczace wsi Gostin i Rubindéw) czynit
réwniez 23 czerwca 1236 roku komes Przybigniew wraz z matka Wojciechg i Zong
Zdzistawa, co potwierdzit swoja pieczgcia (KDW 1877, t. 1, nr 190). Podkresli¢
nalezy, ze wystgpitly one jako wspotwystawczynie dokumentow, wymieniono je
bowiem imiennie w intytulacji. Za zgoda Zony (tym razem niewymienionej z imie-
nia) komes Przybigniew 25 czerwca 1236 roku uczynit tez kolejne nadanie dla
klasztoru w Paradyzu (KDW 1788, t. 1, nr 191).

Imiennie wspomniana zostata kobieta w innym dokumencie dla cystersow z Pa-
radyza wystawionym w 1249 roku przez Bodzante (Bozgte), komesa z Widzimia,
ktoéry czynit rozporzadzenia wraz z matka o imieniu ,,Bialadama” i bratem Myro-
nem, $wiadkami dokumentu byli bracia zakonni (KDW 1877, t. 1, nr 280). Bo-
dzanta byt synem Janusza Henrykowica z rodu Niatkow-Jeleni. Warto wskazac, ze
otwieral on liste $wiadkow wspomnianego wyzej dokumentu fundacyjnego klasz-
toru w Paradyzu w 1236 roku (KDW 1877, t. 1, nr 193). Bodzanta petnit pozniej,
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w 1261 roku, urzad kasztelana zbaszynskiego oraz (od 1271) kasztelana ledzkiego
(Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy 1985, nr 421, 255). Istotnym faktem
z zycia Bodzanty, ktory mial wptyw na poczynione przez niego nadania dla klasz-
toru w Paradyzu, byt jego pobyt w niewoli jeszcze jako zapewne mlodego czlo-
wieka, moze podczas ataku margrabiow brandenburskich na Sanok w 1238 roku
(Spors 1976, s. 108-110) badz w czasie ataku na Wielkopolske wojsk ksigcia Bo-
lestawa Rogatki w 1246 roku (Sliwinski 1993, s. 314). W dokumencie Przemysta I
z 1 czerwca 1246, uznanym za falsyfikat (Stownik historyczno-geograficzny, cz. 3,
s. 576), ksigze zatwierdzit nadanie Lubrzy klasztorowi w Paradyzu, z ktorego do-
wiadujemy sie¢, ze Bodzanta odwdzigczat si¢ za zaangazowanie opata w Paradyzu
w wykupienie go z niewoli u Niemcow (KDW 1877, t. 1, nr 252). Z dokumentu
z 1249 roku wiemy, ze Bodzanta oddat wies Lubrze braciom w Paradyzu. Na
wykup poszto 40 grzywien. Lubrza warta byta 30, Bodzanta doptacit 10 (Sliwinski
1993, s. 314). Potomkowie Bodzanty zgtlaszali pretensje do tych posiadiosci,
w 1293 roku Przemyst II wydal bowiem wyrok w sprawie zgdania synéw Bodzan-
ty — Mikotaja i Jana — dotyczacego zwrotu Lubrzy, z czego oni zrezygnowali po
otrzymaniu 210 grzywien ztotych polskich (KDW 1878, t. 2, nr 700). Matka Bo-
dzanty, Bialadama, zostala wymieniona w dokumencie ze wzgledu na prawa do
darowanej rodzinnej wsi, ale by¢ moze takze brata udziat w procesie wykupu syna.
W dokumentach nie pojawia si¢ zona Bodzanty, wiemy, ze miat on dwdch synow,
przypuszczalnie jednak zawart zwigzek matzenski z nig w pdzniejszym czasie, niz
wystawiono wspomniane dokumenty.

Warto wskaza¢ na role zakonnikow z Paradyza w wykupieniu rycerza. Z do-
kumentu wynika, ze wtadca nie byl zobowigzany do ustalenia miejsca pobytu jen-
ca ani prowadzenia pertraktacji o jego wykupienie, robili to czlonkowie rodziny
i przyjaciele jenca, zwykle wladca regulowat rachunek (Sliwinski 1993, s. 320).
Jak wida¢ jednak z powyzszego przypadku, nie zawsze tak si¢ dzialo. W tym
zakresie wyrozniat sie Slask, gdzie pod wpltywem zachodnioeuropejskim panujacy
miat troszczy¢ sie o los jenca. Ciekawa jest kwestia wysokosci oplaty za wykup
z niewoli, w Wielkopolsce wynositaby okoto 40-50 grzywien srebra (Sliwinski
1996, s. 237-238).

Podobny przypadek uczestniczenia w nadaniu matki ofiarodawcy klasztoru
w Paradyzu mial miejsce w 1241 roku. Komes Janusz, syn Secemy, miat nadaé
opatowi Paradyza wie$ Lubinicko, za zgodg matki swojej Krajny — Crayne (KDW
1877, t. 1, nr 230). W tym dokumencie pojawia si¢ formuta zgody udzielonej przez
matke: cum consensu. Dokument jednak uznawany bywa za falszerstwo (Bielinska
1967, s. 197).

Ze wzgledu na pewne podobienstwa w formutach dokumentéw zastanowié si¢
nalezy, gdzie spisano powyzsze dokumenty. W przypadku klasztoréw czgsto spi-
sywali je odbiorcy i oni przektadali wystawcy gotowy dyplom (Bielinska 1967,
s. 38). Kancelaria niektorych klasztorow w Wielkopolsce byta zorganizowana row-
nie dobrze, a czasami lepiej niz kancelarie ksiazat wielkopolskich (Sikora 1969,
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s. 204). Klasztory cysterskie wykorzystywaty formularz zaczerpnigty z zachodnich
o$rodkow. Skryptorium paradyskie uchodzilo za jedno z najsprawniej dziatajacych
skryptoriow (Bielinska 1967, s. 230-231), w klasztorze istniat za§ wzor formularzy,
formuly powtarzaja si¢ bowiem w dokumentach od réznych wystawcow w latach
1230-1278 (Sikora 1969, s. 199). Jednak zaréwno Bronisz, jak i Przybigniew mog-
li dysponowa¢ wlasna kancelarig (Bielinska 1967, s. 197). W dokumencie Bronisza
pojawit si¢ Gotardus notariusz meus (KDW 1877, t. 1, nr 126), natomiast w aktach
Przybigniewa wsrod swiadkow wystepuja Wilhelmus de Bukove capellanus noster,
capellanus noster Jacobus (KDW 1877, t. 1, nr 190), oraz Wilhelmus sacerdos de
Bucove, prokurator meus Sedelis, capellanus meus Jacobus (KDW 1877, t. 1,
nr 191). Pierwsze dwa dokumenty Bronisza dla klasztoru wystawione w 1230 roku
mogl spisaé notariusz Bronisza Gotard, cho¢ niewykluczony, zdaniem M. Bielin-
skiej, byt udzial pisarzy paradyskich, takze przy wystawianiu ksiazecych dokumen-
tow, jednak pozostale dokumenty Bronisza oraz dyplomy Przybigniewa
i Bodzanty badaczka zaliczyta do dyktatu Paradyza (Bielinska 1967, s. 198-200,
204). Ciekawy jest fakt, ze z wyjatkiem dokumentoéw Bronisza oraz aktu Przemy-
sta I, w pozostatych dokumentach wymienione sa imienia kobiet bioracych udziat
w czynno$ciach prawnych lub wspominanych w dyplomach.

Informacje o nadaniach czynionych przez kobiety pojawiaja si¢ w dokumentach
wystawianych dla klasztoru w Obrze. 24 sierpnia 1249 roku ksigzg Przemyst I
w obecnosci wysokich dostojnikow w Zdunach pod Miliczem przyznat klasztoro-
wi w Obrze wie§ Rokietnicg. Dziato si¢ to w miejscu polozonym przy granicy ze
Slaskiem, zapewne dokument zostal wystawiony tuz przed wyprawa przeciwko
Bolestawowi Rogatce, w oczekiwaniu na wojska brata — Bolestawa Poboznego.
Zduny byty dobrym punktem dla koncentracji rycerstwa zardwno poznanskiego,
jak i gniezniensko-kaliskiego, wkrotce zatem ruszyta wyprawa wielkopolska na
ziemie Bolestawa Rogatki (Jurek 1987, s. 83). Wspomniany dokument z 24 sierp-
nia 1249 roku zawiera ksigzgcy wyrok w sporze miedzy komesem Baranem
a klasztorem w Obrze. Z dokumentu Przemysta I dowiadujemy sie, ze Stronistawa,
wdowa po komesie Andrzeju, matka Wojciecha, nadata klasztorowi w Obrze wie$
Rokitnice (koto Swiebodzina), wbrew protestom komesa Barana i jego krewnych.
Dobra te otrzymata od ojca swojego, komesa Wilka, jako posag. Komes Baran
mial si¢ nie stawi¢, gdy zapadl wyrok. Posiadto§¢ zostata tez zwolniona od wy-
mienionych powinnosci wobec ksiecia, na przyklad strozy i przewozu. Ksiaze, aby
darowizna nie byta kwestionowana, potwierdzit ja moca swojego dokumentu i pie-
czeci. Obecni byli: wojewoda Bogumit, sedzia Domaradz, podkomorzy Bogusza,
Bodzanta, syn Janusza, Marso, syn Macharego, Michal, notariusz ksigcia i1 inni
(KDW 1877, t. 1, nr 278; Bielinska 1967, s. 245, nr P27). Mozemy si¢ domyslac,
ze Stronislawa po $mierci m¢za zapewne wstapita do klasztoru, komes Baran za-
kwestionowat jednak jej nadanie na podstawie prawa blizszos$ci, ale nie zjawit si¢
potem na wyznaczonej rozprawie. Ksigze przyznat Rokietnice klasztorowi wieczy-
stym prawem dziedzicznym (Stownik historyczno-geograficzny, cz. 3, s. 390-391;
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zob. Krason 1950). Stronistawa w dokumencie okre§lona zostata jako comitissa,
co oznacza zon¢ komesa. Jej nadanie zostato uznane za uczynione zgodnie z pra-
wem. Istotny moze tez by¢ tu odbiorca, czyli instytucja koscielna, czesto bowiem
spory rycerzy z Kos$ciotlem rozstrzygano na korzys$¢ instytucji koScielne;.

Baran, nalezacy do kregu rodzinnego Stronistawy, znany z dokumentu z 1249
roku, jest identyfikowany z Blizborem, synem Piotra Detleba (Benyskiewicz 2004,
s. 65-66). W swietle ustalen F. Sikory Blizbor sprawowat funkcje sedziego poznan-
skiego (1275 r.) 1 pojawitl si¢ jeszcze kilkukrotnie w dokumentach (Sikora 1964,
s. 62-63). Jest o nim wzmianka takze w Roczniku kapituly poznanskiej, w zwigz-
ku z jego procesem z Baszkiem, kustoszem poznanskim, dotyczacym praw do obu
brzegoéw rzeki Warty, na przyktad w kwestii potowu ryb, co miat sobie uzurpowac,
wbrew prawu kosciota §w. Piotra (Rocznik kapituly poznanskiej 1962, 77, s. 39).
Zatem wydaje si¢, ze Baran/Blizbor byt cztowiekiem raczej konfliktowym, wcho-
dzacym w spory i nierzadko procesujacym si¢, przynajmniej w pewnym okresie
swojego zycia. W Liber fraternitatis Lubinensis komes Blizbor zostal wspomniany
ze swoja zong Spetostawa (Liber fraternitatis Lubinensis 1888, s. 581). W zrddle
tym znajdujemy spisy dobroczyncéw klasztoru wraz z zonami. Poza imieniem tej
kobiety, nic o niej nie wiemy. Imi¢ zony Blizbora zostalo powtdérzone tez w Liber
mortuorum monasterii Lubinensis, gdzie wymieniono Blisborii comitis cum Speco-
slava uxore (podobnie jak w poprzednim zroédle wymienieni zostali wraz z Sedzi-
wojem 1 Wlodzimierzem). Czytamy takze, ze to oni uczynili darowizn¢ wsi
Starcowiec (Liber mortuorum monasterii Lubinensis 1888, s. 646-647). Zatem to
zrodto wskazuje na wspolng darowizne dokonang przez Blizbora i jego Zong. Miej-
scowos$¢ ta lokalizowana jest jako Starkowiec pod Kobylinem badz Starkowo
w poblizu Dhuzyny i Charbielina. Blizbor mégl by¢ spokrewniony z komesem
Bogusza z Charbielina (Perzanowski 1978, s. 71-73). Blizbor w 1252 roku §wiad-
kowat jako brat Piotra (KDW 1877, nr 1, nr 308), a w 1283 wspomniano o nim
jako o niezyjacym bracie Msciwoja (KDW 1877, t. 1, nr 529; zob. Perzanowski
1978, s. 72).

Synowie Blizbora i przypuszczalnie wymienionej wyzej Spetostawy pojawiaja
si¢ w kolejnym sporze. Z dokumentu Przemysta II z 1283 roku wiadomo, ze ko-
mesowa (comitissa) Chomecz, wdowa po Boguszy, synu Piotra, wypetniajgc testa-
ment zmartego meza, data biskupstwu poznanskiemu wie$ Trzcinicg, wobec czego
zaprotestowal rycerz Msciwoj, syn zmartego komesa Blizbora, a bratanek Boguszy,
wskazujac, ze Trzcinica byla jego dziedzictwem; ksigze po wyshuchaniu wdowy
1 biskupa poznanskiego Jana zatwierdzil darowizne¢ tegoz Boguszy (KDW 1877,
t. 1, nr 529; zob. Stownik historyczno-geograficzny, t. 5, s. 338). Zatem nadanie
dokonane przez wdowe¢ Chomecz uznat za w pelni prawomocne. Z innego doku-
mentu Przemysta 11 z 1286 roku dowiadujemy si¢ o dalszym ciggu sporu, komes
Bogusza, syn Piotra, w testamencie miat bowiem da¢ klasztorowi lubinskiemu wsie
Charbielino 1 Dtuzyna oraz jezioro Kosino i potowe¢ Jeziora Trzebidzkiego, czemu
sprzeciwili si¢ bratankowie zmartego: MsSciwoj, syn Blizbora, Detlep i Piotr, syn
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Piotra; Przemyst II rozstrzygnal spor na rzecz klasztoru (KDW 1877, t. 1, nr 561;
zob. Stownik historyczno-geograficzny, cz. 1, s. 338).

W dokumencie Przemysta I dla klasztoru w Obrze z 1 lipca 1250 roku zostata
wymieniona kobieta w kontek$cie potwierdzenia czynnosci prawnej dokonanej
przez jej me¢za. Ksiazg Przemyst zaswiadczyt bowiem, ze komes Jarota w obliczu
$mierci nadal klasztorowi w Obrze wies Wityn (Witynia) z jeziorem, miynem,
takami i lasami, to nadanie po $mierci Jaroty miata potwierdzi¢ jego zona Zyro-
stawa-Sierostawa (KDW 1877, t. 1, nr 287; zob. Bielinska 1967, s. 247, nr P33;
Stownik historyczno-geograficzny, cz. 3, s. 391). Podobne zastrzezenie znajdujemy
w dokumencie z 1251 roku uznanym za podejrzany, kiedy Przemyst I zaswiadczyt,
ze Zbroslaw, syn Jonaty w obliczu $mierci nadat klasztorowi w Obrze wies
Smardzewo z takami i1 lasami. Po $mierci Zbrostawa miata nadanie zatwierdzi¢
jego matka Anna-Agna (KDW 1877, t. 1, nr 291), zatem uznawano jej prawa do
wymienionej miejscowosci.

Przemyst I wystawial do$¢ czesto potwierdzenia dla czynnosci dokonanych
przez kobiety. 13 kwietnia 1249 roku w Owifiskach Przemyst I potwierdzit daro-
wizng¢ wsi Kron dla templariuszy dokonang przez wdowg po komesie Piotrze teku
1 obdarzyl mieszkancow wsi zwolnieniami od powinno$ci prawa ksigzgcego (Bie-
linska 1967, s. 245, nr P26). Wymieniona wie§ najczeSciej lokalizowana jest
w okolicy dzisiejszego Walcza, cho¢ takze jako Krzan, na potudnie od Poznania
(Burzynski 2010, s. 129-130).

Ksigzeta rozstrzygali tez nierzadko sporne sytuacje majatkowe, na przyktad
Przemyst 1 wystawit 12 lutego 1253 roku dokument w sprawie nadania uczynio-
nego dla cystersow henrykowskich przez rycerza Pawta, ktory zostal zabity przez
pogan, a wiernie stuzyt ojcu Przemysta, o czym wspomniat ksigze w dokumencie.
Ow Pawel nie mial zadnego potomka ani dziedzica, o czym informowala jego zona
Dobrostawa, ale Zona Floriana miala przedstawi¢ syna tegoz Floriana, ktérego pra-
wa do Starkowca wedtug kobiety uznat sedzia Domarad, jednak wspomniany se-
dzia temu zaprzeczyl (KDW 1877, t. 1, nr 309). Ksigz¢ zatem zatwierdzil nadanie
wsi Starkowiec dla klasztoru cystersow w Henrykowie i odrzucilt roszczenia do
Starkowca wysunicte przez wdowe po Florianie (Bielinska 1967, s. 254, nr P53),
ktéra przywolywata niewatpliwie prawa meza i syna, zapewne ze wzgledu na wig-
zy rodzinne. Wymieniony w dokumencie s¢dzia to Domarad z rodu Grzymalitow,
wczesniej kasztelan w Usciu (1233-1234) i sgdzia w latach 1235-1255 (Osinski
2012, s. 156), poczatkowo jako sedzia Wiadystawa Odonica (Urzednicy wielkopol-
scy XII-XV wieku. Spisy, s. 24, nr 24), nastepnie Przemysta 1 (Urzednicy wielko-
polscy XII-XV wieku. Spisy, s. 27, nr 56). K. Jasinski scharakteryzowal Domarada
jako wiernego i bliskiego wspolpracownika obu ksigzat wielkopolskich (Jasinski
1981, s. 195). Opisany przypadek wskazuje tez, ze w spornych sytuacjach majat-
kowych zwracano si¢ w pierwszej kolejnosci do sedziego.

Ciekawy jest udzial w przekazaniu wojtostwa przez zon¢ niezyjacego wojta.
W dokumencie Przemysta I, datowanym na 1258 rok, dotyczacym sprzedazy woj-
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tostwa w Pobiedziskach Janowi, jest wzmianka o prawach, ktore wczesniej posia-
dat Piotr, a ktore przekazala ksigciu zona Piotra (KDW 1877, t. 1, nr 346).
Pobiedziska mogly w tym czasie odgrywaé wigksze znaczenie, miescita si¢ tam
bowiem wiejska rezydencja Przemysta I. Z dworu tego korzystal réwniez Bolestaw
Pobozny bezposrednio po $mierci brata i obj¢ciu rzadow w catej Wielkopolsce.
Wkrétce potem Pobiedziska utracity funkcje rezydencjalna (Modzelewski 2000,
s. 57).

Kolejnym dokumentem przyblizajacym pozycje kobiety jest testament komesa
Lechomira z 1271 roku (KDW 1877, t. 1, nr 442), zatwierdzony przez ksigcia
wielkopolskiego Bolestawa I w Inowroctawiu 12 stycznia 1272 roku w drodze do
Gdanska (KDW 1877, t. 1, nr 446). Mozna si¢ zastanawia¢ nad powodem wysta-
wienia dokumentu przez ksigcia wielkopolskiego, skoro dokument Lechomira do-
tyczy urzednika zwigzanego z ksieciem kujawskim Kazimierzem I i wspomniane
zostaty w nim wsie lezace poza terenem Wielkopolski. W tym czasie jednak ziemia
kujawska znajdowata si¢ w rekach Bolestawa Poboznego, do czego doszto w wy-
niku buntu moznowtadztwa kujawskiego. W Kronice wielkopolskiej znajdujemy
informacje, ze ,,Siemomyst, zlekcewazywszy ich [dostojnikow], postugiwat si¢ nie-
kiedy radami brodatych braci [krzyzakow], we wszystkim pokazujac im zyczli-
wos¢”. Mozni zatem ,,przylgneli do Bolestawa, ksigcia Wielkopolski” (Kronika
wielkopolska 2010, s. 156, 200). Zdaniem K. Jasinskiego, szczeg6lng role w bun-
cie rycerstwa kujawskiego przeciwko Siemomystowi odgrywat biskup Wolimir
(Jasinski 1955, s. 17-21). Nalezaloby tu wspomnie¢ tez o zalezno$ciach laczacych
biskupa kujawskiego Wolimira i ksigcia wielkopolskiego Bolestawa. Wolimir byt
administratorem archidiecezji gnieznienskiej po $mierci arcybiskupa Janusza
w 1271 roku w czasie wakansu na stolicy metropolitarnej (Hlebionek 2010, s. 155).
W roku 1269 Bolestaw Pobozny przejat Bydgoszcz 1 Kruszwicg. Wkrotce doszto
do usunigcia Siemomysta z Kujaw, przejetych przez Bolestawa Poboznego. Bole-
staw zrzekt sie¢ Kujaw dopiero w 1273 roku. Na czas panowania Bolestawa w cze-
sci Kujaw przypada ogloszenie i potwierdzenie testamentu Lechomira, ktory
15 stycznia 1271 roku oddatl Zonie Dobrostawie dozywotnio cze$¢ majatku (Lachmi-
rowice) za to, ze wykupita go z niewoli poganskiej, polecit ja tez opiece biskupa
kujawskiego Wolimira. Cz¢$¢ majatku (np. Proczyska) dal biskupstwu wloctaw-
skiemu, czg$¢ za$ synowi swojego brata Jana, ktéry miat zaopiekowaé si¢ Dobro-
stawg (KDW 1877, t. 1, nr 442). Maz zatem zabezpieczyl przysztos$¢ zony,
oddajac jej dozywotnio czgs¢ majatku oraz zapewniajac opieke biskupa Wolimira,
a takze swojego brata. Zapewne ksigze potwierdzit testament na prosbe Wolimira,
wymienionego wsrod swiadkéw na pierwszym miejscu (KDW 1877, t. 1, nr 446;
DKM 1887, nr 41, s. 216).

Ciekawy jest, wspomniany w dokumencie, watek wykupu z niewoli. Lechomir
byt urzednikiem u boku ksigzat kujawskich, na przyktad w 1241 roku sprawowat
funkcje podkoniego przy ksigciu Kazimierzu kujawskim, zostat bowiem wymienio-
ny w jego dokumencie dla klasztoru w Ladzie (KDW 1877, t. 1, nr 228). Do
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niewoli dostat si¢ by¢ moze w 1269 roku, kiedy we wrzesniu Kujawy dotknat
najazd litewsko-ja¢wieski (Powierski 1968, s. 69). Po odzyskaniu wolnosci spisat
on testament. Jak w nim wskazat, wykupiony zostal dzigki staraniom swej mal-
zonki, Dobrostawy. By¢ moze zona wykupita Lechomira za wlasny majatek (Wi-
niarz 1898, s. 9). Skoro druga wie§ Lechomir przekazat kapitule kruszwickie;j,
mozliwe, ze jej cztonkowie odegrali jaka$ rol¢ w staraniach o uwolnienie komesa
(Sliwinski 1993, s. 315). Analizowany dokument dotyczyt zabezpieczenia majat-
kowego zony przez meza. Kobieta dostata dozywotnio nie tylko okreslony majatek,
ale takze oddano jg pod opieke kosciota oraz rodziny, dodatkowo rozporzadzenia
testamentowe zostaty zatwierdzone przez ksiecia wiadajacego tymi ziemiami.

Inng kategori¢ dokumentow stanowig akty potwierdzajace rozporzadzenia ma-
jatkowe dokonywane przez kobiety, niedotyczace instytucji koscielnych. Taki przy-
padek zostal opisany w dokumencie ksigzat wielkopolskich Bolestawa I
1 Przemysta II, ktorzy 22 sierpnia 1273 roku w Szymanowicach stwierdzili, ze za
ich zgoda Wistawa, corka Jaktora, wdowa po komesie Przybku, synu Przybystawa,
niegdys$ kasztelana lubuskiego, data swojej cérce Jarostawie, zonie komesa Gunte-
ra, syna Rudolfa de Bibersteina, wies Kadce i Matg Wie$, przekazujgc Gunterowi
prawa wilasno$ci, ktore miata we wspomnianych wsiach, ale zachowujac sobie
dozywotnio dochody z nich. Dokument wydano w obecnosci wysokich rangg
urzgdnikéw wielkopolskich: komesa Przedpetka wojewody poznanskiego, komesa
Janka kasztelana kaliskiego, Piotra kanclerza gnieznienskiego, komesa Marcina
towczego poznanskiego, komesa Jana kasztelana biechowskiego, komesa Wojstawa
kasztelana z Ksigza (KDW 1877, t. 1, nr 451; zob. Stownik historyczno-geogra-
ficzny, cz. 1, s. 169). Bibersteinowie byli rodem pogranicznym, dysponowali tez
do$¢ znacznymi posiadtosciami w Niemczech (Cetwinski 1980, s. 25). Sprawowa-
li réwniez urzedy w dzielnicy $laskiej. Gunter Biberstein Mtodszy, syn Rudolfa,
brata Guntera Starszego i Ulryka (Cetwinski 1982, s. 175, nr 713; s. 194, nr 848;
s. 106, nr 224), na ktérego korzy$¢ byt spisany powyzszy dokument, byt towczym
wroctawskim wielokrotnie wspominanym w dokumentach ksigzat $laskich. W do-
kumencie nie ma wzmianki o zgodzie syna Wistawy odno$nie do rozporzadzen,
a wiadomo, ze bratem Jarostawy byt Sobiestaw Przybystawic (Cetwinski 1982,
s. 107-108; zob. Kozierowski 1929, s. 11). Mozliwe jest, ze wspomniane w doku-
mencie wsie stanowily posag Jarostawy.

Kolejne przyktady obrazujace regulacje stosunkéw majatkowych w rodzinie
znajdujemy w dokumentach wystawionych przez Przemysta I1. Ksigzg w 1278 roku
w Santoku potwierdzit darowizn¢ majatku Policzko (wie$§ Polikino, na rzece War-
cie lub Noteci, obok ich potaczenia) przez wdowe po Mtodole dla swego zigcia
Marcina Paranica. Ksigze¢ nadat Marcinowi wolny przewo6z przez rzeke Obre oraz
cto, a takze uwolnil mieszkancow od wszelkich cigzarow 1 powinnosci, zwolnit od
prac na rzecz grodu oraz spod jurysdykcji sadow, nadat tez prawo polowania na
ptaki i zwierzeta (KDW 1877, t. 1, nr 475). Zapewne wdowa uczynita darowizng
tytutem posagu corki (Sfownik historyczno-geograficzny, cz. 3, s. 723). Przemyst 11
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potwierdzit tez, ze bracia Nesul i Jan oraz ich syn Piotr 11 sierpnia 1293 roku
w Poznaniu odstapili cz¢$¢ Kierzna coérce Piotra, Katarzynie i jej mgzowi Peregry-
nowi (KDW 1878, t. 2, nr 706). 10 grudnia 1278 roku w Poznaniu Przemyst za-
twierdzit darowizne, dokonang przez kolejng kobiete, Joanne, okre$long jako
lohanna medica de civitate Posnaniensi (akuszerka/znachorka/zielarka), dotyczaca
budynkow i mienia ruchomego, tym razem dla instytucji koscielnej (dla domini-
kanow w Poznaniu), oraz potwierdzit darowizne jej megza (KDW 1877, t. 1, nr 484).
Przypuszcza¢ nalezy, ze Joanna byta mieszczka poznanska, zatem nie nalezala do
warstwy rycerskiej, jednakze wszystkie przywotane dokumenty wyraznie wskazuja
na prawo dysponowania przez kobiety posiadanym majatkiem. Charakterystyczne
jest, ze o dysponowaniu majatkiem dowiadujemy si¢ nie z dokumentéw wystawia-
nych przez te kobiety, a z potwierdzen ksigzecych.

Warto omowi¢ tu takze przypadek Katarzyny, corki Stefana, syna Iwona z Wiel-
kopolski (domina Katerina filia Stefani filij Ywonis de maiori Polonia), kobiety
zamieszkujacej w dzielnicy wielkopolskiej, ale posiadajgcej majatek takze w sa-
siednim ksiestwie. Dyplom Leszka Czarnego z 1278 roku dotyczy sprzedazy wsi
Cherubinowice w kasztelanii wislickiej za 150 grzywien przez Katarzyng, wyste-
pujaca wraz z m¢zem Boguchwatlem. Byla to ojcowizna Katarzyny (hereditatem
suam patrimonialem). Wedlug dokumentu, przed sprzedaza, Katarzyna miala po
$mierci ojca dlugo posiada¢ wspomniang wie$. Kupujacym byt stryj Katarzyny
miecznik sandomierski Klemens, syn Wawrzynca, ktory okreslony zostat jako wier-
ny urzednik ksigcia (KDP 1858, t. 3, nr 56). Dokument jest uwazany za falsyfikat,
ale niektére informacje w nim zawarte majg pochodzi¢ z nieznanego autentyczne-
go dokumentu (Sikora 1978, s. 9-11). Wymieniona kobieta byta zwigzana rodzinnie
z rycerstwem ksigstwa krakowsko-sandomierskiego, moze jej matka wywodzita si¢
z ziemi sandomierskiej, a bratem matki byl wspomniany Klemens, skoro okreslo-
ny zostat jako wuj Katarzyny. Kobieta zapewne przeniosta si¢ do Wielkopolski po
wyjsciu za mgz za prawdopodobnego Wielkopolanina. Wedlug W. Semkowicza,
dziad Katarzyny — Iwon (Jan) byt takze z pochodzenia Wielkopolaninem, ktory
mial przyby¢ do ksigstwa krakowsko-sandomierskiego (Semkowicz 1910, s. 4-8).
Zdaniem T. Pietrasa, Katarzyna z Charbinowic przeniosta si¢ do Wielkopolski,
wychodzac za maz za Boguchwata, a wie$ potozong daleko od swych obecnych
dobr sprzedata stryjowi Klemensowi z Zassowa, okre$lajac go jako stryja w zna-
czeniu wspotrodowca (Pietras 2008, s. 26-27). Dokument dotyczy wprawdzie sto-
sunkow majatkowych w dzielnicy krakowsko-sandomierskiej, pokazuje jednak
sytuacje dotyczaca migracji kobiety do sasiedniej dzielnicy, czyli Wielkopolski.
Gdy kobieta sprzedawata swoja ojcowizng, towarzyszyt jej maz, Wielkopolanin,
ktéry by¢ moze naméwit ja do tej sprzedazy.

Kolejne dokumenty dotycza niespokojnych czasow po $mierci Przemysta II.
Wielkopolska zostata podzielona pomiedzy ksigcia $lgskiego Henryka III glogow-
skiego 1 ksiecia kujawskiego Wiadystawa Lokietka, ktorego czes¢ w 1299 roku
opanowat czeski krol Wactaw 11, a po jego $mierci w 1305 roku zajeli ja Henryk
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glogowski i1 jego synowie. Wiadystaw bLokietek odzyskat Wielkopolske w 1314
roku. W okresie panowania Wactawa Il dokumenty, gdzie wzmiankowano kobiety,
sg wystawiane przez urzednikéw wielkopolskich. W dyplomie z 1 stycznia 1302
roku przywotano bezimiennie matke Wlastka i Radona sprzedajacych klasztorowi
lubinskiemu swoja czes¢ Wieszkowa za zgoda Witostawa, ich bratanka, syna Pio-
tra. Bracia zostali okre$leni jako synowie jednej matki, byli zatem bra¢mi przy-
rodnimi. Dokument miat potwierdzi¢ swojg pieczgcig Mikotaj, wojewoda kaliski,
wymienieni bracia bowiem jej nie posiadali (KDW 1878, t. 2, nr 847). Potomko-
wie Wlastka i Radona wysuneli w XIV wieku pretensje do tej posiadiosci (Perza-
nowski 1978, s. 65). Z tego okresu znajdujemy tez dokumenty potwierdzajace
rozporzadzenia czynione przez kobiety. Bartlomiej, wdjt miasta Pyzdry, w 1303
roku potwierdzit, ze klasztor w Ladzie kupit od Zofii, wdowy po Udelinie, trzecig
czg¢$¢ miyna, lezacego nad Warta. Z dokumentu dowiadujemy sie tez, ze Jan miat
uczyni¢ zapis na rzecz klasztoru ladeckiego w intencji modlitwy za dusze swoja
i zony Lisy (KDW 1878, t. 2, nr 877).

Kolejny dokument takze przynosi informacj¢ o darowiznie uczynionej w inten-
cji modlitwy za dusze ofiarodawcy i jego malzonki, komes Prandota 26 grudnia
1303 roku w Grodziska potwierdzit bowiem, ze Herman, wojt Grodziska kupit od
niego i jego ojca, wojewody poznanskiego Piotrka (Urzednicy wielkopolscy XII-XV
wieku. Spisy 1985, s. 63, nr 354) mtyn nad rzeka Dojca, wraz z sotectwem i woj-
tostwem 1 nastepnie darowat na rzecz klasztoru cystersow w Paradyzu dla spoko-
ju dusz jego przodkéw i dla przebaczenia wilasnych grzechéw oraz jego zony
Hildegundy (KDW 1878, t. 2, nr 879; zob. Stownik historyczno-geograficzny, cz. 1,
s. 682). Intencja modlitwy za dusze zony zostala wspomniana réwniez w doku-
mencie komesa Mikotaja Bedzecica z Kigbowa, ktory jako podkomorzy Krolestwa
Polskiego w 1303?, sprawujac funkcje u boku Wactawa II w Poznaniu, przekazy-
wat mtyn Ruchocin klasztorowi cystersow w Obrze, dla spokoju duszy swojej,
zony 1 dzieci (KDW 1878, t. 2, nr 886; zob. Krason 1950). Z dokumentu mozna
wnioskowac, ze wspomniana zona w momencie czynienia rozporzadzenia juz nie zyla,
podobnie jak dzieci Mikotaja, zatem Malgorzata, wymieniona wraz z Mikotajem z Ke-
blowa 2 lutego 1312 roku jako wspolnie nadajaca mtyn Ruchocin dla klasztoru w Obrze
oraz dobra Nieborze i Chorzymin (KDW 1878, t. 2, nr 951, zob. Stownik historyczno-
-geograficzny, cz. 2, s. 174), mogla by¢ kolejna zong Mikotaja.

Podobnie wojewoda kaliski Michat, syn wojewody Janka (Urzednicy wielkopol-
scy XII-XV wieku. Spisy 1985, s. 49, nr 234) 20 marca 1306 roku dla ukojenia
duszy swojej 1 zony Krajny (Craynne) na zjezdzie Zarembow w Pyzdrach nadat
biskupstwu poznanskiemu Pigtkowo za zgoda bratankow Marcina, syna Sedziwoja,
wojewody poznanskiego, oraz Sedziwoja, Mikotaja i Gotpolda, synéw Wojciecha,
kasztelana santockiego. Wspomniana Zona zapewne niedawno zmarla, za jej dusze
miata pali¢ si¢ wielka swieca (KDW 1878, t. 2, nr 900, 901). Nie da si¢ okresli¢
pochodzenia tej kobiety. Zapewne nie mieli z Michalem wspolnego potomstwa
(Bieniak 1975, s. 616; zob. Bieniak 1990, s. 157-168).
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Do Pyzdr przybyt tez wtedy bliski krewny ofiarodawcy, biskup poznanski An-
drzej (Pakulski 1975, s. 120-122). Jego piecze¢ znalazta si¢ przy dokumentach.
By¢ moze wojewoda Michat wtedy chorowal, co sugeruje obecnos¢ medyka Mi-
kotaja (KDW 1878, t. 2, nr 900). By¢ moze na zjezdzie w Pyzdrach zapadia de-
cyzja o zerwaniu przez rod wspotpracy z Wactawem III i oddaniu tronu
Henrykowi glogowskiemu. Biskup poznanski Andrzej Zaremba z kolei 5 lipca 1312
roku w Poznaniu potwierdzit darowizne pieciu wolnych tanow we wsi Ciesle do-
konana przez Alberta Kyrszonowicza dla klasztoru cystersow w Zemsku w inten-
cji zbawienia duszy swojej, zony i rodzicow (KDW 1878, t. 2, nr 956).
Z omawianego okresu rzadow Wactawa II w Wielkopolsce znane sg gtéwnie do-
kumenty, w ktorych w przewazajacej mierze jedynie wzmiankowano kobiety, glow-
nie w kontek$cie modtéw za ich duszg. Jest to inna sytuacja niz w czasie
panowania ksigzat wielkopolskich: Przemysta I, Bolestawa I czy Przemysta II,
ktérzy czesto wydawali dokumenty potwierdzajace nadania kobiet.

Dokumenty z okresu panowania Henryka glogowskiego i jego synow, a takze
z czasu po przejeciu Wielkopolski przez Wiadystawa Lokietka wspominajg w r6z-
nych kontekstach o prawach majatkowych kobiet. W dokumencie cztonkéw rady
miejskiej w Pyzdrach, wystawionym 18 marca 1310 roku czytamy, ze Henko,
mieszkaniec Pyzdr migdzy innymi zrzekt si¢ praw do mtyna znajdujacego si¢ w Bi-
skupicach na rzecz klasztoru w Ladzie. Wspomniana zostala w dokumencie niezy-
jaca zona Lisa, ktora uczynita nadanie na rzecz klasztoru (KDW 1878, t. 2, nr 933;
por. KDW 1878, t. 2, nr 877).

Barwna historia obyczajowa zostala przedstawiona w dokumencie wystawionym
20 lipca 1305 roku przez Henryka glogowskiego, ktory zatwierdzit klasztorowi
w Wieleniu nabycie wsi Starkowo i Polodowo. Starkowo bylo wtasno$cia rycerza
Wujka, ktéry zostat $ciety na wniosek mnichow za dokonywane podpalenia, jego
ojciec nadat za$ t¢ wie$ klasztorowi w ramach zado§¢uczynienia krzywd, z zastrze-
zeniem dla Zony rycerza wyzywienia i utrzymania oraz przekazania jej ruchomosci,
oprécz najlepszego konia i zbroi, ktore przypadaja klasztorowi. Polodowo z kolei
bylo wlasnosciag Marcina, schwytanego rozbojnika, ktory zostat §ciety, nie miat
dziedzicow, wigc przed $miercig nadat t¢ wie$ klasztorowi (KDW 1878, t. 2,
nr 893; zob. Stownik historyczno-geograficzny, cz. 5, s. 551). Z dokumentu Hen-
ryka glogowskiego wynika, ze zapewne Zona $cigtego rycerza miata otrzymac do-
zywotnio ruchomosci jako zabezpieczenie.

22 sierpnia 1314 roku Jaktor z Klemska wraz z zona Jadwiga za zgoda spad-
kobiercow przekazal Nowe Kramsko klasztorowi w Obrze (KDW 1878, t. 2,
nr 972; zob. Stownik historyczno-geograficzny, cz. 2, s. 443). Jest to rzadki przy-
padek wystepowania kobiety jako wspotwystawcy dokumentu. Tej czynnosci praw-
nej dotyczy dokument ksigcia Henryka (syna Henryka glogowskiego), ktory
6 pazdziernika 1317 roku w obozie przed Brandorfem (Przyprostynia) zatwierdzit
dokonane przez Jadwige wdowe po Jaktorze z Klemska nadanie Nowego Kramska
dla klasztoru w Obrze i dat tej wsi immunitet podobny do tych, ktére posiadaty
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inne dobra koscielne (KDW 1878, t. 2, nr 994; zob. Stownik historyczno-geogra-
ficzny, cz. 2, s. 443). Zatem nadanie uczynione przez kobiet¢ na podstawie doku-
mentu ksigcia uznano za w petlni prawomocne.

Kolejny dokument odnoszacy si¢ do zakonczenia sporu majatkowego nie doty-
czy nadania dla klasztoru, reguluje bowiem relacje rodzinne. Wojciech wymienio-
ny jako wojewoda z Krosna, zarzadzajacy Gostyninem, 26 stycznia 1315 roku
zaswiadczal w sprawie ugody, zawartej] miedzy sottysem Ulrykiem z Koztowa
a wdowa po bracie jego Wytku, Swictochg. Wdowa zrzekta si¢ dobr zmarlego
meza, a soltys splacit jej siedem grzywien. Obecni byli Syfrid z Cedelicz, Herman
z Kojen 1 magister Ludwig. Spisane to zostalo przez Eberharda pisarza dworu
(KDW 1878, t. 2, nr 974; zob. Stownik historyczno-geograficzny, cz. 2, s. 327).
Zatem kobieta wystepowata tutaj jako strona konfliktu.

Rozporzadzenie majatkiem stanowi tez tres¢ dokumentu z 23 lutego 1316 roku
(znanego z regestu), z ktérego dowiadujemy si¢, ze wdowa Elzbieta z synem Mi-
chalem nadata swoja posiadtos¢ w Oloboku tamtejszemu klasztorowi cysterek
(KDW 1982, t. 6, nr 88). Ten i wczesniej przywolane dokumenty (wymieniajgce
wdowy albo matki rycerzy, zapewne bgdace wdowami) wskazuja na silng pozycje
prawng wdowy posiadajacej zdolno§¢ do samodzielnych dziatan prawnych (Roman
1953, s. 80-109; Lesinski 1956). Wedlug zwyczajowego prawa polskiego, prze-
strzegano, aby wdowa po rycerzu, matka jego dzieci, miata t¢ sama pozycje, kto-
rag zajmowata w domu meza, cho¢ stanowisko prawne wdowy w monarchii
piastowskiej ulegato ewolucji (Lis 2015, s. 143-144).

O sprawie sporu majatkowego czytamy w dokumencie Wiadystawa Lokietka
z 22 kwietnia 1316 roku wystawionego w Brzesciu. Odnosi si¢ on do konfliktu
miedzy Zyra a klasztorem w Ladzie. Zyra wraz z zong, corka Dobiestawa, zosta-
li pozbawieni posiadtosci Leg otrzymanej od Dobiestawa. Sprawa zostala jednak
rozstrzygnigta na korzy$¢ opactwa ladzkiego (KDW 1878, t. 2, nr 983). 29 czerw-
ca 1318 roku w Pyzdrach Wiadystaw Lokietek zatwierdzit takze nadanie Swinca
uczynione przez Mikotaja i Maczka oraz ich matke Jagne, dziedzicow Swinca, na
rzecz Pawla opata i konwentu lubinskiego (KDW. Seria nova 1975, z. 1, nr 56;
zob. Perzanowski 1978, s. 130).

Henryk glogowski, jego syn Henryk oraz Wtadystaw Lokietek jako panujgcy
wiadcy (badz ich urzednicy, jak wspomniany wojewoda Wojciech) wystawiali do-
kumenty dotyczace nadan czynionych przez kobiety lub odnoszace si¢ do sytuacji
spornych z udziatem kobiet, wystepujacych jako strony konfliktu. Zachowane do-
kumenty z poczatku XIV wieku, wymieniajagce kobiety, dotyczg w przewazajacej
wigkszo$ci nadan i regulacji na rzecz instytucji koscielnych.

Na poczatku okresu rozbicia dzielnicowego pojawiajg si¢ w dokumentach ko-
biety czynigce wraz z m¢zami nadania dla instytucji ko$cielnych na terenie Wiel-
kopolski, cho¢ posiadtosci ich m¢zoéw nierzadko zlokalizowane byty na terytorium
innych dzielnic, a oni sami czesto pehili funkcje przy boku wiadcoéw sasiednich
ksigstw. Kobiety przekazywaty dobra wraz z m¢zami, wymienione dokumenty po-
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zwalajg przyjaé, ze kobiety w XII wieku miaty udziat w decydowaniu o nadaniu
nieruchomosci.

W przypadku dokumentéw wystawianych w XIII wieku widoczne sg serie do-
kumentow dla poszczegolnych klasztorow, na przyktad w Leknie, Obrze czy Pa-
radyzu, gdzie sa wzmianki o zgodzie kobiet, zwykle wspomnianych bezimiennie,
badz o ich nadaniach uczynionych wraz z mezami. Z dokumentéw dowiadujemy
si¢, ze kobiety rozporzadzaty swoim majatkiem. Posiadlosci mogly by¢ wianem
kobiety, wdowy czynily tez darowizny tytutem przekazania posagu corki. Wida¢
kilka typow dokumentoéw, w ktorych przywoltywane sg kobiety.

Z analizy tresci dokumentow wynika, ze ksigzgta wielkopolscy w XIII wieku,
zwlaszcza Bolestaw I, ale takze Przemysl I czy Przemyst Il czgsto potwierdzali
nadania czynione przez kobiety, zapewne dla rozstrzygni¢cia wszelkich watpliwo-
$ci 1 dla uznania ich za w pelni prawomocne. Zatem te nadania nierzadko byty
kwestionowane, co jest tez widoczne w $wietle dokumentow, dochodzi bowiem do
procesow dotyczacych dyspozycji dokonanych przez kobiety. Na podstawie jedne-
go z dokumentéw wida¢ pewien mechanizm dziatania — w sytuacji spornej zgla-
szano si¢ do sedziego. Dokumenty jednak pokazujg nie tylko spory, ale tez
wspolprace kobiety z rodzing meza, jak w przypadku Raclawy.

Rycerze zabezpieczali tez na mocy dokumentéw losy swoich Zon, coérek czy
matek, szczegolnie poprzez nadania dla klasztoréw. Kobiety dostawaly dozywotnio
okreslony majatek, oddawano je rowniez pod opieke kosciota. W sporej liczbie
dokumentdéw pojawiaja si¢ wzmianki o zbawieniu duszy ofiarodawcy i jego Zony.

Zaobserwowa¢ mozna takze wsrod analizowanych dokumentéow z okresu od XII
do poczatku XIV wieku dyplomy regulujace sytuacje rodzinne, czyli niewystawia-
ne dla instytucji ko$cielnych, cho¢ te ostatnie jednak przewazaja jako odbiorcy.
Ciekawy jest udziat kobiety w przekazaniu wojtostwa zony niezyjacego wojta, co
sugerowatoby jakie$ jej prawa w tym zakresie.

W $wietle analizowanych dokumentow widoczne sg tez rozne kwestie dotycza-
ce losow kobiet, na przyktad sytuacja przemieszczania si¢ kobiet za mezem w XIII
wieku miedzy poszczegdlnymi ksigstwami. W dokumentach ujawniaja si¢ ciekawe
sytuacje obyczajowe, jak chocby kwestia wykupu jencoéw, w czym czesto uczest-
niczyty kobiety z rodziny jenca, badz kwestia zabezpieczenia zony po wykonaniu
wyroku na me¢zu za rozbojnictwo, wspomniano takze o $mierci rycerza w czasie
wyprawy przeciw poganom i losach jego zony.

Analizie poddano 69 dokumentow, w tym takze dokumenty dotyczace klaszto-
réw zenskich, oraz pi¢¢ dokumentdéw dotyczacych wzmiankowanych kobiet, ale
wystawianych przez ksigzat wladajacych sasiednimi ksiestwami. Wérdd przeanali-
zowanych dokumentow, w ktérych wymieniane byly kobiety z warstwy rycerskiej
(z wyjatkiem mniszek): 13 dotyczyto klasztoru w Obrze, 12 Paradyza, trzy klasz-
toru w Ladzie, dwa klasztoru w Lubiniu, dwa klasztoru w Leknie, dwa klasztorow
zenskich, jeden biskupstwa poznanskiego, jeden biskupstwa wloctawskiego, jeden
dominikanéw poznanskich, jeden klasztoru w Trzemesznie, jeden templariuszy,
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jeden klasztoru w Henrykowie, pi¢¢ sytuacji nadan nie dotyczyto instytucji kosciel-
nych. Najczgséciej kobiety przywolywane sg w tresci dokumentu (w dyspozycji),
rzadko w intytulacji (w dwoch przypadkach jako wspotwystawcy dokumentow),
wyjatkowo w testacji (w dokumencie wystawionym przez przetozong klasztoru).

W stosunku do sgsiednich ksiestw: mazowieckiego 1 krakowsko-sandomierskie-
go widoczna jest w dzielnicy wielkopolskiej wicksza liczba dokumentow, gdzie
wzmiankowano kobiety. Przeanalizowane dokumenty wskazujg na fakt uznawania
praw kobiet do wlasno$ci majatkowej i mozliwosci nig rozporzadzania w dzielni-
cy wielkopolskiej, cho¢ czesto wystawiane potwierdzenia ksigzat moga wskazywaé
na kwestionowanie rozporzadzen czynionych przez kobiety.

Konflikt intereséw: Autorka deklaruje brak konfliktu interesow.

Wktad autoréw: Autorka przyjmuje na siebie wytaczna odpowiedzialnos¢ z tytutu: przygotowania koncepcji
badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy danych, inter-
pretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rgkopisu.
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